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Tolkningsfragor

Utgor artiklarna 6 och 8 i Europaparlamentets och rddets direktiv. 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (')
hinder for en nationell rittsregel enligt vilken utfirdande av ett intyg som ger [tillfallig] uppehéllsratt i samband med
provningen av en ansokan om uppehallstillstdnd av medicinska skil — vilken ansokan anses kunna tas upp till sakprovning
mot bakgrund av de kriterier som anges ovan — innebdr att tredjelandsmedborgaren tillats att vistas i landet, om én tillfalligt
och med osiker utgdng, under tiden som denna ansékan provas varvid utfirdandet av ett siddant intyg darfor innebdr att det
beslut om dtervindande som tidigare fattats inom ramen for ett asylférfarande underforstatt aterkallas, vilket nimnda
utfardande ar oforenligt med?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT, L 348, 2008, s. 98).
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Tolkningsfragor

1) Ar det mot bakgrund av syftet med rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ('), som 4r att skydda konsumenterna mot oskaliga villkor i avtal med naringsidkare, legitimt att gora en
sddan tolkning som innebir att nir ett avtal forklaras ogiltigt av en domstol som tillimpar bestimmelserna i direktivet,
upphor tillimpningen av direktivet, och ddrmed skyddet for konsumenten, sd att reglerna om atergdng av prestationer
for konsumenten och niringsidkaren mdste sokas i den nationella obligationsratt som ar tillimplig pa avvecklingen av
det ogiltiga avtalet?

2) Om en domstol anser att ett villkor 4r oskaligt och att avtalet inte kan fortsitta att gilla efter det att villkoret har
upphivts — i avsaknad av en overenskommelse mellan parterna om att fylla den uppkomna luckan med villkor som &r
forenliga med deras vilja och i avsaknad av dispositiva bestimmelser [som dr direkt tillimpliga pé avtalet i avsaknad av
en overenskommelse mellan parterna] — ska nimnda domstol, mot bakgrund av artiklarna 6 och 7 i rddets
direktiv 93/13/EEG, forklara avtalet ogiltigt enbart pa grundval av konsumentens vilja da denne har begirt att domstolen
ska forklara avtalet ogiltigt, eller ska domstolen pa eget initiativ, utover parternas yrkanden, prova konsumentens
ekonomiska situation for att avgora om ett ogiltigforklarande av avtalet skulle fa sirskilt negativa konsekvenser for
konsumenten?

3) Ar det mjligt att tolka artikel 6 i direktiv 9313 pa s siitt att den nationella domstolen — om den kommer fram till att
det skulle vara till sarskild nackdel for konsumenten att ogiltigforklara avtalet och parterna, trots patryckning, inte kan
komma 6verens om hur avtalet ska fullgoras — i konsumentens objektiva intresse kan fylla den uppkomna luckan i
avtalet efter det att de oskiliga klausulerna har "avlagsnats” genom bestimmelser i nationell ritt som inte 4r dispositiva i
den mening som avses i EU-domstolens dom i mal C-260/18, det vill siga som ar direkt tillimpliga pa luckan i avtalet,
utan genom specifika bestimmelser i nationell ritt som endast kan ges en motsvarande eller analog tillimpning pa
avtalet i friga och som dterspeglar en gillande regel i nationell obligationsritt?

()  EGTL 95,1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169-173.
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