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Den 22 februari 2022 beslutade domstolen (Provningstillstaindsavdelningen) att inte meddela provningstillstdnd och att
Sony Interactive Entertainment Europe Ltd ska bara sina rittegdngskostnader.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunale di Napoli (Italien) den 15 december 2021 -
VB mot Comune di Portici

(Ml C-777/21)
(2022/C 148/16)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Napoli

Parter i det nationella malet
Klagande: VB

Motpart: Comune di Portici

Tolkningsfraga

Strider den italienska lagstiftningen (i forevarande fall artikel 93.1-bis och 93.7-bis i lagstiftningsdekret nr 285 fran 1992),
enligt vilken det ar forbjudet for en egenforetagare, som har varit bosatt i Italien i mer d4n 60 dagar, att i nimnda stat
framfora ett fordon som ir registrerat i en annan medlemsstat och som vederborande brukar anvinda for att forflytta sig
och ta sig fram i de bdda medlemsstaterna, det vill sdga hemviststaten och registreringsstaten, for att utova sitt yrke (samt av
privata skil), mot artiklarna 49 och 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Erfurt (Tyskland) den 3 januari 2022 - HK
mot Allianz Lebensversicherungs AG

(Mal C-2/22)
(2022/C 148/17)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Erfurt

Parter i det nationella mélet

Kiérande: HK

Svarande: Allianz Lebensversicherungs AG

Tolkningsfragor

1. Utgor unionsritten, i synnerhet artikel 31 i tredje livforsikringsdirektivet (') och artikel 15.1 andra livférsakrings-
direktivet (3, i tillimpliga fall jamforda med artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken fullstindig konsumentinformation
tillhandahalls forst tillsammans med forsikringsbrevet, efter det att konsumenten begirt detta, (den sd kallade
forsikringsbrevmodellen)?

Om denna friga ska besvaras jakande: Innebir denna omstindighet i sig att konsumenten har dngerritt, det vill siga en
ritt att frintrdda forsikringsavtalet?

Ar det mojligt att mot en sddan &ngerrdtt med fog invdnda att konsumenten forverkat sin dngerritt eller att
konsumenten missbrukar sin rittighet, eller finns det andra — exempelvis tidsmissiga — begransningar for utévandet av
angerratten?
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2. Innebir den omstidndigheten att en forsidkringsgivare inte har informerat konsumenten om eller har ldamnat felaktig
information om hans eller hennes angerritt att forsdkringsgivaren inte kan aberopa forverkande, rattsmissbruk eller
preskription for att bestrida de rittigheter som konsumenten far till f6ljd av detta, inbegripet dngerratt?

3. Innebir den omstdndigheten att en forsikringsgivare inte har limnat konsumenten nigon konsumentinformation eller
endast har ldmnat konsumenten ofullstindig eller felaktig konsumentinformation, att forsikringsgivaren inte kan
dberopa forverkande, rittsmissbruk eller preskription for att bestrida de rattigheter som konsumenten far till foljd av
detta, inbegripet angerratt?

(") Radets direktiv 92/96 [EEG av den 10 november 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt livforsikring
och om dndring av direktiven 79/267/EEG och 90/619[EEG (tredje livforsikringsdirektivet) (EGT L 360, 1992, s.; svensk
specialutgdva, omrade, 6, volym 3, s. 180).

() Radets direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och andra forfattningar om direkt livforsakring, och
med bestimmelser avsedda att gora det lattare att effektivt utnyttja friheten att tillhandahdlla tjdnster, och om 4ndring av
direktiv 79/267[EEG (EGT L 330, 1990, s. 50; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 67).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 5 januari 2022 — XXX mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Mal C-8/22)
(2022/C 148/18)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: XXX

Motpart: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 14[.4] b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd ('), for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det
beviljade skyddet tolkas sd, att en samhillsfara ska anses faststilld enbart till foljd av den omstindigheten att den
utlanning som tillerkdnts flyktingstatus har domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom,
eller ska den tolkas sd, att den omstidndigheten att utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott inte ricker for att visa att det foreligger en samhéllsfara?

~

Om enbart den omstdndigheten att utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt
brott inte racker for att visa att det foreligger en samhillsfara, ska artikel 14[.4] b i direktiv 2011/95/EG tolkas s4, att
medlemsstaten mdste visa att utlinningen sedan den fillande domen meddelades fortsitter att utgora en samhallsfara?
Ska medlemsstaten visa att denna fara idr verklig och allvarlig eller ricker det att det foreligger en potentiell fara? Ska
artikel 14[.4 b] i direktiv 2011/95/EG, i sig eller jamford med proportionalitetsprincipen, tolkas sd, att det enligt denna
bestimmelse endast ar mojligt att aterkalla flyktingstatus om detta aterkallande dr proportionerligt och faran som den
som har erhéllit denna status utgor ar tillrackligt allvarlig for att motivera en sddan aterkallelse?

)
~

Om medlemsstaten inte behover visa att utlinningen sedan den fillande domen meddelades fortsitter att utgora en
samhillsfara och att denna fara dr verklig, aktuell samt tillrdckligt allvarlig for att flyktingstatus ska aterkallas, ska dd
artikel 14[.4] b i direktiv 2011/95/EU tolkas sd, att den innebdr att samhallsfaran i princip ér styrkt ndr den utlinning
som beviljats flyktingstatus har domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom[,] men att
utlanningen kan inge bevisning for att vederborande inte (lingre) utgér en sadan fara?

() EUTL 337,2011,s.9.



	Mål C-777/21: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunale di Napoli (Italien) den 15 december 2021 – VB mot Comune di Portici
	Mål C-2/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Landgericht Erfurt (Tyskland) den 3 januari 2022 – HK mot Allianz Lebensversicherungs AG
	Mål C-8/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d’État (Belgien) den 5 januari 2022 – XXX mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

