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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 18 januari 2024*

"Overklagande — Dom som é&r féremal for en ansdkan om &tervinning vid tribunalen —
Avvisning”

I mal C-785/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 27 december 2022,

Eulex Kosovo, Pristina (Kosovo), foretritt av L.-G. Wigemark, i egenskap av ombud, bitrddd av
E. Raoult, avocate,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
SC, foretradd av A. Kunst, Rechtsanwiltin,
sokande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dowm av DEN 18. 1. 24 — MAL C-785/22 P
EuLex Kosovo/SC

Dom

Eulex Kosovo har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 19 oktober 2022, SC/Eulex Kosovo (T-242/17 RENV, EU:T:2022:637)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna tredskodom forpliktade tribunalen Eulex
Kosovo att ersitta den ekonomiska och ideella skada som SC hade lidit.

Tillimpliga bestimmelser

Stadgan for Europeiska unionens domstol

I artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs foljande:

"Tribunalens slutliga avgoranden samt avgéranden av den rétten som endast delvis avgor sakfragan
eller som avgor en réttegangsfriga om bristande behorighet eller ndgot annat processhinder far
overklagas till domstolen inom tva manader efter delgivningen av det avgdrande som 6verklagas.

”»

Tribunalens rdttegangsregler

I artikel 60 i tribunalens réttegdngsregler, med rubriken "Forlangning av frister med hénsyn till
avstand”, foreskrivs foljande:

“Fristerna rorande forfarandet ska forlangas med tio dagar med hénsyn till avstdnd i samtliga fall.”
I artikel 123 i tribunalens rattegdngsregler, med rubriken "Tredskodom”, féreskrivs foljande.

”1. Om tribunalen konstaterar att en rétteligen instimd svarande inte inkommit med svaromal i
den form eller inom den frist som foreskrivs i artikel 81, far sdokanden inom den tid som
ordféranden bestammer yrka att tribunalen genom tredskodom bifaller hans talan, om inte annat
foljer av artikel 45 andra stycket i stadgan [for Europeiska unionens domstol].

2. En svarande som inte inkommit med svaromal far inte delta i tredskodomsférfarandet och ska
inte delges nagon inlaga eller nagot beslut, med undantag for det avgérande genom vilket malet
avgors slutligt.

3. Tribunalen ska i tredskodomen bifalla sokandens yrkanden, savida det inte ar uppenbart att
tribunalen saknar behorighet att prova talan eller det dr uppenbart att talan inte kan tas upp till
provning eller att den helt saknar rattslig grund.

4. Tredskodomen ar verkstéllbar. Tribunalen far dock bevilja uppskov med verkstéllighet till dess
den har avgjort en ansdkan om atervinning enligt artikel 166 eller gora verkstélligheten beroende
av att sokanden stdller sdkerhet som till belopp och slag faststills med hénsyn till
omstiandigheterna. Sdkerheten ska dterldimnas, om ndgon ansdkan om atervinning inte ges in
eller om en sadan ansokan avslas.”

2 ECLI:EU:C:2024:52



10

11

Dowm av DEN 18. 1. 24 — MAL C-785/22 P
EuLex Kosovo/SC

I artikel 166 i dessa réttegangsregler, med rubriken "Ansokan om atervinning av tredskodom”,
foreskrivs foljande:

”1. Ansokan far goras om atervinning av tredskodom enligt artikel 41 i stadgan [for Europeiska
unionens domstol].

2. En svarande som inte inkommit med svaromal far ge in en sddan ansékan inom en ménad fran
delgivningen av tredskodomen. Ansdkan ska inkomma i den form som anges i artiklarna 76 och 78
i dessa rattegangsregler.

3. Efter att ansokan om atervinning delgetts den andra réttegangsdeltagaren, ska ordféranden
faststélla en frist inom vilken denna far inkomma med skriftligt yttrande.

4. Alltefter omstandigheterna ska vad som foreskrivs i bestimmelserna i avdelning III eller i
bestimmelserna i avdelning IV tillimpas pa forfarandet.

5. Tribunalen ska avgora malet genom dom som inte kan atervinnas.

6. Denna dom ska i original fogas till tredskodomen i original. En anteckning om den dom som
meddelats med anledning av ansokan om atervinning ska goras i marginalen till tredskodomen i
original.”

Bakgrund till tvisten och den 6verklagade domen

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 2-17 i den Overklagade domen. Den kan
sammanfattas enligt foljande.

SC var aklagare vid Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo och hade stillning som
internationell ~ kontraktsanstdlld personal p& grundval av pad varandra foljande
visstidsanstéllningar under perioden 4 januari 2014—14 november 2016.

I april manad ar 2014 utgjorde SC foremal for en negativ utvirderingsrapport av sin éverordnade.
SC ldmnade in ett klagomal mot rapporten och bestred bedéomningarna i rapporten samt
hanvisade till oegentligheter i bedomningsférfarandet.

Den 12 augusti 2014 beslutade uppdragschefen for Eulex Kosovo att ogiltigforklara rapporten pa
grund av att SC:s 6verordnade inte hade uppfyllt olika formella krav.

Under sommaren 2014 deltog SC i ett internt uttagningsprov som Eulex Kosovo anordnade i syfte
att rekrytera aklagare. SC klarade inte uttagningsprovet, vilket hon informerades om av sin
overordnade den 19 augusti 2014. SC bestred detta resultat med hénvisning till att
sammansdttningen av uttagningskommittén var réttsstridig, eftersom tva av dess ledamoter hade
samma nationalitet, men dven pa grund av att hennes 6verordnades nédrvaro kunde ge upphov till
tvivel om forfarandets opartiskhet.

Uppdragschefen for Eulex Kosovo ansag att sammansittningen av uttagningskommittén hade
varit réttsstridig och beslutade dérfor att ogiltigforklara resultaten av uttagningsprovet.
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Under ar 2014 begérde Eulex Kosovo vid flera tillfallen att SC skulle genomga ett korkortsprov,
vilket SC misslyckats med vid tre tillfillen. Under denna period ldmnade SC in intyg till
uppdraget som visade att hon hade ett handikapp pa hoger hand.

Ar 2016 deltog SC i ett nytt internt uttagningsprov for rekrytering av aklagare, vilket anordnades
till f6ljd av ett beslut om att minska uppdragets tjanster. Endast de personer som fick tillrackliga
goda resultat pa uttagningsprovet kunde fa sina avtal fornyade. Den 30 september 2016
informerades SC om att hon inte hade klarat det interna uttagningsprov och att hennes avtal
saledes inte skulle fornyas. SC anforde klagomal mot detta beslut och gjorde gillande att
uttagningskommitténs ordférande, som var hennes Overordnade, befann sig i en
“intressekonflikt”, vilket medforde att uttagningsforfarandet var rattsstridigt. Uppdragschefen
avslog klagomalet och SC:s efterfoljande begiaran om skiljeforfarande.

Den 25 april 2017 véickte SC talan vid tribunalen med stod av artiklarna 272 och 340 FEUF. SC
yrkade i huvudsak ogiltigforklaring av resultaten fran 2016 ars interna uttagningsprov och av
beslutet att inte fornya hennes avtal, samt ersiattning for den ekonomiska och ideella skada som
hon ansag sig ha lidit till foljd av Eulex Kosovos underlatenhet att fullgéra sina avtalsenliga
skyldigheter.

Genom sirskild handling av den 24 augusti 2017 framstillde Eulex Kosovo en invindning om
bristande behorighet och réttegangshinder mot talan med stod av artikel 130.1 i tribunalens
rattegangsregler.

Genom beslut av den 19 september 2018, SC/Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586), ogillade
tribunalen, utan att prova Eulex Kosovos invindning om bristande behorighet och
rittegangshinder, med tillaimpning av artikel 126 i tribunalens réttegangsregler SC:s talan, med
motiveringen att det var uppenbart att den i vissa delar inte kunde tas upp till sakprévning och i
ovriga delar helt saknade réttslig grund.

Genom dom av den 25 juni 2020, SC/Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505), upphévde
domstolen det beslut av den 19 september 2018 som ndmns i foregdende punkt med
motiveringen att tribunalen pa ett ofullstandigt siatt hade beskrivit den rittsliga ram som géllde
for antagandet av 2016 érs beslut om 2016 érs interna uttagningsprov, vilket hade foranlett den
att inte beakta formerna for anordnandet av detta uttagningsprov, och aterforvisade malet till
tribunalen.

Efter denna aterforvisning upprepade Eulex Kosovo, genom sidrskild handling av den
30 oktober 2020, sin ursprungliga invindning om rittegangshinder. Eulex Kosovo inkom
ddremot inte med ndgot svaromal inom den foreskrivna fristen. Den 24 september 2021
anmodade tribunalen SC att yttra sig over det fortsatta forfarandet. Den 12 november 2021
yrkade SC att tribunalen skulle bifalla hennes talan genom tredskodom, i enlighet med
artikel 123 i tribunalens rattegangsregler.

I den overklagade domen slog tribunalen, efter att i enlighet med artikel 123.3 i tribunalens
rittegangsregler ha prévat huruvida det var uppenbart att tribunalen saknade behorighet att
prova talan eller huruvida det var uppenbart att talan inte kunde tas upp till provning eller att
den helt saknade rittslig grund, fast att det inte var uppenbart att SC:s grunder helt saknade
rattslig grund och forpliktade Eulex Kosovo att ersdtta den ekonomiska och ideella skada som SC
hade gjort gillande.
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Den 28 november 2022 ansokte Eulex Kosovo om atervinning av denna dom med stéd av
artikel 166 i tribunalens rattegangsregler.

Eulex Kosovo ingav dérefter forevarande 6verklagande den 27 december 2022.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Eulex Kosovo har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla det yrkande som framstillts vid tribunalen i dess helhet, och

— forplikta SC att ersdtta réattegangskostnaderna i de forfaranden som registrerats under
malnummer T-242/17, C-730/18 och T-242/17 RENV, inbegripet riattegangskostnaderna i
forevarande overklagande.

SC har yrkat att domstolen ska
— faststilla den 6verklagade domen,
— bifalla talan vid tribunalen, och f6ljaktligen ogilla 6verklagandet, samt

— forplikta Eulex Kosovo att ersitta rattegangskostnaderna i oOverklagandeforfarandet i
mal C-785/22 P och i alla andra forfaranden vid tribunalen och domstolen, inbegripet i
forfarandena i malen C-785/22 P-R, T-242/17, C-730/18 P, T-242/17 RENV och
T-242/17 RENV-OP.

Genom beslut av den 23 januari 2023 slog domstolens ordforande fast att det saknades anledning
att bifalla ansokan om vilandeforklaring av 6verklagandeforfarandet fram till dess att ansokan om
atervinning vid tribunalen hade avgjorts.

Genom beslut av den 28 mars 2023 (C-785/22 P-R, EU:C:2023:262), avslog domstolens vice
ordforande Eulex Kosovos ansokan om interimistiska étgdrder med yrkande om uppskov med
verkstélligheten av den oOverklagade domen till dess att domstolen avgjort forevarande
overklagande, med motiveringen att kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt.

Genom beslut av den 21 april 2023 faststillde domstolens ordférande att Eulex Kosovos ansokan
om skyndsam handldggning skulle avslas pa grund av att den inte hade ingetts i ratt tid och darfor
stred mot bestimmelserna i artikel 133.2 i domstolens réttegangsregler och papekade att det inte
var meningsfullt att i detta skede ex officio tillimpa forfarandet for skyndsam handldggning,
eftersom en forsta skriftvixling redan hade dgt rum. Domstolens ordférande beslutade emellertid
att malet skulle handldggas med fortur, i enlighet med artikel 53.3 i domstolens réattegangsregler.
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Huruvida 6verklagandet kan tas upp till provning

SC har i forsta hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan tas upp till provning pa grund av
Eulex Kosovos ansokan om éatervinning av den overklagade domen, som for ndrvarande ar
anhdngig vid tribunalen. Enligt SC har Eulex Kosovo dessutom i sitt 6verklagande inskrénkt sig
till att aterge de grunder och argument som anforts i ansdkan om atervinning.

Enligt artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far endast tribunalens
slutliga avgoranden samt avgoranden av den riatten som endast delvis avgor sakfragan eller som
avgor en rittegangsfraga om bristande behorighet eller nagot annat processhinder 6verklagas till
domstolen. Overklagandet ska ges in inom tva ménader efter delgivningen av det avgérande som
overklagas.

Det foljer av denna bestimmelse att ett overklagande endast kan tas upp till sakprovning mot ett
lagakraftvunnet beslut mot vilket det inte finns nagot annat rattsmedel.

Enligt artikel 166 i tribunalens rattegangsregler far en svarande som inte inkommit med svaromal
ansoka om atervinning av en tredskodom. En sddan ansokan ska inges inom en ménad fran
delgivningen av tredskodomen. Den dom som meddelas med anledning av ansékan om
atervinning kan dérefter inte i sig bli foremal f6r en ans6kan om atervinning.

Eftersom en sddan ansokan far till foljd att forfarandet vid tribunalen aterupptas, kan den
tredskodom som ar foremal for en ansdkan om &tervinning inte anses ha avslutat forfarandet i
den mening som avses i artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Haérav foljer att ett 6verklagande av en tredskodom som &r foremal for en ansokan om atervinning
ska avvisas.

Det ska for 6vrigt preciseras att dven om ett dverklagande som ingetts fore utgdngen av den frist
for att ansoka om atervinning som foreskrivs i artikel 166 i tribunalens rattegangsregler inte kan
tas upp till provning, eftersom 6verklagandet, vid den tidpunkt da det gavs in, inte var riktat mot
ett slutligt avgorande vid tribunalen, kan detta hinder mot 6verklagandet bortfalla genom att
fristen loper ut om detta rattsmedel inte har utnyttjats. Sa ér dédremot inte fallet nar en ansokan
om atervinning har ingetts.

I forevarande fall konstaterade tribunalen i den 6verklagade domen att Eulex Kosovo, som var
svarande i forsta instans, inte hade inkommit med nagot svaromal. Med stod av artikel 123 i sina
rattegdngsregler faststillde tribunalen att det inte var uppenbart att SC:s grunder helt saknade
rittslig grund och forpliktade Eulex Kosovo, i tredskodom, att erséitta den ekonomiska och
ideella skada som SC hade gjort gillande. Av handlingarna i malet framgar att Eulex Kosovo, fore
utgéngen av den frist som anges i artikel 166 i tribunalens réttegéngsregler, vid den domstolen
hade ansokt om étervinning av den 6verklagade domen.

Eftersom Eulex Kosovos beslut att ansdoka om &tervinning ledde till att malet aterupptogs vid
tribunalen, kan forevarande overklagande inte tas upp till sakprévning, eftersom det inte riktar
sig mot ett slutligt avgorande i den mening som avses i artikel 56 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.
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36 Det ankommer pa parterna i malet vid tribunalen att, om de anser att det finns grund hérfor,
overklaga den dom som meddelas efter ansékan om atervinning inom tvd manader fran
delgivningen av denna dom.

37 Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska avvisas, utan att det dr nodvandigt att prova de
grunder som aberopats av Eulex Kosovo.

Rittegangskostnader

38 Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rittegdngsreglerna ska tillimpas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om
detta har yrkats. SC har yrkat att Eulex Kosovo ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom Eulex Kosovo har tappat malet, ska SC:s yrkande bifallas savitt avser dverklagandet.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet avvisas.

2) Eulex Kosovo ska ersitta rittegangskostnaderna i forevarande 6verklagandeforfarande.

Underskrifter
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