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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 29 juli 2024

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv (EU) 2015/2302 — Paketresor och sammanldnkade
researrangemang — Artikel 12 — Rétt att sdga upp ett paketreseavtal — Ratt till full aterbetalning
av alla betalningar som gjorts for paketresan — Oundvikliga och extraordindra omstdndigheter —
Covid-19-pandemin — Artikel 17 — Researrangorens obestand — Sdkerhet {for aterbetalning av
alla betalningar som gjorts — Hog konsumentskyddsnivd — Principen om likabehandling”

Tillndrmning av lagstiftning -  Paketresor och sammanlinkade researrangemang  —
Direktiv 2015/2302 — Uppsdgning av ett paketreseavtal — Skydd vid arrangérens obestdand eller
konkurs — Sdkerhet for dterbetalning av alla betalningar som gjorts i enlighet med avtalet —
Begrepp — Uppsdgning av avtalet pd grund av oundvikliga och extraordindra omstindigheter
innan researrangorens obestand intrdffade — Omfattas

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2015/2302, artiklarna 12.2 och 17.1)
(se punkterna 56—-64, 67, 68, 71, 74, 75 och 81-91 samt domslutet)
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Resumé

Efter att tva nationella domstolar framstéillt var sin begdran om forhandsavgorande® klargor
domstolen omfattningen av den sdkerhet som resendrer &tnjuter i hédndelse av en
paketresearrangors obestand? och papekar att den ar tillimplig pa en resendr som har sagt upp
sitt paketreseavtal pa grund av extraordindra omsténdigheter?, sdsom covid-19-pandemin, om
researrangOren har hamnat pa obestand efter uppsdgningen och resenéren inte har fatt full
aterbetalning for alla de betalningar som gjorts for paketresan fore obestandets intraffande.

De tva malen avser tvister mellan, & ena sidan, ett organ som har till uppgift att skydda
konsumenter, till vilket en konsument har overlatit sin ratt till aterbetalning av det pris som
vederborande betalat till en paketresearrangdr for sin paketresa (mal C-771/22) och resenérer
som ingétt paketreseavtal med en researrangor (C-45/23), och, & andra sidan, forsikringsbolag
som forsdkrat dessa researrangorer i hindelse av obestand. Dessa forsikringsbolag végrade att
aterbetala konsumenterna det pris som betalats enligt de ingdngna avtalen, vilka sades upp pa
grund av covid-19-pandemin, med motiveringen att det endast var risken for att paketresan inte
skulle genomforas pa grund av att arrangorerna hamnat pa obestand som tédcktes av forsikringen.

De hinskjutande domstolarna har fragat EU-domstolen om rdckvidden av den sékerhet i handelse
av paketresearrangorens obestand som ska stillas till resenédren och som foreskrivs i artikel 17 i
direktiv 2015/2302. De hénskjutande domstolarna vill sdrskilt fa klarhet i huruvida denna
sakerhet omfattar de aterbetalningar som resendren har ratt till vid uppsdgning av
paketreseavtalet pa& grund av oundvikliga och extraordindra omstindigheter, sasom
covid-19-pandemin, innan researrangoren forklarades vara pa obestand.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att inneboérden av artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 inte klart
framgar av dess lydelse. Déarfor ska dess sammanhang samt de mal som efterstravas med direktivet
och, eventuellt, dess tillkomsthistoria undersokas.

Vad for det forsta géller det ssmmanhang i vilket denna artikel ingar papekar domstolen foljande.
Bestimmelserna i artikel 17.4 och 17.5 i direktivet ger, med hénsyn till formuleringarna ”[n]ar
fullgérandet av paketresan paverkas av arrangdrens obestand” och “resetjinster som inte har
fullgjorts” i dessa bestammelser, stod for en tolkning av artikel 17.1 i direktivet som innebér att

! Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Wiens distriktsdomstol for handelsmal, Osterrike) i mal C-771/22 och av Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (Nederldndsksprakiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien) i mal C-45/23.

Sasom den foreskrivs i artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och
sammanlédnkade researrangemang, om é&ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU samt om upphivande av radets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1) (nedan kallat direktiv 2015/2302).

I denna bestimmelse foreskrivs foljande: ”1. Medlemsstaterna ska se till att arrangorer som 4r etablerade pa deras territorium stiller
sakerhet for aterbetalning av alla betalningar som gjorts av resenérer eller for deras rikning i den man som de relevanta tjédnsterna inte
fullgérs som en foljd av arrangorens obestdnd. Om transport av passagerare inbegrips i paketreseavtalet, ska arrangorerna édven stilla
sakerhet for hemtransport av resendrerna. En fortséittning pa paketresan far erbjudas.

2. Den sikerhet som avses i punkt 1 ska vara effektiv och omfatta rimligt forutsebara kostnader. Den ska omfatta summorna av
betalningar som gjorts av resendrer eller for deras rikning for paketresor, med beaktande av lingden pa tidsperioden mellan erldggande
av delbetalning och slutliga betalningar och fullgérandet av paketresorna, samt den uppskattade kostnaden for hemtransporter i
héndelse av arrang6rens obestdnd.”

5 Med stod av artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.
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begreppet "berorda tjanster” endast omfattar resetjinster. Den sdkerhet som foreskrivs i
artikel 17.1 &r saledes endast tillimplig ndr det foreligger ett orsakssamband mellan den
bristande fullgorelsen av dessa tjanster och researrangorens obestand.

I artikel 17.2 i direktiv 2015/2302 foreskrivs emellertid att denna sdkerhet ska vara effektiv och
omfatta rimligt forutsebara kostnader. Den ska sdrskilt omfatta summorna av betalningar som
gjorts av resendrer eller for deras rikning och den uppskattade kostnaden for hemtransporter i
hiandelse av arrangorens obestand.

Varje aterbetalning som researrangoren maste gora till foljd av att ett paketreseavtal sdgs upp av
researrangoren eller av resendren ar ett forutsebart betalningsbelopp som kan berdras av
researrangorens obestand.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan artikel 17.2 i direktiv 2015/2302 ge stod for att punkt 1 i
denna artikel ska tolkas sa, att den sdkerhet som foreskrivs déri &r tillimplig pa varje
aterbetalning som researrangoren ar skyldig resenédren nér paketreseavtalet sdgs upp, i ndgot av
de fall som avses i direktivet, innan arrangéren hamnar pa obestand.

Vad for det andra giller syftet med direktiv 2015/2302 syftar direktivet till att anpassa
omfattningen av det skydd som ges resendrer genom direktiv 90/314* efter marknadens
utveckling och att bidra till att uppna en hog konsumentskyddsniva®. En tolkning av artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302 som innebér att aterbetalningar som resenérer har ratt till nar de sager upp
avtalet fore obestandets intréffande utesluts fran sikerheten vid researrangdrens obestand skulle
emellertid innebdra en minskning av skyddet for resendrerna jamfort med det skydd de é&tnjot
genom direktiv 90/314.

Mot bakgrund av det ovan anférda understryker domstolen att ordalydelsen i artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302 ger stod savil for en tolkning som innebér att aterbetalningskrav som har
uppkommit till foljd av en uppsdgning av paketreseavtalet, i ndgon av de situationer som avses i
direktivet, innan researrangéren hamnade pa obestand utesluts frdn bestimmelsens
tillaimpningsomrade, som for en tolkning som innebédr att samma aterbetalningskrav omfattas av
dess tillimpningsomrade. Nér en bestimmelse i unionens sekundarrétt kan tolkas pa flera sitt
ska en tolkning som gor den aktuella bestimmelsen forenlig med primérritten, inbegripet
principen om likabehandling, ges foretriade. For att bedoma huruvida nyssndmnda princip har
iakttagits ska bedomningen av huruvida situationerna ar jamforbara géras mot bakgrund av det
mal som efterstravas med rittsakten i fraga.

Direktiv 2015/2302 syftar till att uppna en hog konsumentskyddsniva och artikel 17 i direktivet
bidrar till att uppna detta syfte genom att det dari foreskrivs ett skydd for resendren mot den
ekonomiska risk som researrangdrens obestdnd innebdr. Mot bakgrund av detta mal maste
referenspunkten — for att jamfora situationen for en resendr som, efter att ha betalat hela eller en
del av priset for sin paketresa, har sagt upp sitt paketreseavtal, men som inte har fatt aterbetalning
pa grund av att researrangdren har hamnat pa obesténd efter denna uppsagning, och situationen
for en resendr vars paketresa inte har fullgjorts och som inte har fatt dterbetalning pa grund av
arrangorens obestand — vara den risk for ekonomisk forlust som den berorda resendren loper.
Dessa bada resendrers situation &r saledes jamforbar. I bada fallen 16per resendren ndmligen en
ekonomisk risk att, pa grund av researrangorens obestand, inte kunna erhalla aterbetalning av de
belopp som resenéren har betalat till researrangdren.

* Rédets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59).
Séasom kravs enligt artikel 169 FEUF.
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Enligt principen om likabehandling ska foljaktligen savdl den resenér vars paketresa inte kan
fullgéras pa grund av researrangdrens obestind, som den resendr som har sagt upp sitt
paketreseavtal®, atnjuta den sikerhet vid researrangorens obestand vad giller aterbetalningar till
dem, savida det inte finns sakliga skal for att dessa tva kategorier av resenérer behandlas olika. I
forevarande fall forefaller det inte finnas sakliga skal for att dessa tva kategorier av resendrer
behandlas olika.

¢ Med tillimpning av bland annat artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.
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