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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 29 juli 2024 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv (EU) 2015/2302 — Paketresor och sammanldnkade
researrangemang — Artikel 12 — Ratt att sdga upp ett paketreseavtal — Ratt till full aterbetalning
av alla betalningar som gjorts for paketresan — Oundvikliga och extraordinidra omstandigheter —
Covid-19-pandemin — Artikel 17 — Researrangorens obestand — Sdkerhet {or aterbetalning av
alla betalningar som gjorts — Hog konsumentskyddsnivd — Principen om likabehandling”

I de forenade malen C-771/22 och C-45/23,

angdende tva beslut att begéra férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, fran Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Wiens distriktsdomstol for handelsmaél, Osterrike) (C-771/22) och
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Nederlindsksprakiga handelsdomstolen i
Bryssel, Belgien) (C-45/23), av den 17 oktober 2022 respektive den 19 januari 2023 som inkom
till domstolen den 19 december 2022 respektive den 31 januari 2023, i malen
Bundesarbeitskammer

mot

HDI Global SE (C-771/22),

och

ISR S

o

mot
MS Amlin Insurance SE (C-45/23),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

* Rattegangssprak: tyska och nederlandska.

SV

ECLL:EU:C:2024:644 1




Dom Av DEN 29. 7. 2024 — FORENADE MALEN C-771/22 ocH C-45/23
HDI GLOBAL 0CH MS AMLIN INSURANCE

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad ordférande pa andra avdelningen, samt domarna F. Biltgen, ]. Passer och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 december 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundesarbeitskammer, genom S. Schumacher, Rechtsanwalt,

— HDI Global SE, genom M.A. Giitlbauer, M. Pichlmair och S. Sighartsleitner, Rechtsanwilte,

— A, B, CochD, genom E. Loubris och J. Vanermen, advocaten,

— MS Amlin Insurance SE, genom J. Van Bellinghen, advocaat,

— Belgiens regering, genom S. Baeyens, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J.F. Kronborg och C. Maertens, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis, C. Kokkosi, K. Konsta och
A. Magrippi, samtliga i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom M. Menegatti och I. Terwinghe, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom N. Brzezinski och S. Emmerechts, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann, I. Rubene och F. van Schaik, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 7 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanldnkade
researrangemang, om éandring av foérordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets direktiv 90/314/EEG
(EUT L 326, 2015, s. 1).

Den ena begiran har framstillts i ett mal mellan Bundesarbeitskammer (federala

arbetskammaren, Osterrike), som Overtagit en resendrs rattigheter, och HDI Global SE,
forsakringsbolaget for denna resenérs researrangor (C-771/22), och den andra i ett mal mellan
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fyra andra resenérer, A, B, C och D, och MS Amlin Insurance SE, som é&r forsikringsbolag for
dessa fyra andra resenérers researrangor (C-45/23). Malen ror dessa forsikringsbolags vagran att
utge aterbetalning till resendrerna till f6ljd av att researrangorerna forsatts i konkurs.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 90/314/EEG

I artikel 4.6 i radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53)
foreskrevs foljande:

”Om konsumenten héver avtalet enligt punkt 5 eller om arrangdren stiller in resepaketet fore
avtalat avresedatum av nagon orsak som inte kan tillskrivas konsumenten skall konsumenten ha
ratt att

a) antingen delta i ett annat resepaket av motsvarande eller hogre kvalitet om arrangdren eller
aterforsiljaren kan erbjuda honom ett sadant. Om det erbjudna paketet dr av ldgre kvalitet
skall arrangoren aterbetala konsumenten mellanskillnaden, eller

b) sa snart som mojligt fa tillbaka hela det belopp han betalat enligt avtalet.

I artikel 7 i direktivet foreskrevs féljande:

"Den arrangor eller aterforsiljare som ér part i avtalet skall visa att han, i hdndelse av obestand, har
tillracklig sdkerhet for aterbetalning av erlagda belopp och f6r hemtransport av konsumenten.”

Direktiv 2015/2302
Skiélen 1-3, 39 och 40 i direktiv 2015/2302 har f6ljande lydelse:

”(1) Genom [direktiv 90/314] faststdlls en rad viktiga konsumentréttigheter med anknytning till
paketresor, i synnerhet vad giller informationskrav, naringsidkares ansvar i samband med
en paketresas fullgérande och skydd i hdndelse av att en arrangor eller en aterforséljare
hamnar pa obestand. Det dr emellertid nodvindigt att anpassa den réttsliga ramen efter
marknadens utveckling for att gora den béattre lampad for den inre marknaden, att
undanrdja tvetydigheter och att téppa igen luckor i lagstiftningen.

(2) Turismen spelar en viktig roll for unionens ekonomi och paketresor, semesterpaket och
paketarrangemang (nedan kallade paketresor) stir for en betydande andel av
resemarknaden. Resemarknaden har genomgatt omfattande forandringar sedan antagandet
av [direktiv 90/314]. Utover traditionella distributionskedjor har internet blivit ett allt
viktigare medium genom vilket resetjanster erbjuds eller séljs. Resetjdnster kombineras inte
bara i form av traditionella i forvig ordnade paketresor, utan kombineras ofta pa ett
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kundanpassat satt. Manga av dessa kombinationer av resetjinster ligger antingen i en réttslig
grazon eller uppenbart utanfor tillimpningsomradet for [direktiv 90/314]. Syftet med detta
direktiv dr att anpassa skyddets omfattning for att ta hénsyn till denna utveckling, att 6ka
oppenheten och att forbattra rattssikerheten for resendrer och néringsidkare.

I artikel 169.1 och 169.2 a [FEUF] foreskrivs att unionen ska bidra till att uppné en hog
konsumentskyddsnivd genom atgiarder som antas enligt artikel 114 [FEUF].

Medlemsstaterna bor sékerstilla att resendrer som koper en paketresa skyddas fullt ut i
héndelse av arrangorens obestand. De medlemsstater i vilka arrangorer ér etablerade bor
sakerstdlla att dessa stéller sikerhet avseende aterbetalning av alla betalningar som gjorts
av resendrer eller for deras rikning, samt, i den utstrickning en paketresa omfattar
transport av passagerare, hemtransport av resendrer i hidndelse av arrangorens obestand.
Det bor dock vara mojligt att erbjuda resendrer en fortsdttning av paketresan.
Medlemsstaterna ska visserligen &ven fortsdttningsvis kunna vélja hur skyddet vid
obestand ska anordnas, men de bor sikerstélla att skyddet &r effektivt. Med effektivitet
avses att skyddet bor goras tillgiangligt sa snart resetjansterna, till f6ljd av arrangorens
likviditetsproblem, inte fullgdrs, inte kommer att fullgéras eller kommer att fullgoras
endast delvis eller nédr en tjinsteleverantor kréver att resendrerna ska betala for dem.
Medlemsstaterna bor kunna krdva att arrangorer ska ge resendrerna ett intyg som
dokumenterar en direkt rétt gentemot den som tillhandahéller skydd vid obesténd.

For att skyddet vid obestand ska vara effektivt, bor det omfatta de forutsebara
betalningsbelopp som berdrs av arrangorens obestand och, i tillimpliga fall, den
forutsebara kostnaden for hemtransporter. Detta innebdr att skyddet bor vara tillrdackligt
for att omfatta alla forutsebara betalningar som gjorts av resenérer eller for deras rakning
avseende paketresan under hogsasong, med beaktande av den period som forflutit fran det
att betalningarna mottagits till dess att resan eller semestern fullbordats samt, i tillaimpliga
fall, de forutsebara kostnaderna fér hemtransporter. Detta kommer i allménhet att innebéra
att skyddet maste omfatta en tillrackligt hog procentandel av arrangorens omsittning
avseende paketresor, och far bero pa faktorer som typen av paketresor som salts, inbegripet
transportmedel, resmal och eventuella juridiska restriktioner eller arrangérens ataganden
vad giller storleken pa forskottsbetalningar som denne kan godta och tidpunkten for dessa
innan paketresan inleds. Eftersom skyddets nodvindiga omfattning kan berdknas pa
grundval av de senaste affirsuppgifterna, t.ex. den omsittning som uppnatts under det
senaste verksamhetsaret, bor arrangorerna vara skyldiga att anpassa skyddet vid obestand i
fall av 6kade risker, inbegripet en betydande 6kning av paketreseforsiljningen. Emellertid
boér mycket osannolika risker, t.ex. risken att flera av de storsta arrangérerna samtidigt ska
hamna pa obestidnd, inte behova tas i beaktande for ett effektivt skydd vid obestand, nar
detta pa ett oproportionellt sitt skulle inverka pa kostnaden for skyddet och ddrmed
minska dess effektivitet. I sadana fall far aterbetalningsgarantin begransas.”

I artikel 1 i direktiv 2015/2302, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att bidra till en val fungerande inre marknad och till uppnéendet av en
hog och sa enhetlig konsumentskyddsniva som mojligt genom att tillndrma vissa aspekter av
medlemsstaternas lagar, regler och administrativa bestimmelser vad géller avtal mellan resendrer och
ndringsidkare med avseende pa paketresor och sammanlédnkade researrangemang.”
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I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv géller foljande definitioner:

1. resetjinst:
a) passagerartransport,
b) inkvartering som inte utgor en integrerad del av passagerartransport och som inte éar for
bostadsandamal,
c) uthyrning av bilar, andra motorfordon ...
d) alla andra turisttjanster som inte utgor en integrerad del av en resetjanst i den mening som
avses ileden a, b eller c.

I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Férhandsinformation”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att arrangéren och, om paketresan siljs genom en aterforsiljare, ocksa
aterforsdljaren, innan resendren binds av ett paketreseavtal eller motsvarande erbjudande,
tillhandahaller resendren standardinformation genom de relevanta informationsformuldr som anges i
del A eller B i bilaga I och, om tillampligt pa paketresan, med foljande information ...”

I artikel 11 i samma direktiv, med rubriken ”Andring av andra villkor i paketreseavtal”, foreskrivs
foljande:

»

2. Om arrangoren fore paketresans borjan dr tvungen att vésentligen dndra nagra av de
huvudsakliga egenskaperna hos de resetjanster som avses i artikel 5.1 forsta stycket a eller inte
kan uppfylla de sérskilda krav som avses i artikel 7.2 a eller foreslar att hoja priset pa paketet med
mer dn 8 % i enlighet med artikel 10.2, far resendren inom en skalig tid som anges av arrangéren

a) godta den foreslagna éndringen, eller
b) sdga upp avtalet utan att betala uppsédgningsavgift.

Om resendren sdger upp paketreseavtalet far resendren godta en alternativ paketresa, som om
mojligt ar kvalitetsmassigt likvardig eller béttre, om arrangéren erbjuder en sadan.

5. Om paketreseavtalet sigs upp enligt led b i punkt 2 forsta stycket i den har artikeln och
resendren inte godtar en annan paketresa ska arrangoren, utan onddigt drojsmal och under alla
omstdndigheter senast 14 dagar efter det att avtalet sagts upp, betala tillbaka alla de betalningar
som gjorts av resendren eller for dennes rikning. ...”
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Artikel 12 i direktiv 2015/2302 har rubriken "Uppsédgning av paketreseavtalet och éngerrétt fore
paketresans borjan”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att resenédren far siga upp paketreseavtalet nidr som helst fore
paketresans borjan. Om resenéren siger upp paketreseavtalet enligt denna punkt kan resendren
bli skyldig att betala en skélig och motiverad uppsagningsavgift till arrangoren. ...

2. Utan hinder av punkt 1 ska resendren ha ritt att sdga upp paketreseavtalet fore paketresans
borjan utan att betala ndgon uppsidgningsavgift i hindelse av oundvikliga eller extraordindra
omstiandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara ndrhet och som visentligen péverkar
fullgorandet av paketresan, eller som visentligen péverkar transporten av passagerare till
resmaélet. [ hindelse av uppsiagning av paketreseavtalet enligt denna punkt ska resenédren ha ratt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan men ska inte ha ratt till
ytterligare ersittning.

3. Arrangoren far sdga upp paketreseavtalet och ge resendren full aterbetalning av alla
betalningar som har gjorts for paketresan, men ska inte vara ansvarig for ytterligare ersdttning om

b) arrangoren forhindras fran att fullgora avtalet pa grund av oundvikliga eller extraordinira
omstdndigheter och meddelar resendren om uppsidgningen utan onddigt drojsmal fore
paketresans borjan.

4. Arrangoren ska tillhandahalla alla aterbetalningar som kravs enligt punkterna 2 och 3, eller
med avseende pa punkt 1 ersdtta alla betalningar som har gjorts av resendren eller for dennes
rakning for paketresan med avdrag for den skiliga uppsdgningsavgiften. Sddana aterbetalningar
ska goras till resendren utan onddigt drojsmal och i vilket fall som helst hogst 14 dagar efter det
att paketreseavtalet sagts upp.

”

Artikel 17 i direktivet, med rubriken "Effektivitet och omfattning géllande skyddet vid obestand”,
har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att arrangorer som ar etablerade pa deras territorium stéller
sakerhet for aterbetalning av alla betalningar som gjorts av resendrer eller for deras rakning i den
man som de relevanta tjansterna inte fullgérs som en f6ljd av arrangoérens obestand. Om transport
av passagerare inbegrips i paketreseavtalet, ska arrangorerna éven stélla sikerhet for hemtransport
av resendrerna. En fortsittning pa paketresan far erbjudas.

2. Den sdkerhet som avses i punkt 1 ska vara effektiv och omfatta rimligt forutsebara kostnader.
Den ska omfatta summorna av betalningar som gjorts av resenérer eller for deras rakning for
paketresor, med beaktande av ldngden pé tidsperioden mellan erliggande av delbetalning och
slutliga betalningar och fullgérandet av paketresorna, samt den uppskattade kostnaden for
hemtransporter i hindelse av arrangdrens obesténd.
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4. Nar fullgérandet av paketresan paverkas av arrangoérens obestand ska sdkerheten vara
tillganglig kostnadsfritt for att sdkerstdlla hemtransporter och, om sa kravs, finansieringen av
inkvartering fore hemtransporten.

5. For resetjanster som inte har fullgjorts ska aterbetalningar goras utan onddigt drojsmal pa
resendrens begéran.”

I del A i bilaga I till ndimnda direktiv, som har rubriken ”Standardinformationsformulir for
paketreseavtal nidr det 4r mojligt att anvéanda hyperldnkar”, anges innehéllet i detta formulér i en
textruta och dar anges vidare att resendren genom att folja hyperlinken kommer att fa foljande
information:

”"Centrala rattigheter enligt direktiv (EU) 2015/2302

— Om arrangoren eller, i vissa medlemsstater, aterforsdljaren hamnar pa obestind kommer
betalningarna att aterbetalas. ...

”

I del B i bilaga I till samma direktiv, som har rubriken ”Standardinformationsformulédr for
paketreseavtal i andra situationer &n de som omfattas av del A”, anges innehéllet i detta formular
i en textruta samt samma centrala rittigheter som de som anges i del A i direktivets bilaga I.

Osterrikisk réitt

I 3 § Verordnung der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort tber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (férordning fran den federala ministern for
digitalisering och ekonomiska fragor om paketresor och sammanldnkade researrangemang), av
den 28 september 2018 (BGBL. I, 260/2018), foreskrivs foljande:

”1) De som é&r berittigade att tillhandahalla resetjéinster ska sékerstélla att till resendren
aterbetalas

1) de redan erlagda betalningarna (delbetalningar och slutliga betalningar), om resetjénsterna inte
har kunnat fullgoras helt eller delvis eller nér en tjinsteleverantor kraver att resendren ska
betala for dem satillvida det dr en {6ljd av att researrangdren har hamnat pa obestand,

2) kostnader som &r nodvandiga for aterresan och, vid behov, kostnader for inkvartering fore
aterresan som uppkommit till f6ljd av arrangorens obestidnd eller — i hidndelse av ansvar for
persontransporter — pa grund av att den aterforsdljare som erbjuder sammanldnkade
researrangemang hamnar pa obestand, och

3) i forekommande fall, de kostnader som é&r nodvidndiga for att den paketresa eller det
sammanldnkade researrangemang som féormedlas ska kunna fortséttas.
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I 10 § Bundesgesetz tiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Pauschalreisegesetz —
PRG) (lagen om paketresor och sammanlidnkade resetjdnster) av den 24 april 2017
(BGBL. I, 50/2017) foreskrivs foljande:

”1) Resendren kan séga upp paketreseavtalet nir som helst fore paketresans borjan utan att ange
nagra skdl. Om resendren sdger upp paketreseavtalet enligt denna punkt far researrangdren kréava
att resendren betalar en skilig och motiverad erséttning. Paketreseavtalet far ange skiliga
standardiserade uppsidgningsavgifter pa grundval av tiden mellan dagen for uppsdgningen av
paketresan och dagen for paketresans borjan samt forvintade kostnadsbesparingar och intdkter
fran ett alternativt utnyttjande av resetjansterna. Om det inte finns nagra standardiserade
uppsagningsavgifter ska summan av ersittningen motsvara paketresans pris minus
kostnadsbesparingar och intdkter fran det alternativa utnyttjandet av resetjinsterna.
Researrangodren ar skyldig att motivera ersédttningens storlek om resenédren begir det.

2) Utan hinder av angerrétten enligt punkt 1 kan resendren séga upp paketreseavtalet fore
paketresans borjan utan att betala nagon ersittning i handelse av oundvikliga eller extraordindra
omstdndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet, vilka visentligen paverkar
fullgorandet av paketresan eller visentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet.
Om resendren siager upp paketreseavtalet enligt denna punkt ska vederborande ha ritt till full
aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan men ska inte ha ratt till ytterligare
ersattning.

4) Vid uppsédgning av paketreseavtalet enligt de foregdende punkterna ska researrangoren
aterbetala alla betalningar som gjorts for paketresan av resenéren eller for dennes rikning — nér
det giller en uppsiagning enligt forsta punkten med avdrag for uppsagningsavgiften enligt denna
bestammelse. Sddana aterbetalningar ska goras till resendren utan onddigt dréjsmal och senast
inom 14 dagar efter det att paketreseavtalet sagts upp.”

Belgisk rditt

Lagen om forsdljning av paketresor

Enligt artikel 30 i wet betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en
reisdiensten (lagen om fOrsdljning av paketresor, sammanlinkade researrangemang
och resetjanster), av den 21 november 2017 (Belgisch Staatsblad av den 1 december 2017,
s. 106673) (nedan kallad paketreselagen), har resendren rdtt att siga upp paketreseavtalet ”i
hiandelse av oundvikliga eller extraordindra omstédndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara
nirhet och som vésentligen paverkar fullgérandet av paketresan, eller som visentligen paverkar
transporten av passagerare till resmélet”. I ett sddant fall ger denna artikel resenéren ratt till full
aterbetalning av alla belopp som vederborande har betalat till researrangoren.

I artikel 54 i paketreselagen foreskrivs foljande:

”Arrangorer och aterforséljare som &r etablerade i Belgien stiller sikerhet for aterbetalning av alla
betalningar som gjorts av resendrer eller for deras rakning i den man som de relevanta tjansterna inte
fullgors som en foljd av arrangorens obestand. ...”
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Kunglig forordning om skydd mot obestdand vid forsdljning av paketresor

I artikel 3 i koninklijk besluit betreffende de bescherming tegen insolventie bij de verkoop van
pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten (kunglig férordning om skydd mot
obestind vid forséljning av paketresor, sammanldnkade researrangemang och resetjdnster) av den
29 maj 2018 (Belgisch Staatsblad av den 11 juni 2018, s. 48438) (nedan kallad den kungliga
forordningen) foreskrivs foljande:

"De sidkerheter som avses i artiklarna 54, 55, 65 och 72 i [paketreselagen] ska stéllas genom ett
forsdkringsavtal som ingds med ett forsdkringsforetag som &r auktoriserat att utféra sadana
transaktioner.”

I artikel 10 i den kungliga férordningen foreskrivs f6ljande:

"Sékerheten enligt forsdkringsavtalet ska gilla for formanstagaren fran den tidpunkt da avtalet med
ndringsidkaren enligt artikel 2, 7°, i [paketreselagen] ingicks under forsékringsavtalets giltighetstid.”

I artikel 12.1 i den kungliga férordningen foreskrivs foljande:

"I hdndelse av arrangorens obestand stalls enligt forsdkringsavtalet foljande sékerhet:

1° En fortséattning av paketresan, om detta ar mojligt.

2° Aterbetalning av alla betalningar som gjordes nir avtalet ingicks med niringsidkaren.

3° Aterbetalning av de betalningar som gjorts for de paketresetjinster som inte kan tillhandahallas
till f6ljd av naringsidkarens obestand.

4° Hemtransport av resendrerna, om avtalet med néaringsidkaren redan har borjat fullgéras och om
sadan transport anges i avtalet jamte logi i vintan pa hemtransport, om sa behovs.”

Genom artikel 13 forsta meningen i den kungliga forordningen begransas aterbetalningen till "alla
betalningar som mottagaren gjort till arrangoren for paketreseavtalet, om avtalet inte har fullgjorts
pa grund av arrangorens obestand, eller ... alla betalningar som gjorts for de resetjanster som inte
har tillhandahallits till f6ljd av arrangorens obestand”.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-771/22

HDI Global ar ett forsakringsbolag som ingick ett forsakringsavtal med researrangdrsbolaget
Flamenco Sprachreisen GmbH (nedan kallat Flamenco) for tickning av riskerna férenade med
Flamencos obestand, i den mening som avses i artikel 3 i forordning fran den federala ministern
for digitalisering och ekonomiska fragor om paketresor och sammanlédnkade researrangemang.

Den 3 mars 2020 ingick XY ett avtal med Flamenco om en paketresa under perioden 3 maj—

2 juni 2020 till Las Palmas de Gran Canaria (Spanien). Den 9 mars 2020 betalade XY priset for
resan i dess helhet, vilket uppgick till 2 656 euro.

ECLI:EU:C:2024:644 9
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Den 16 mars 2020 sa XY upp avtalet, framfor allt pa grund av varningar utfirdade av de
osterrikiska och de spanska myndigheterna efter spridningen av covid-19. Flamenco bestred inte
denna uppsédgning, men aterbetalade inte priset for resan till XY.

Efter ett insolvensfoérfarande forsatte Landesgericht Linz (Regionala domstolen i Linz, Osterrike)
den 9 juni 2022 Flamenco i konkurs.

XY overlit sitt ansprak mot Flamenco, motsvarande aterbetalningen av priset for hans paketresa,
till federala arbetskammaren. Efter denna Overlatelse begirde federala arbetskammaren
aterbetalning fran HDI Global i egenskap av forsékringsgivare for risken for Flamencos insolvens.
HDI Global bestred betalningsansvar aterbetalningen med motiveringen att bolaget endast téckte
den risk for att paketresan inte skulle genomfoéras som var forenad med obesténdet.

Efter att HDI Global vagrat att genomfora aterbetalningen vickte federala arbetskammaren talan
mot HDI Global vid Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Wiens distriktsdomstol for
handelsmal, Osterrike), som ér hianskjutande domstol i mélet vid EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen anser for det forsta att det, for att avgora det nationella malet, ar
viktigt att fa klarhet i huruvida en resenérs ritt till aterbetalning till f6ljd av uppsédgning av ett
paketreseavtal ticks av sikerheten vid researrangorens obestand, nér resendren siger upp avtalet
innan researrangoren hamnar pa obestand. Enligt den hénskjutande domstolen ska det sdrskilt
faststéllas huruvida det kravs ett orsakssamband mellan obestdndet och den omstdndigheten att
den aktuella resetjansten inte har fullgjorts eller har fullgjorts pa ett otillfredsstillande satt.

Den hianskjutande domstolen menar att ordalydelsen i artikel 17.1 i direktiv 2015/2302, mot
bakgrund av orden ”i den man” och "som en f6ljd av”, tyder pa att ett sddant orsakssamband
krévs. Ett sddant krav skulle innebdra att de aterbetalningar som en resenér har ratt till, till f6ljd
av en uppsiagning av paketreseavtalet som foregar den berdrda researrangdrens obestand, inte
omfattas av den sdkerhet vid obestdnd som foreskrivs i denna bestammelse.

En sadan tolkning av bestimmelsen i artikel 17.1 motsdgs emellertid av skdl 39 i
direktiv 2015/2302, eftersom det déri anges att medlemsstaterna ska se till dels att resenédrer som
koper ett resepaket “skyddas fullt ut” i héndelse av researrangoérens obestind, dels att
researrangoren stéller sikerhet for aterbetalning i héindelse av obestand av ”alla betalningar som
gjorts” av resendrer och for deras hemtransport. Det synsétt som aterspeglas i detta skél stods
dessutom av den hoga konsumentskyddsniva som efterstrdvas i unionen enligt artikel 114.3
FEUF, artikel 169 FEUF och artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

Den hiénskjutande domstolen har vidare papekat att frigan om omfattningen av skyddet vid
researrangorens obestand har diskuterats med medlemsstaterna i samband med diskussioner
med Europeiska kommissionen, varvid kommissionen har angett dels att unionslagstiftarens
avsikt, ndr den gav artikel 17 i direktiv 2015/2302 en annan lydelse &n den som é&terfinns i
artikel 7 i direktiv 90/314, inte var att begrénsa den sikerhet som resendrerna har i hindelse av
researrangorens obestand, dels att varje sdkerhet, enligt ordalydelsen i artikel 17, uttryckligen ar
undantagen nér reseavtalet har upphort att gélla innan obestandet intraffar. Den hdnskjutande
domstolen har ocksa erinrat om att EU-domstolen i sin réttspraxis avseende artikel 7 i
direktiv 90/314 har slagit fast att sédkerheten for aterbetalning, i héndelse av researrangorens
obestind, av de medel som reseniren betalat stills oberoende av orsakerna till obestandet (se, for
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ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1998, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-364/96, EU:C:1998:226, dom av den 15 juni 1999, Rechberger m.fl., C-140/97, EU:C:1999:306,
och dom av den 16 februari 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98).

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en resendr som sdger upp sitt
paketreseavtal med researrangdren pa grund av extraordindra omstindigheter fore den dag da
insolvensforfarandet mot researrangoren inleds, men da detta forfarande dger rum under den
period da den aktuella resan var avsedd att genomf6ras, har rdtt till aterbetalning av de
betalningar som vederbérande har gjort till researrangoren, med stod av det skydd som ges i
artikel 17.1 i direktiv 2015/2302. Den hédnskjutande domstolen anser att det, med héansyn till det
konsumentskyddssyfte som efterstravas med unionsrétten, inte vore rimligt att anse att en
resendr har rdtt att skyddas vid researrangorens obestind ndr resendren har paborjat sin
paketresa, men inte nir vederboérande i enlighet med sin ratt dartill har sagt upp reseavtalet.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida resenérens ratt till
aterbetalning omfattas av den sdkerhet vid obestaind som foreskrivs i artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302, nér det finns ett indirekt samband mellan resendrens uppsigning av ett
paketreseavtal och researrangorens obestand pa grund av att bada har sitt ursprung i samma
extraordindra omstdndighet, sasom i forevarande fall covid-19-pandemin. Den hénskjutande
domstolen har i detta avseende hédnvisat till det argument som framforts av federala
arbetskammaren att om artikel 17.1 ska tolkas s3, att denna sédkerhet inte ar tillimplig nér
researrangOrens obestind dr en foljd av samma extraordindra omstdndighet som den som
foranledde resendrens uppsigning av paketreseavtalet, skulle det ligga i resendrens intresse att
inte utdva sin uppsagningsratt och att invinta att researrangéren hamnar péa obestand. Ett sadant
synsitt skulle minska virdet av den uppsdgningsritt som tillerkdnns konsumenterna enligt
artikel 12 i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Wiens distriktsdomstol
for handelsmal) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 17 i [direktiv 2015/2302] tolkas s, att betalningar som en resenér har erlagt till en
researrangdr innan resan pabdrjades endast omfattas av stélld sikerhet om skalet till att resan
inte dger rum dr att researrangéren hamnar pé obestand, eller omfattar stilld sékerhet d&ven de
betalningar som reseniren erlade till researrangoren innan insolvensférfarandet inleddes, nér
resendren siager upp reseavtalet fore obestandets intrdffande, med anledning av extraordinéra
omstidndigheter, i den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2015/2302?

2) Ska artikel 17 i [direktiv 2015/2302] tolkas s3, att betalningar som en resendr har erlagt till en
researrangOr innan resan paborjades omfattas av stdlld sikerhet om resendren sidger upp
reseavtalet fore obestandets intriffande, med anledning av extraordindra omstandigheter, i
den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2015/2302, d&ven om obestandet intrdffade under
den avtalade reseperioden?

3) Ska artikel 17 i [direktiv 2015/2302] tolkas s, att betalningar som en resendr har erlagt till en
researrangOr innan resan paborjades omfattas av stdlld sidkerhet om resendren sidger upp
reseavtalet fore obestandets intraffande, med anledning av extraordindra omstandigheter, i
den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2015/2302, och researrangorens obestdnd var en
foljd av samma extraordindra omstandigheter?”

ECLI:EU:C:2024:644 11
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Mal C-45/23

Den 13 november 2019 kopte A, B, C och D via en aterforsiljare, Selectair Inter-Sun Reizen, en
paketresa av en researrangor, Exclusive Destinations, fran Bryssel (Belgien) till Punta Cana
(Dominikanska republiken) for perioden 21-29 mars 2020, till ett pris av 36 832 euro.

Pa grund av spridningen av covid-19-pandemin skots resan upp till perioden mellan den 21 och
den 30 november 2020. Priset for resan faststélldes da till 46 428 euro.

Den 20 oktober 2020 sade A, B, C och D upp sitt reseavtal pa grund av att covid-19-pandemin holl
i sig, och begirde aterbetalning fran Exclusive Destinations med det belopp pa 36 832 euro som de
hade betalat for resan.

Den 8 december 2020 beslutade Ondernemingsrechtbank Gent (Handelsdomstolen i Gent,
Belgien) att Exclusive Destinations skulle forséttas i konkurs. Den 9 december 2020 aterbetalade
Selectair Inter-Sun Reizen A och C ett belopp om 4 151 euro som énnu inte hade betalats till
Exclusive Destinations.

Den 22 januari 2021 begdrde A, B, C och D att MS Amlin Insurance, som forsakrade Exclusive
Destinations vid obestand, skulle aterbetala de belopp som de hade betalat till Exclusive
Destinations och som de inte fatt aterbetalda.

MS Amlin Insurance végrade att gora denna aterbetalning med motiveringen att bolaget endast
tiackte risken for att resetjansterna inte genomfordes pa grund av att Exclusive Destinations var pa
obestdnd. Den bristande fullgorelsen av A:s, B:s, C:s och D:s resa berodde emellertid pa att de hade
sagt upp sitt reseavtal och inte pa att Exclusive Destinations var pa obestand.

Till foljd av detta beslut vickte A, B, C och D talan vid Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank
Brussel (Nederlandsksprakiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien), som &r hianskjutande domstol
i malet vid EU-domstolen, och yrkade att MS Amlin Insurance skulle forpliktas att betala 32 681
euro jamte rinta fran och med den 22 januari 2021.

Den hiénskjutande domstolen menar att den sidkerhet som foreskrivs i artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302 endast &r obligatorisk i den man som de relevanta resetjénsterna inte fullgors
som en foljd av researrangorens obestand. Denna sdkerhet borde darfor inte omfatta andra
orsaker till bristande fullgorelse, sdsom resendrens uppsdgning av paketreseavtalet pa grund av
oundvikliga och extraordindra omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara niarhet som
vasentligen paverkar fullgorandet av paketresan. Varken paketreselagen eller den kungliga
forordningen innehaller nagot mer omfattande skydd for resendren i detta avseende. Den
hianskjutande domstolen har hdrav dragit slutsatsen att nir researrangdren, sdsom i forevarande
fall, forsatts i konkurs efter det att resendrerna har sagt upp sitt paketreseavtal pa grund av
oundvikliga och extraordindra omstdndigheter, men innan resenédrerna har fatt ater de belopp
som de betalat for resan, omfattas resenarerna inte av den sakerhet som foreskrivs i artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302.

Den hénskjutande domstolen dr emellertid oséker pa omfattningen av det skydd som ges genom
sistndmnda bestimmelse.

12 ECLI:EU:C:2024:644
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For det forsta vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att den
sakerhet som foreskrivs i artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 inte ar tillamplig pa resenédrer som har
ratt till aterbetalning av de belopp som betalats till f6ljd av uppségningen av paketreseavtalet pa
grund av oundvikliga och extraordindra omstdndigheter nér researrangoren forsatts i konkurs
efter uppsiagningen, men fore aterbetalningen av erlagda betalningar, gor det maojligt att pa ett
lampligt sdtt skydda konsumenterna i enlighet med direktivets allménna syfte. Den hédnskjutande
domstolen har i detta avseende erinrat om att detta syfte ar att bidra till att uppna en hog
konsumentskyddsnivd, sdésom anges i skil 3 i direktivet, dar det hanvisas till artikel 169 FEUF. I
skél 39 i samma direktiv anges dessutom att resendrer som koper ett resepaket ska skyddas fullt
ut mot researrangdrens obestand och att den sékerhet vid obestand som researrangdrerna ska
stédlla ska omfatta aterbetalning av alla betalningar som resendrerna har gjort. Den hanskjutande
domstolen har dven understrukit att konsumentskyddet vid researrangérernas obestand enligt
direktiv 90/314 omfattade samtliga belopp som konsumenterna hade betalat.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida inte det skydd mot obestand
som foreskrivs i direktiv 2015/2302 medfér sdrbehandling. Enligt den hénskjutande domstolen
lider savél resendrer som inte kan pabdrja sin resa pa grund av researrangorens obestand, som
den som till f6ljd av en uppsigning inte kan erhélla aterbetalning pa grund av obestandet, en
ekonomisk forlust pa grund av att de bada har betalat priset for resan fore fullgdorandet av det
aktuella paketreseavtalet. Enligt ordalydelsen i artikel 17 i direktivet omfattas emellertid endast
den forsta resendrens forlust av skyddet vid researrangdrens obestand. Den hianskjutande
domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida det kan anses finnas godtagbara skal for att de
behandlas olika i detta avseende.

Mot denna bakgrund beslutade Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
(Nederlandsksprakiga handelsdomstolen i Bryssel) att vilandeférklara malet och stilla foljande
fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 17.1 i [direktiv 2015/2302] tolkas s&, att den obligatoriska sédkerhet som foreskrivs i
denna bestimmelse dven giller for aterbetalning av alla betalningar som gjorts av resendrer eller
for deras riakning, nédr resendrerna sdger upp paketreseavtalet pa grund av oundvikliga och
extraordindra omsténdigheter, i den mening som avses i artikel 12.2 i samma direktiv, och
researrangoOren forsitts i konkurs efter det att paketreseavtalet av ovanndmnda skél upphort att
gilla, men innan dessa belopp faktiskt har aterbetalats till resendren, vilket innebdr att resendren
lider en ekonomisk forlust och foljaktligen béar en ekonomisk risk om researrangoren forsitts i
konkurs?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolen den 24 oktober 2023 forenades malen C-771/22 och C-45/23 med
avseende pa den muntliga delen av forfarandet samt domen.

Huruvida begiran om forhandsavgorande i mal C-771/22 kan tas upp till provning

HDI Global anser att tolkningen av artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 inte dr avgérande for att
avgora tvisten i det nationella mal som gett upphov till méal C-771/22. Endast innehéllet i det
forsakringsavtal som HDI Global ingick med Flamenco dr darvid avgorande. Enligt HDI Global
syftar begdran om forhandsavgorande i detta mal saledes till att klargora allmédnna eller
hypotetiska fragor, vilket forfarandet for forhandsavgorande inte far anvéndas till.

ECLI:EU:C:2024:644 13
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EU-domstolen erinrar i detta avseende om att det, inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inférts genom artikel 267 FEUF,
ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhidngiggjorts och som
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i
malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &ér nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av
unionsritten (dom av den 22 februari 2024, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid m.fl., C-59/22, C-110/22 och C-159/22, EU:C:2024:149, punkt 43 och dar
angiven réttspraxis).

Harav foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan emellertid avvisas av EU-domstolen om det dr uppenbart att fragan ar
hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2024, Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid m.l, C-59/22, C-110/22
och C-159/22, EU:C:2024:149, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det emellertid inte att de fragor som den hdnskjutande domstolen har
stéllt i mal C-771/22 ar hypotetiska mot bakgrund av det nationella malet. Det nationella malet
avser namligen omfattningen av det skydd som ska ges resendrer ndr paketresearrangdren
hamnar pé obestdnd. I artikel 17 i direktiv 2015/2302 definieras det skydd fér resendrer vid
paketresearrangorers obestand som medlemsstaterna ska infora.

Haérav foljer att begéran om forhandsavgorande i mal C-771/22 kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfrdagan i mal C-771/22 och den enda tolkningsfragan i mal C-45/23

De hinskjutande domstolarna har stéllt den forsta fragan i mal C-771/22 och den enda fragan i
mal C-45/23, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas sd, att den sikerhet som resenérer har vid paketresearrangorens
obestand ar tillamplig nér en resendr siger upp sitt paketreseavtal pa grund av oundvikliga och
extraordindra omstandigheter med tillimpning av artikel 12.2 i detta direktiv, nér researrangdren
efter uppsiagningen hamnar pa obestind och reseniren inte fore obestindets intriffande har
erhllit full aterbetalning av alla gjorda betalningar, ndgot som vederbdrande har ritt till enligt
sistndmnda bestimmelse.

EU-domstolen pépekar inledningsvis att artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 ger resendren rétt till full
aterbetalning av alla betalningar som erlagts for paketresan, ndr resendren sdger upp sitt
paketreseavtal fore paketresans borjan pa grund av oundvikliga och extraordindra
omstdndigheter som intréffar pa resmalet eller i dess omedelbara nédrhet och som vésentligen
paverkar fullgérandet av paketresan, eller som vésentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet. Nér resendren utovar denna rétt dr dessutom researrangoren enligt artikel 12.4 i
direktivet skyldig att genomfora aterbetalningen utan onddigt droéjsmal och i vilket fall som helst
hogst 14 dagar efter det att paketreseavtalet sagts upp.
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I forevarande fall dr det ostridigt att de resendrer som véckt talan vid de nationella domstolarna
kunde sédga upp sitt paketreseavtal med stod av artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 pa grund av
covid-19-pandemins utbrott och ihéllighet. Dessa resendrer hade darfor ritt att erhélla full
aterbetalning av de belopp som de hade betalat till de berdrda researrangdrerna senast 14 dagar
efter uppsédgningen av deras paketreseavtal. Trots denna rétt erholl de inte nagon aterbetalning,
eftersom researrangdrerna hade hamnat pa obestand och deras forsakringsgivare inte hade for
avsikt att ge tdckning, eftersom de inte ansag sig skyldiga att gora det med hénsyn till den
tillampliga nationella lagstiftning genom vilken artikel 17.1 i direktivet inforlivades med nationell
ratt.

Vad giller tolkningen av nyssndimnda bestimmelse framgér det av fast rattspraxis att inte bara
lydelsen ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mél som efterstrdvas med de foreskrifter
som bestammelsen ingar i, samt, i forekommande fall, dess tillkomsthistoria (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 januari 2023, FTI Touristik (Paketresa till Kanariebarna), C-396/21,
EU:C:2023:10, punkt 19 och dir angiven réttspraxis). Nér innebdrden av en unionsbestimmelse
otvetydigt framgar av sjdlva lydelsen i bestaimmelsen kan EU-domstolen emellertid inte avvika
fran denna innebord (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2022, VYSOCINA
WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punkt 39).

Nar det giller lydelsen i artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 anges det i den bestimmelsen att
medlemsstaterna ska se till att paketresearrangorer som ar etablerade pa deras territorium stéller
sakerhet for aterbetalning av alla betalningar som gjorts av resenérer eller for deras rikning i den
mén som de relevanta tjansterna inte fullgdrs som en f6ljd av dessa researrangorers obestand.

Uttrycket "relevanta tjanster” skulle visserligen kunna forstas pa sa sitt att det avser "resetjanster”,
i den mening som avses i artikel 3 led 1 i direktiv 2015/2302, vilket skulle innebéra att det skydd
vid en researrangdrs obestdnd som varje medlemsstat ska infora endast omfattar situationer dér
de resetjinster som anges i paketreseavtalet inte har fullgjorts pa grund av arrangérens obestand.
Enligt denna tolkning maste det saledes finnas ett orsakssamband mellan det bristande
fullgorandet av dessa resetjanster och researrangorens obestind for att resendren ska kunna
omfattas av den sikerhet vid arrangorens obestand som foreskrivs i artikel 17 i direktivet.

Sasom flera av parterna i malet vid EU-domstolen har papekat star det i artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302, till skillnad fran i manga andra bestimmelser i direktivet, emellertid inte
“resetjdnster”, utan “relevanta tjanster”. Sistndmnda uttryck kan forstas sd, att det har en storre
rickvidd &n det forstndmnda; det omfattar andra tjdnster som researrangdrerna tillhandahaller,
sasom aterbetalningar till resenérer till f6ljd av uppsdgning av deras paketreseavtal.

Inneborden av artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 framgar séaledes inte entydigt av dess lydelse.
EU-domstolen ska darfor, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 56 ovan,
undersoka det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingdr, de mal som efterstravas med
direktivet och, eventuellt, direktivets tillkomsthistoria.

Vad for det forsta géller det ssmmanhang i vilket artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 ingar preciseras
det i artikel 17.4 i direktivet att sdkerheten ska vara tillganglig kostnadsfritt for att sdkerstilla
resendrens hemtransport och, om sa kravs, for att finansiera inkvartering fére hemtransporten
nér fullgérandet av paketresan paverkas av researrangorens obestand.

I artikel 17.5 i direktivet foreskrivs att for resetjanster som inte har fullgjorts ska aterbetalningar
goras utan onddigt drojsmal pa resendrens begiran.
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Med hansyn till ndimnda bestammelsers lydelse, och sarskilt orden "nér fullgérandet av paketresan
paverkas av arrangorens obestand” och “resetjinster som inte har fullgjorts” i artikel 17.4
respektive 17.5 i direktiv 2015/2302, kan de ge stod for en tolkning av artikel 17.1 i direktivet
enligt vilken begreppet "relevanta tjanster” endast omfattar resetjdnster, sa att den sédkerhet som
foreskrivs i denna artikel endast &r tillimplig nér det finns ett orsakssamband mellan det
bristande fullgérandet av tjdnsterna och researrangérens obestand.

Vidare foreskrivs i artikel 17.2 i direktiv 2015/2302 att den sékerhet som avses i punkt 1 i denna
artikel ska vara effektiv och omfatta rimligt forutsebara kostnader. Denna sékerhet ska siledes
omfatta summorna av betalningar som gjorts av resendrer eller for deras riakning for paketresor,
med beaktande av lingden pa tidsperioden mellan erliggande av delbetalning och slutliga
betalningar och fullgérandet av paketresorna, samt den uppskattade kostnaden for
hemtransporter i hdndelse av researrangdrens obestand.

Nir det galler kravet i denna bestimmelse pa att sikerheten vid researrangorens obesténd ska vara
effektiv anges i skal 39 i direktiv 2015/2302 att for att skyddet vid researrangdrens obestdnd ska
vara effektivt ska skyddet goras tillgangligt sd snart resetjdnsterna, till f6ljd av arrangdrens
likviditetsproblem, inte fullgors, inte kommer att fullgoras eller kommer att fullgéras endast
delvis eller nér tjansteleverantorerna kraver att resendrerna ska betala for dessa tjénster, vilket
skulle kunna leda till slutsatsen att artikel 17.2 i direktivet, jamférd med ndmnda delar av
direktivets skél 39, dven kan ge stod for den tolkning som avses i punkt 58 ovan.

I skdl 39 anges emellertid dven att medlemsstaterna ska se till att resendrer som koper en paketresa
”skyddas fullt ut” vid researrangorens obestand och att den sikerhet som foreskrivs i artikel 17.1 i
direktiv 2015/2302 foljaktligen, i handelse av ett sdidant obestand, omfattar aterbetalning av "alla
betalningar som gjorts av resendrer eller for deras rakning”.

Dessutom anges det i skél 40 i direktivet att kravet pa att sikerheten vid researrangdrens obestand
ska vara effektiv kraver att skyddet vid obestand tiacker "férutsebara betalningsbelopp som berors
av [researrangOrens] obestand”, vilket innebdr att den sikerhet som ger detta skydd generellt sett
ska tdcka en tillrackligt stor procentandel av arrangérens omsittning. Enligt detta skél &dr det
endast extremt sma risker, sdsom att flera av de storsta researrangdrerna hamnar pa obestand
samtidigt, som inte behover beaktas. Sddana risker har emellertid inget samband med orsaken till
researrangorens aterbetalningsskyldighet, oavsett om det ror sig om bristande fullgorelse av
reseavtalet eller om en uppsédgning av detsamma innan paketresan paborjas.

Varje aterbetalning som researrangéren maste gora till foljd av att paketreseavtalet sags upp av
researrangoren eller av resendren, bland annat med stod av artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, ar
ett forutsebart belopp som kan berdras av researrangérens obestand, i den mening som avses i
skél 40 i direktivet. Denna aterbetalning avser betalningar som resendren har gjort till f6ljd av
ingdendet av ett paketreseavtal som enligt artikel 17.2 i direktivet i princip omfattas av den
siakerhet som avses i punkt 1 i denna artikel.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 89 i sitt forslag till avgorande skulle resendrens ratt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for det fall paketreseavtalet sdgs upp péa grund
av oundvikliga och extraordindra omstédndigheter, vilken foreskrivs i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, forlora sin &ndamalsenliga verkan om artikel 17.1 i direktivet tolkades s&, att
sakerheten vid obestand inte omfattar motsvarande &terbetalningskrav nir researrangdren
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hamnar pa obestand efter uppsédgningen. Denna bedomning géller dven for andra aterbetalningar
som resendren har ritt till efter det att resendren sjilv eller arrangéren har sagt upp
paketreseavtalet och som avses i artikel 11.5 och artikel 12 i direktivet.

Den omstdndigheten att den sékerhet som foreskrivs i artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 inte ar
tillamplig pa aterbetalningskrav nér resendren sdger upp sitt paketreseavtal kan dessutom avhalla
resendren fran att utova sin uppséagningsrétt enligt direktivet i vissa situationer.

Artikel 17.2 i direktiv 2015/2302, jamford med de delar av direktivets skdl 39 som avses i
punkt 66 ovan och med skil 40 i samma direktiv, kan saledes tala for att punkt 1 i denna artikel
ska tolkas s, att denna sikerhet ar tillamplig pa alla aterbetalningar som researrangdren ar
skyldig resendren ndr paketreseavtalet har sagts upp, i nagot av de fall som avses i direktivet,
innan arrangdéren hamnade pé obestand.

Domstolen papekar slutligen att researrangoren, enligt artikel 5, som héanvisar till delarna A och B
i bilaga I till direktiv 2015/2302, &r skyldig att, innan resendren blir bunden av ett paketreseavtal,
informera denne om de centrala rattigheterna enligt detta direktiv och sarskilt att ”[o]m
arrangoren ... hamnar pa obestand kommer betalningarna att aterbetalas”, utan att nagon som
helst begransning av rétten till aterbetalning vid researrangérens obestdnd namns.

De sistnamnda bestammelserna ger dven stod for en tolkning av rackvidden av den sidkerhet som
enligt artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 tillkommer resendrer i hdndelse av researrangorens
obestand, enligt vilken denna sédkerhet innefattar aterbetalningar som arrangoren &r skyldig
resendren till foljd av att paketreseavtalet sdgs upp i nagon av de situationer som avses i
direktivet. En tolkning av den sistndmnda bestammelsen som begransar rackvidden till att endast
omfatta aterbetalningar som har samband med att resetjinsterna inte fullgérs pa grund av
researrangOrens obestand, skulle nimligen innebéra att ndimnda artikel 5 vilseleder resendren vad
giller vederborandes ratt till aterbetalning i hidndelse av sadant obestand.

Vad for det andra géller syftet med direktiv 2015/2302 framgar det av artikel 1 i direktivet, jamford
med skilen 1-3 i samma direktiv, att det syftar savil till att undanrdja oklarheter, att fylla luckor i
lagstiftningen och anpassa omfattningen av det skydd som resendrerna ges genom direktiv 90/314
sa att hénsyn tas till utvecklingen pa marknaden, som till att bidra till att uppné en sadan hog
konsumentskyddsniva som kravs enligt artikel 169 FEUF. Direktiv 2015/2302 bidrar saledes till
att sékerstdlla en hog konsumentskyddsniva i unionens paketresepolitik, i enlighet med artikel 38
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

En tolkning av artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 som innebér att sikerheten vid researrangorens
obestidnd inte omfattar de dterbetalningar som resenéren dr berittigad till efter en uppsagning av
kontraktet som, i nagon av de situationer som avses i direktivet, har gjorts innan obestandet
intréffade, skulle emellertid minska skyddet for resendrerna i forhallande till det skydd som de
hade enligt direktiv 90/314.

Enligt artikel 7 i direktiv 90/314 skulle researrangdrerna ha tillracklig sikerhet for att i hindelse av
obestind sidkerstilla dterbetalning av de belopp som konsumenten betalat. Domstolen har slagit
fast att denna artikel syftar till att ge ett fullstindigt skydd at de i denna bestimmelse ndmnda
konsumenternas rattigheter och foljaktligen att skydda dessa mot samtliga de risker som anges i
artikeln och som foljer av researrangorens obestand (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 1999, Rechberger m.fl., C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 61). Det grundliaggande syftet
med ndmnda artikel var saledes att sékerstélla aterbetalning av de belopp som resenéren betalat i
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hiandelse av researrangdrens obestand, utan att denna sdkerhet var férenad med nagot sarskilt
villkor avseende orsakerna till researrangdrens obestand (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 februari 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, punkterna 20 och 21).

Ovanstaende bedomning paverkas inte av den omstdndigheten att det i direktiv 90/314 inte
foreskrivs nagon ritt for resendren att siga upp paketreseavtalet och att fa full aterbetalning av
erlagda betalningar motsvarande den rdtt som resendren nu har enligt artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande foreskrevs namligen
redan i direktiv 90/314 en uppsdgningsriatt med ratt till dterbetalning av resenédrens betalningar i
de fall som nu regleras i direktiv 2015/2302. Resendrens ritt enligt artikel 11.5 i
direktiv 2015/2302 att sdga upp sitt paketreseavtal och att erhalla aterbetalning av alla belopp
som vederborande betalat enligt detta avtal ndr researrangdren &r tvungen att vdsentligt dndra
avtalet motsvarar saledes den riatt som foreskrevs i artikel 4.6 i direktiv 90/314.

Om artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 tolkades s&, att den begrénsar sikerheten vid researrangorens
obestand till dterbetalning till resenérer pa grund av att en paketresa inte har fullgjorts till foljd av
obestindet, skulle denna sédkerhet foljaktligen utesluta all aterbetalning till resenidren till foljd av
en uppsiagning som gjordes fore obestandets intriffande, inbegripet aterbetalning till resenédren
enligt artikel 11.5 i direktivet, vilket skulle innebdra en sénkning av den konsumentskyddsniva
som sékerstilldes genom direktiv 90/314.

Vad for det tredje géller tillkomsten av direktiv 2015/2302 kan den exakta rackvidden av dess
artikel 17.1 inte utldsas av forarbetena till direktivet. Sdsom generaladvokaten har angett i
punkterna 62-83 i sitt forslag till avgorande framgér inte unionslagstiftarens avsikt vad giller
tillampningsomradet for det skydd vid researrangérens obestdnd som avses i artikel 17.1 i
direktivet klart av dessa forarbeten. Kommissionen har av direktivets tillkomsthistoria dragit
slutsatsen att unionslagstiftaren, genom att anta denna bestimmelse, hade for avsikt att avvika
fran den tidigare skyddsnivan for resendrer vid researrangorens obestand och att fran sékerheten
vid detta obestaind undanta sddana &terbetalningskrav frén resendrer som uppkommit fore
obestdndets intraffande. Europaparlamentet har a sin sida hédvdat att det framgar av denna
tillkomsthistoria att lagstiftaren hade for avsikt att bibehdlla den tidigare skyddsnivan for
resenidrer vid nimnda obestand, sa att sikerheten vid obestindet skulle omfatta resenirernas
aterbetalningskrav som uppkommit fore obestdndets intréffande. Europeiska unionens rad har
inte redogjort for unionslagstiftarens avsikt vid antagandet av artikel 17.1 i direktiv 2015/2302.

Av det ovan anforda foljer att ordalydelsen i artikel 17.1 i direktiv 2015/2302, och vissa delar av det
sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar, kan tala for en tolkning som innebdr att
aterbetalningskrav som uppkommit till f6ljd av en uppsédgning av paketreseavtalet, i ndgon av de
situationer som avses i direktivet, innan researrangéren hamnade pa obestind, undantas fran
bestammelsens tillimpningsomrade. Andra delar av nyssndmnda bestimmelses sammanhang
och syftet med direktivet talar emellertid tvirtom for en tolkning som innebdr att sddana
aterbetalningskrav omfattas av tillimpningsomradet.

Nir en bestimmelse i unionens sekundérratt kan tolkas pa flera sétt, ska en tolkning som goér den
aktuella bestimmelsen forenlig med primérratten ges foretride framfor en tolkning som gor
bestaimmelsen oforenlig med primarratten. Enligt en allmidn tolkningsprincip ska en
unionsréattsakt sa langt det ar maojligt tolkas pa ett sdtt som inte paverkar dess giltighet och som
star i Overensstimmelse med primédrritten i dess helhet, inbegripet med principen om
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likabehandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl.,
C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkterna 47 och 48, och dom av den
16 november 2023, Ligue des droits humains (Tillsynsmyndighetens kontroll av behandlingen av
personuppgifter), C-333/22, EU:C:2023:874, punkt 57 och dér angiven rittspraxis). Just denna
princip har anforts av den hédnskjutande domstolen i mal C-45/23, sasom har papekats i
punkt 45 ovan.

Principen om likabehandling, som é&r en allmén princip i unionsrétten, innebar att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 2023,
MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Sasom framgar av domstolens praxis ska bedomningen av huruvida situationerna ér jamforbara, i
syfte att bedoma huruvida nimnda allménna princip har iakttagits, géras mot bakgrund av det mal
som efterstrivas med den réttsakt i vilken bestimmelsen i fraga ingar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl, C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 49).

Sasom angetts i punkt 74 ovan syftar direktiv 2015/2302 till att uppnd en hog
konsumentskyddsniva. Artikel 17 i direktivet bidrar till att uppné detta mal genom att den syftar
till att skydda resendren fran den ekonomiska risk som researrangorens obestand innebér. Med
hansyn till att resenéren helt eller delvis betalar priset for sin paketresa innan vederbérande kan
ta del av researrangoOrens resetjanster, riskerar resendren ndmligen att forlora motsvarande
belopp om researrangoren senare hamnar pa obestand.

Mot bakgrund av detta mal maste referenspunkten — for att jamfora situationen for en resenir
som, efter att ha betalat hela eller en del av priset for sin paketresa, har sagt upp sitt
paketreseavtal i nagon av de situationer som avses i direktivet, men som inte har fatt
aterbetalning pa grund av att researrangéren har hamnat pa obestand efter denna uppségning,
och situationen for en resendr vars paketresa inte har fullgjorts och som inte har fatt
aterbetalning pé grund av arrangorens obestand — vara den risk for ekonomisk forlust som den
berérda resenéren loper.

Mot bakgrund av denna referenspunkt &r situationen for de tva ovannidmnda resendrerna
jamforbar. I bada fallen loper resendren ndmligen en ekonomisk risk att pa grund av
researrangorens obestand inte kunna fa dterbetalning av de belopp som vederborande har betalat
till arrangoren, trots att resendren har ritt till aterbetalning enligt direktiv 2015/2302.

Enligt principen om likabehandling ska foljaktligen savdl den resendr vars paketresa inte kan
fullgéras pa grund av researrangdrens obestind, som den resendr som har sagt upp sitt
paketreseavtal med tillimpning av bland annat artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, atnjuta den
sakerhet vid researrangorens obestand som foreskrivs i artikel 17.1 i direktivet, vad géller
aterbetalningar till dem, savida det inte finns sakliga skal for att dessa tva kategorier av resendrer
behandlas olika.

Vad giller den sistndmnda aspekten forefaller det inte finnas nagon omstandighet som kan utgora
skal for en skillnad i behandling mellan ndmnda kategorier av resendrer. Vad sarskilt giller
mojligheten att undanta extremt sma risker fran tillaimpningsomradet for skyddet vid
researrangorens obestand, vilken har framhallits av vissa parter vid EU-domstolen pa grundval av
skal 40 i direktiv 2015/2302, framgar det inte av handlingarna att nagot sadant undantag har
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foreskrivits i de nationella lagstiftningarna eller i de forsdkringsavtal som dr aktuella i de nationella
malen. Ett sadant eventuellt undantag skulle hursomhelst inte kunna utgora grund for en sadan
skillnad i behandling. Sdsom anges i skél 40 avser direktivet ndmligen sadana risker som att flera
av de storsta researrangdrerna hamnar pa obestand samtidigt. Det saknar samband med fragan
huruvida resendrens aterbetalningskrav, som paverkas av researrangdrens obestand, har sitt
ursprung i att paketresan inte fullgors eller i att resendren utovar sin rdtt att sdga upp
paketreseavtalet i ndgon av de situationer som avses i direktivet.

Mot bakgrund av den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 82 ovan och av principen om
likabehandling ska artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 tolkas s&, att sédkerheten vid
researrangorernas obestand omfattar resendrers aterbetalningskrav som uppkommit till foljd av
uppsédgning av deras paketreseavtal, i ndgon av de situationer som avses i detta direktiv, innan
researrangdren hamnar pa obestidnd.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i mal C-771/22 och den enda fragan i
mal C-45/23 besvaras pa foljande sitt. Artikel 17.1 i direktiv 2015/2302 ska tolkas sd, att den
sakerhet som resendrer har vid paketresearrangorens obestand ar tillamplig nér en resenér siager
upp sitt paketreseavtal pa grund av oundvikliga och extraordindra omstindigheter med
tillampning av artikel 12.2 i detta direktiv, nir researrangdren efter uppsdgningen hamnar pa
obestind och resendren inte fore obestandets intraffande har erhallit full aterbetalning av alla
gjorda betalningar, nagot som vederbdrande har ratt till enligt sistndimnda bestammelse.

Den andra och den tredje fragan i mal C-771/22

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan i mal C-771/22 saknas anledning att besvara den
andra och den tredje fragan i det malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pad de hinskjutande domstolarna att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade researrangemang, om édndring av
forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU
samt om upphivande av radets direktiv 90/314/EEG,

ska tolkas sa,

att den sikerhet som resenirer har vid paketresearrangorens obestand ér tillimplig nir en
resenidr sidger upp sitt paketreseavtal pa grund av oundvikliga och extraordinira
omstindigheter med tillimpning av artikel 12.2 i detta direktiv, nir researrangoren efter
uppsiagningen hamnar pa obestand och reseniren inte fore obestandets intriffande har
erhallit full aterbetalning av alla gjorda betalningar, nagot som vederborande har ritt till
enligt sistndmnda bestimmelse.
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