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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 april 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) 2015/848 —
Insolvensforfaranden — Huvudinsolvensférfarande i Tyskland och sekundart insolvensforfarande
i Spanien — Bestridande av den tillgangsforteckning och den borgenarsforteckning som lagts
fram av forvaltaren i det sekundéra insolvensférfarandet — Kvalificering av arbetstagares
fordringar — Relevant datum — Overforing av tillgangar beldgen i Spanien till Tyskland —
Tillgdngarnas sammanséttning i ett sekundért insolvensforfarande — Relevanta tidsfaktorer”

I de forenade malen C-765/22 och C-772/22,
angaende tva begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstillda av Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Handelsdomstol nr 1 i Palma de Mallorca, Spanien), av den
24 november 2022 (C-765/22) respektive den 25 november 2022 (C-772/22), som inkom till
domstolen den 16 december 2022 respektive den 19 december 2022, i malen
Luis Carlos,
Severino,
Isidora,
Angélica,
Paula,
Luis Francisco,
Delfina
mot
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22),
och

Victoriano,

Bernabé,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Jacinta,
Sandra,
Patricia,
Juan Antonio,
Verodnica
mot
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22),
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra, N. Jadskinen och
M. Gavalec,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano, Bernabé,
Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio och Verénica genom A. Martinez Domingo, abogado,

och M.I. Munoz Garcia, procuradora,

— Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espafia, genom L.A. Martin Bernardo, administrador
concursal,

— Spaniens regering, genom A. Ballesteros Panizo, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillin och W. Wils, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
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Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artiklarna 7.1, 7.2 g och h
och 35 jamforda med skél 72 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den
20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19), dels artiklarna 3.2, 21.1, 21.2
och 34 i samma férordning.

Begiran har framstéllts i tvda mal. Det forsta, mellan & ena sidan Luis Carlos, Severino, Isidora,
Angélica, Paula, Luis Francisco och Delfina och & andra sidan Air Berlin Luftverkehrs KG,
Sucursal en Espana (nedan kallat Air Berlin Spanien), ror bestridande av den tillgdngsforteckning
och den borgenirsforteckning som lagts fram av forvaltaren i det sekundéra insolvensforfarande
som inletts i Spanien mot Air Berlin Spanien (mal C-765/22). Det andra, mellan & ena sidan
Victoriano, Barnabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio och Véronica och & andra sidan Air
Berlin Spanien och Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (nedan kallat Air Berlin), ror
bestridande av en handling genom vilken tillgdngar flyttades ut ur Spanien (mal C-772/22).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 3, 22, 23, 40, 46, 48, 66—68 och 72 i forordning 2015/848 har foljande lydelse:

”(3) For att den inre marknaden ska fungera vidl kridvs det att grinsoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt. Denna forordning behover antas for
att uppna detta mal, som faller inom omradet for réttsligt samarbete i civilréttsliga fragor i
den mening som avses i artikel 81 i fordraget.

(22) Denna forordning utgér fran det forhallandet att ett enda allméngiltigt insolvensforfarande
inom hela [Europeiska] unionen knappast kan genomforas eftersom det finns sa stora
skillnader i materiell ratt. Mot bakgrund av detta skulle det ofta leda till svarigheter om
rattsordningen i den stat dér forfarandet inleds tillimpades undantagslost. Detta géller till
exempel for de mycket skiftande nationella lagar om sidkerhetsritter som finns i
medlemsstaterna. Utformningen av de formansrétter som vissa borgenérer atnjuter vid
insolvensforfaranden skiljer sig ibland ocksa fullstandigt at. Vid nésta 6versyn av denna
forordning kommer det att bli n6dvandigt att faststélla ytterligare atgérder for att forbattra
formansritterna for anstéllda pa europeisk niva. Denna forordning bor ta hénsyn till dessa
skiftande nationella lagstiftningar pa tva olika sitt. Det bor a ena sidan anges sarskilda
bestaimmelser om tillimplig lag for vissa typer av rittsliga relationer (t.ex. sakritter
och anstdllningsavtal). Det foreskrivs & andra sidan att det forutom ett
huvudinsolvensforfarande med allmén réckvidd dven ska finnas nationella férfaranden
som bara omfattar tillgdngar i den stat dér forfaranden inleds.

(23) Forordningen gor det moijligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat i
vilken platsen dir gédldendren har sina huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har
allmén réckvidd och de avser att omfatta gidldendrens samtliga tillgdngar. For att skydda
intressen av olika slag tillaiter denna forordning att sekundéra insolvensforfaranden inleds
och l6per parallellt med huvudinsolvensforfarandet. Ett sekundéart insolvensférfarande far
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inledas i den medlemsstat dér gildendren har ett driftsstille. Verkan av sekundira
insolvensforfaranden &r begréansade till tillgdngar som finns i den staten. Tvingande regler
for samordning med huvudinsolvensforfarandena tillgodoser behovet av enhetlighet i
unionen.

Sekundéra insolvensforfaranden kan tjana olika syften, férutom skydd av lokala intressen.
Det kan uppkomma fall nir den egendom som insolvensforfarandet avser &r alltfor
komplex for att forvaltas som en enhet eller nér skillnaderna i de berérda réttssystemen ar
sa stora att svarigheter kan uppsta genom att verkningarna av réattsordningen i den stat dér
forfarandet inleds utstracks till att omfatta 6vriga medlemsstater dér tillgdngarna finns. Av
detta skdl far forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet begidra att ett sekundart
insolvensforfarande inleds ndr detta krévs for en effektiv forvaltning av den egendom som
insolvensforfarandet avser.

For att sakerstilla effektivt skydd av lokala intressen bor forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet inte kunna realisera eller omlokalisera tillgdngar, pa ett
oegentligt sitt, i den medlemsstat dér ett driftsstille dr beldget, sarskilt om det sker for att
motverka mojligheterna att faktiskt kunna tillgodose sadana intressen om ett sekundart
insolvensforfarande inleds darefter.

... For att sdkerstdlla huvudinsolvensforfarandenas dominerande roll bor forvaltaren i detta
forfarande ges flera mojligheter att ingripa i sekundéra insolvensférfaranden som pagar
samtidigt. ...

I denna forordning bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler
som inom sitt tillimpningsomrade ersitter nationella internationellt privatrattsliga regler.
Om inte annat anges bor riattsordningen i den medlemsstat dar forfarandet inleds vara
tillamplig (lex concursus). Denna lagvalsregel bor gilla bade for huvudinsolvensférfaranden
och lokala forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av
insolvensforfarandet; savél processuella som materiella, for berérda personer och rittsliga
forhallanden. Lex comcursus anger alla forutsittningar for att inleda, genomféra och
slutfora ett insolvensforfarande.

Automatiskt erkdnnande av ett insolvensforfarande pa vilket den inledande
medlemsstatens lagstiftning vanligen tillimpas kan hdmma tillimpningen av de regler
enligt vilka transaktioner genomfdrs i andra medlemsstater. For att skydda berittigade
forvantningar och sékerheten vid transaktioner i andra medlemsstater én den medlemsstat
dér forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allménna regeln.
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(68) Det finns ett sdrskilt behov av en sdrreglering nir det giller sakrittsliga fragor eftersom
dessa sakrdtter ar mycket viktiga for kreditgivningen. Grunderna, giltigheten och
omfattningen av dessa sakritter bor darfor i allménhet regleras enligt lex situs rattsordning
och bor inte berdras av att ett insolvensforfarande inleds. En sakrattsligt skyddad
rattsinnehavare bor darfor kunna bibehalla sin ritt att separera egendom som omfattas av
skyddet. Om tillgangarna ar sakrittsligt skyddade enligt lex situs i en medlemsstat men
huvudinsolvensforfarandet genomférs i en annan medlemsstat, kan forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet begéra att ett sekundirt insolvensforfarande inleds vid den
domstol som ér behorig om en sakritt gors gillande och om géldendren har ett driftsstélle
ddar. Om nagot sekundirt insolvensforfarande inte inleds, bor eventuellt overskott vid
forsdljning av en tillging som omfattas av sakritt tillféras forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet.

(72) For att skydda arbetstagarna och sysselsdttningen bor de verkningar som
insolvensforfarandet har for anstéllningsforhallandena och for parternas rattigheter och
skyldigheter regleras genom den rittsordning som ér tillamplig pa anstdllningsavtalet
i fraga enligt allménna regler om lagval. I fall dér upphdrande av anstéllningsavtal kraver
en domstols eller en administrativ myndighets godkdnnande bor dessutom den
medlemsstat dér géldendren har ett driftsstille vara fortsatt behorig att bevilja ett sadant
godkdnnande dven om inget insolvensforfarande har inletts i den medlemsstaten. Alla
andra fragor rorande insolvensritt, till exempel huruvida arbetstagarnas fordringar ska
skyddas genom formansratt och vilken prioritet denna férmansrétt i féorekommande fall ska
ha, bor regleras enligt den medlemsstats réttsordning dér insolvensforfarandet
(huvudinsolvensforfarande eller sekundirt insolvensforfarande) har inletts forutom i de
fall dér ett atagande har gjorts for att undvika sekundéra insolvensforfaranden i enlighet
med denna férordning.”

4 Artikel 2 i den forordningen, som har rubriken "Definitioner”, foreskriver féljande:

"I denna forordning géller foljande definitioner:

5. forvaltare: varje person eller institution som, éven tillflligt, har till uppgift att
i) kontrollera och godkénna fordringar som lamnats in i insolvensforfarandet,
ii) representera borgenirernas gemensamma intresse,
iii) helt eller delvis forvalta tillgdngar 6ver vilka gdldendren berdvats sin radighet,
iv) realisera de tillgangar som avses i led iii, eller
v) Overvaka forvaltningen av gildenérens verksamheter.

7. beslut om att inleda ett insolvensforfarande:
i) ett beslut av en domstol att inleda ett insolvensforfarande eller bekrifta att ett siddant
forfarande har inletts, och
ii) ett beslut av en domstol att utse en forvaltare.

ECLI:EU:C:2024:331 5



Dowm Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-765/22 ocH C-772/22
Luis CARLOS M.FL.

8. tidpunkten for inledande av forfarandet: den tidpunkt frén vilken beslutet att inleda
insolvensforfarandet géller, oavsett om beslutet ér slutligt eller inte.

11. lokal borgendr: en borgenir vars fordringar pa gildendren uppkommit till f6ljd av eller i
samband med verksamheten vid ett driftsstille i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat
dér platsen for gdldendrens huvudsakliga intressen finns.

Artikel 3 i forordningen har rubriken ”Internationell behorighet”. Artikel 3.1-3.3 foreskrivs
foljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen for gildendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande (nedan kallat
huvudinsolvensforfarande). Platsen for de huvudsakliga intressena ska vara den plats dar
gildendren vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett satt som kan faststéllas av tredje man.

2. Nadr platsen dir en gédldendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett
insolvensforfarande endast om gildendren har ett driftsstille i den senare medlemsstaten.
Verkningarna av detta forfarande far enbart omfatta géldendren tillhorig egendom som finns
inom den senare medlemsstatens territorium.

3. Nar ett insolvensforfarande har inletts i enlighet med punkt 1, ska forfaranden som inleds
dérefter i enlighet med punkt 2 vara sekundira insolvensforfaranden.”

Artikel 6 i forordningen har rubriken "Behdrighet att prova en talan som ar en direkt foljd av
insolvensforfarandet och har ett ndra samband med detta”. Artikel 6.1 foreskriver foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts i enlighet med
artikel 3 ska vara behoriga att prova en talan som é&r direkt hénforlig till insolvensforfarandet och har
ett ndra samband med detta, till exempel en talan om &tervinning.”

Artikel 7 i forordning 2015/848, med rubriken "Tillamplig lag”, har foljande lydelse:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning ska lagen i den medlemsstat inom vars
territorium insolvensforfarandet inleds (nedan kallad inledandestaten) vara tillaimplig pa

insolvensforfarandet och dess verkningar.

2. Lageniinledandestaten ska bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for
att genomfora och slutfora det. Den ska sérskilt faststélla

g) de fordringar som ska anmalas gentemot den egendom som insolvensfoérfarandet avser och hur
de fordringar ska behandlas, som uppkommit efter det att insolvensforfarandet har inletts,
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h) regler om hur fordringar ska anmailas, styrkas och godtas,

m) regler om vilka atervinningsbestammelser eller liknande bestimmelser som ér tillaimpliga.”
Artikel 8 i forordningen, med rubriken "Tredje mans sakrittsliga skydd”, foreskriver foljande:

”1. Borgenirs eller tredje mans sakréttsliga skydd betraffande materiell eller immateriell, fast eller
16s egendom, béde sdrskilda tillgdngar och en samling obestdmda tillgdngar som en helhet och
som dndras vid olika tidpunkter, som tillhor géldendren och som vid den tidpunkt nir ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat, ska inte péaverkas av att ett
insolvensforfarande inleds i en annan medlemsstat.

4. Punkt 1 hindrar inte atervinningstalan enligt artikel 7.2 m.”
Artikel 10 i férordningen, med rubriken ”Atertagandeforbehall”, foreskriver foljande:

”1. En siljares atertaganderitt paverkas inte av att ett insolvensforfarande inleds betraffande
koparen, om varan da forfarandet inleds finns i en annan medlemsstat dn inledandestaten.

2. Att ett insolvensforfarande inleds betrédffande en séljare, efter det att han har levererat en vara,
ska inte utgora grund for att hava kopeavtalet och ska inte hindra koparen fran att forvarva varan,
om varan da forfarandet inleds finns i en annan medlemsstat én inledandestaten.

3. Punkterna 1 och 2 paverkar inte atervinningstalan enligt artikel 7.2 m.”
Artikel 13 i forordningen, med rubriken ”Anstéllningsavtal”, foreskriver foljande:

”1. Verkan av ett insolvensforfarande pa anstéllningsavtal och anstillningsférhéllanden ska
uteslutande regleras av den medlemsstats lag som dr tillamplig pa anstéllningsavtalet.

2. Domstolarna i den medlemsstat i vilken ett sekundart insolvensforfarande far inledas ska vara
fortsatt behoriga att godkénna uppsédgningen eller éndringen av de avtal som avses i denna artikel,
dven om inget insolvensférfarande har inletts i den medlemsstaten.

Forsta stycket ska dven gilla for en myndighet som enligt nationell rétt ar behorig att godkédnna
uppsédgningen eller déndringen av de avtal som avses i denna artikel.”

Artikel 21 i forordningen har rubriken "Forvaltarens behorighet”. Artikel 21.1 och 21.2 stadgar
foljande:

”1. En forvaltare som har utsetts av en domstol som &r behorig enligt artikel 3.1 har samma
behorighet inom andra medlemsstaters territorier som denne har enligt lagen i inledandestaten,
sa ldnge inget annat insolvensforfarande har inletts eller sikerhetsatgdrder av motsatt innebord
har vidtagits till f6ljd av en begédran om att ett insolvensférfarande ska inledas i denna andra stat.
Forvaltaren har under alla forhallanden rdtt att overfora gildendrens egendom fran den
medlemsstats territorium inom vilket den befinner sig, om inte annat foljer av artiklarna 8 och 10.

ECLI:EU:C:2024:331 7



12

13

14

15

Dowm Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-765/22 ocH C-772/22
Luis CARLOS M.FL.

2. En forvaltare som har utsetts av en domstol som dr behorig enligt artikel 3.2, far i en annan
medlemsstat, utom rétta eller vid domstol, gora gillande att 10s egendom efter det att ett
insolvensforfarande har inletts har overforts fran inledandestaten till den andra medlemsstaten.
Forvaltaren far ocksa vidta atgirder i borgendrernas intresse avseende atervinning.”

Kapitel III i forordningen, med rubriken ”Sekundéra insolvensférfaranden”, innehéller bland
annat artiklarna 34-36.

I artikel 34, med rubriken "Forutsittningar for att inleda ett forfarande”, foreskrivs foljande:

”Om ett huvudinsolvensforfarande har inletts av en domstol i en medlemsstat och erkénts i en annan
medlemsstat, far en domstol i den andra medlemsstaten som ar behorig enligt artikel 3.2 inleda ett
sekundért insolvensforfarande i enlighet med bestimmelserna i detta kapitel. Om
huvudinsolvensforfarandet forutsétter att gidldendren &ér insolvent, ska géldenérens insolvens inte
provas pa nytt i den medlemsstat dar ett sekundart insolvensforfarande far inledas. Verkningarna av
ett sekundart insolvensforfarande ska vara begrinsade till egendom som tillhér gialdendren och som
finns inom territoriet i den medlemsstat dar forfarandet har inletts.”

Artikel 35 i samma forordning, med rubriken "Tillaimplig lag”, har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning ska lagen i den medlemsstat inom vars territorium ett
sekundért insolvensforfarande inleds vara tillamplig pa det sekundéra insolvensférfarandet.”

I artikel 36 i forordning 2015/848, med rubriken "Rétt att gora ett atagande for att undvika ett
sekundart insolvensforfarande”, foreskrivs foljande:

”1. For att undvika att ett sekunddrt insolvensforfarande inleds far forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet gora ett ensidigt atagande (nedan kallat dtagandet) avseende
tillgdngar som finns i den medlemsstat dir ett sekundart insolvensférfarande kan inledas sa att
denne vid fordelningen av dessa tillgangar eller behallningen av realiseringen av dessa tillgangar
kommer att folja de regler om utdelning och formansrétt enligt nationell ritt som borgenirer
skulle ha haft om ett sekundart insolvensfoérfarande hade inletts i den medlemsstaten. I atagandet
ska de faktiska omstandigheter som det bygger pa anges, i synnerhet betriffande virdet av de
tillgdngar som finns i den berérda medlemsstaten och de alternativ som star till buds for
realisering av sadana tillgangar.

2. Om ett atagande har gjorts i enlighet med denna artikel ska den lag som ar tillimplig pa
fordelningen av behallningen av realiseringen av de tillgdngar som avses i punkt 1,
foretradesordningen och de rattigheter borgenirerna har i forhéllande till de tillgdngar som avses i
punkt 1 vara lagen i den medlemsstat dér ett sekundart insolvensfoérfarande skulle ha kunnat
inledas. Relevant tidpunkt for att faststélla de tillgdngar som avses i punkt 1 ska vara den
tidpunkt da dtagandet gors.

5. Atagandet ska godkinnas av de kinda lokala borgenirerna. ... Forvaltaren ska informera de
kénda lokala borgendrerna om atagandet, reglerna och forfarandena for dess godkénnande och
om omrostningen och om atagandets godkdnnande eller avvisande.

6. Ett atagande som ges och godkénns i enlighet med denna artikel ska vara bindande for boet.
Om ett sekundart insolvensforfarande inleds i enlighet med artikel 37 och 38 ska forvaltaren i
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huvudinsolvensforfarandet 6verfora de eventuella tillgangar som denne hade 6verfort fran denna
medlemsstats territorium efter det att atagandet gjordes, eller om dessa tillgdngar redan har
realiserats, behéllningen av dessa, till forvaltaren i det sekundéra insolvensfoérfarandet.

”

Artikel 45 i forordningen har rubriken "Utévandet av borgendrsrittigheter”. Enligt artikel 45.1 har
”"[v]arje borgenidr ... rédtt att anmaéla sina fordringar i huvudinsolvensforfarandet och i vilket
sekundart insolvensforfarande som helst”.

Spansk rditt

Enligt artiklarna 231, 232 och 238 i Ley Concursal (insolvenslagen), i dess lydelse enligt Real
Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (kungligt
lagstiftningsdekret 1/2020 om godkénnande av den omarbetade insolvenslagen) av den 5 maj 2020
(BOE nr 127 av den 7 maj 2020), tillkommer talerédtten i forsta hand konkursforvaltaren.
Borgendrerna kan emellertid i andra hand tillerkdnnas denna stillning ndr de skriftligen har
begirt att forvaltaren ska vicka talan och denne inte har vickt talan inom tvd méanader fran
anmodan att vidta atgérder.

Artikel 242 i insolvenslagen har féljande lydelse:

"Med fordringar mot konkursboet avses

8.° fordringar som uppkommit pa grund av att konkursgildendren har bedrivit yrkesverksamhet
eller naringsverksamhet efter konkursbeslutet. Denna regel omfattar arbetsrittsliga fordringar
som avser den perioden, dédribland avgangsvederlag pa grund av uppsigning eller upphérande av
anstéllning som skett efter konkursbeslutet ...

»

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 1 november 2017 inledde Amtsgericht Charlottenburg (Distriktsdomstolen i
Charlottenburg, Tyskland) ett huvudinsolvensférfarande avseende Air Berlin. Bolaget upphorde
med sin verksamhet efter det att forfarandet hade inletts. Darefter inleddes, genom ett beslut av
den 6 november 2020, ett sekundart insolvensforfarande i Spanien avseende samma bolag, som
hade ett driftsstélle i Spanien genom Air Berlin Spanien.

Klagandena, som var anstéillda vid Air Berlin Spanien, sades upp till foljd av att Air Berlins
verksamhet upphorde.

Mal C-765/22

Klagandena vickte talan vid spansk domstol for att bestrida lagenligheten av uppsédgningarna.
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Genom dom av den 30 april 2018 ogiltigférklarade Audiencia Nacional (Sala de lo Social) (Hogsta
domstolen, avdelningen for arbetsrittsliga mél, Spanien) uppségningarna med verkan fran och
med den 24 november 2017, med motiveringen att det inte framgick att konkursforvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet hade inlett ett insolvensforfarande i Spanien i syfte att erhilla
insolvensdomstolens rattsliga godkédnnande och att han inte hade tillhandahallit arbetstagarnas
rattsliga foretradare den obligatoriska dokumentationen.

Eftersom Air Berlin inte kunde aterinsatta klagandena i tjénst, forpliktades bolaget att betala vissa
belopp i form av erséttningar och loner som hade forfallit till betalning under den process som
forts mot uppsiagningarna.

Klagandena, som dé var lokala borgenérer i den mening som avses i artikel 2 led 11 i férordning
2015/848, anmalde sina fordringar i huvudinsolvensforfarandet i Tyskland och i det sekundira
insolvensforfarandet i Spanien, med stod av artikel 45.1 i forordning 2015/848.

I huvudinsolvensforfarandet erkdndes dessa fordringar som prioriterade, eftersom de enligt tysk
lagstiftning ansags vara massafordringar. Inom ramen for det sekundéra insolvensforfarandet
ansag den utsedda forvaltaren daremot att klagandens fordringar var konkursfordringar, vilka
foljaktligen klassificerades som fordringar med allmén formansrétt eller oprioriterade fordringar.
Enligt den héinskjutande domstolen avser ndmligen hénvisningen i artikel 242 led 8 i
insolvenslagen till arbetsrittsliga fordringar som har uppkommit eller anmilts genom
domstolsbeslut efter inledandet av insolvensforfarandet sddana fordringar som har uppkommit
eller meddelats efter det att det sekunddra insolvensforfarandet inletts, och inte siddana
fordringar som har uppkommit eller meddelats efter det att huvudinsolvensforfarandet inletts.

Klagandena vickte talan vid Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Handelsdomstol
nr 1 i Palma de Mallorca, Spanien), som ér den hénskjutande domstolen, och bestred den salunda
upprattade forteckningen over borgenirer i friga om erkdnnande av och formansrétt for deras
fordringar. De har gjort gillande att den "insolvensforklaring” som avses i artikel 242 led 8 i
insolvenslagen med nodvandighet hédnvisar till huvudinsolvensférfarandet, vilket innebér att deras
l6nefordringar, som uppkommit efter det att huvudinsolvensforfarandet inletts, med tillimpning
av denna bestimmelse ska kvalificeras som massafordringar.

Den hiénskjutande domstolen anser for det forsta att insolvenslagen, sasom framgar av
artiklarna 7.1, 7.2 g och h och 35 i forordning 2015/848, forefaller vara tillamplig lag for att
faststélla vilka fordringar som ska anmailas gentemot den egendom som insolvensforfarandet
avser och hur de fordringar ska behandlas, som uppkommit efter det att insolvensférfarandet har
inletts.

Den hinskjutande domstolen &ar dessutom osdker pa vilket datum for inledandet av
insolvensforfarandet som ska beaktas vid kvalificeringen av fordringarna i det nationella malet.
Eftersom de spanska arbetsrittsliga domstolarnas avgoranden meddelades efter det att
huvudinsolvensforfarandet hade inletts, men innan det sekundira insolvensforfarandet inleddes,
var fordringarna i det nationella malet antingen massafordringar eller konkursfordringar enligt
det insolvensforfarande som ska beaktas enligt artikel 242 led 8 i insolvenslagen.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att den tolkning som konkursférvaltaren har gjort

gillande inom ramen for det sekundira insolvensférfarandet ar férenlig med en bokstavstolkning
av artikel 242 led 8 i insolvenslagen. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att denna
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tolkning skulle kunna strida mot en systematisk tolkning av artiklarna 7.1, 7.2 g och h och 35
jamforda med skl 72 i forordning 2015/848, inom ramen for det universella blandade forfarande
som forordningen syftar till.

Detta skulle i &n hogre grad kunna vara fallet da ett av syftena med att inleda sekundira
insolvensforfaranden, enligt skidlen 23 och 40 i samma foérordning, ar just skyddet for lokala
intressen. Det skulle i detta sammanhang vara inkonsekvent om det i forordning 2015/848
foreskrivs att formansritten for arbetstagares fordringar i syfte att skydda lokala intressen ska
faststillas i enlighet med insolvenslagstiftningen i inledningsstaten, men att tillimpningen av den
lagstiftningen skulle leda till ett resultat som skadar de intressen som efterstrivas.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca
(Handelsdomstol nr 1 i Palma de Mallorca) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fraga till
EU-domstolen:

”Vid utformningen av det blandade universella forfarandet enligt [forordning 2015/848], som
innebdr att det dr mojligt att inleda sekundéra forfaranden som bara omfattar tillgdngar som ar
beldgna i den stat dér forfarandet inleddes, kan artiklarna 35 och 7.1 och 7.2 g och h jamférda med
skél 72 [i den forordningen] tolkas s4, att lagen i den stat dér det sekundéira forfarandet inleddes
tillaimpas for att avgora 'hur de fordringar ska behandlas, som uppkommit efter det att
insolvensforfarandet har inletts’ avser fordringar som uppkommit efter det att
huvud|[insolvens]forfarandet inleddes och inte efter det att det sekundira [insolvens]forfarandet
inleddes?”

Mal C-772/22

Nér huvudinsolvensforfarandet inleddes den 1 november 2017 hade Air Berlin tillgdngar och
rattigheter i Spanien. Bland dessa fanns en fordran med en sékerhet i fast egendom i form av
fastigheter registrerade i fastighetsregister nr 2 i Ciudad Real (Spanien). Agare var CR Aeropuertos
SL. Ett insolvensforfarande inleddes mot sistndimnda bolag vid Juzgado de Primera Instancia n° 4
de Ciudad Real (Forstainstansdomstol nr 4 i Ciudad Real, Spanien), och Air Berlin tillerkdndes en
fordran med sarskild formansratt.

Efter det att forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet gjort gillande Air Berlins rattigheter
beslutade nimnda domstol den 10 maj 2019 att ett belopp pa 1061 291,86 euro skulle 6verforas
till forvaltarens forvaltningskonto som betalning av fordran med sarskild formansrétt.

Fore overforingen hade ndmnda domstol begart och erhallit bevis om godkdnnande fran den tyska
domstol diar huvudinsolvensforfarandet inletts. Ndmnda spanska domstol hade dock inte
underréttats om att Juzgado de lo Social n° 5 de Palma de Mallorca (Arbetsdomstol nr 5 i Palma de
Mallorca, Spanien) den 24 januari 2018 hade beslutat om kvarstad pa de tillgangar och rattigheter
som var knutna till Air Berlin Spanien for att garantera betalning av en arbetsrittslig fordran pa
245 996,93 euro till forman for en av klagandena.

Klagandena véckte talan vid Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Handelsdomstol
nr 1 i Palma de Mallorca), som ér den hénskjutande domstolen, om ogiltigforklaring av den
rattsakt genom vilken tillgdngarna hade flyttats ut fran Spanien. De har i den processen gjort
gillande att forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet pa ett sitt som utgjorde missbruk flyttat de
tillgdngar som fanns i den medlemsstat dar ett sekundért insolvensforfarande kunde inledas pa
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grund av forekomsten av ett driftsstélle. De har hévdat att artiklarna 34 och 36 samt skal 46 i
forordning 2015/848 ddrmed har dsidosatts. De lokala borgendrerna skulle lida skada, eftersom
denna handling hindrade dem fréan att fa sina fordringar betalda.

Klagandena har tillagt att de har diskriminerats i forhallande till andra arbetstagare i
huvudinsolvensforfarandet avseende Air Berlin, eftersom inga pengar har betalats ut till dem.

Den hinskjutande domstolen anser att det d&r nodvéandigt att fd klarhet i hur fédrordningen ska
tolkas.

Den hinskjutande domstolen vill for det forsta fa klarlagt hur konkursboet i ett sekundart
insolvensforfarande dr sammansatt och ndrmare bestamt vilka tidsfaktorer som ska beaktas for
att faststalla vilka tillgdngar och réttigheter som ingar i boet.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt om det eventuellt &ér olagligt och utgor
missbruk att flytta tillgangar fran det land dér driftsstéllet ar beldget.

Den hénskjutande domstolen har papekat att artikel 21.1 i férordning 2015/848 medger att
forvaltaren 6verfor galdenédrens egendom fran den medlemsstat dér den befinner sig.

I forevarande fall dr fragan huruvida forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet, pa grundval av
denna befogenhet, kan flytta gildenirens tillgdngar fran medlemsstaten ndr denne vet att ett
sekundart insolvensforfarande sannolikt kommer att inledas och trots ett domstolsbeslut om
kvarstad.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt om borgenidrerna har ratt att vacka
atervinningstalan mot forvaltarens rattshandlingar i huvudinsolvensforfarandet.

Den hinskjutande domstolen har pa den punkten papekat att artikel 6.1 i forordning 2015/848
uttryckligen anger att domstolarna i den medlemsstat diar insolvensforfarandet har inletts i
enlighet med artikel 3 ska vara behoriga att prova en atervinningstalan.

Samma domstol hyser emellertid tvivel om huruvida den talan som véckts av klagandena utgor en
atervinningstalan i den mening som avses i artikel 21.2 i forordningen, eftersom deras talan avser
en handling som utforts av forvaltaren i huvudinsolvensfoérfarandet och inte av géldenéren.

Aven om en sidan forvaltare agerar i gildenidrens namn och fér dennes rikning, utférs denna
handling inte av gidldendren, utan av ndmnda forvaltare vid utévandet av sin befogenhet enligt
artikel 21.1 i forordning 2015/848 att 6verfora géldenédrens egendom fran den medlemsstat dér
den befinner sig.

Den hinskjutande domstolen anser darfor att en tolkning av artikel 21.2 i férordning 2015/848 ar
nodviandig for att avgora om en sadan rdttshandling, som foretagits av forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet, kan atervinnas pa begdran av forvaltaren i det sekundira
insolvensforfarandet.

Svaret pa den fragan gor det namligen mojligt for den hanskjutande domstolen att avgora om de

lokala borgenérerna har rétt att vicka talan i det nationella malet i enlighet med bestimmelserna
om borgenirers andrahandstaleritt enligt artiklarna 232 och 238 i insolvenslagen.
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Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil no 1 de Palma de Mallorca
(Handelsdomstol nr 1 i Palma de Mallorca) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Kan artiklarna 3.2 och 34 [i féorordning 2015/848] tolkas s3, att de tillgdngar som ar beldgna i
den stat dir det sekunddra [insolvens]forfarandet inleddes och som rattsverkningarna av
forfarandet &ar begransade till, bara ar de tillgingar som finns ndr det sekundira
[insolvens]forfarandet inleds och inte de som fanns nar huvud[insolvens]forfarandet inleddes?

2) Kan artikel 21.1 i [forordning 2015/848] tolkas sa, att behdrigheten att 6verfora tillgangar
tillhérande gildendren fran den medlemsstat ddr de befinner sig, ndr forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet har kinnedom om att lokala borgendrer har en arbetsrittslig
fordran som erkdnts genom domstolsavgorande och samt att kvarstad av tillgdngar beslutats
av en arbetsrittslig domstol i den medlemsstaten, omfattar behorigheten att Gverfora
tillgdngar tillhorande géldendren fran den medlemsstat dar tillgdngarna finns, eller att ett
sekundért insolvensforfarande ska inledas i enlighet med artiklarna 36 och 37 i [denna
forordning]?

3) Kan artikel 21.2 i [forordning 2015/848] tolkas si, att den behorighet att vicka
atervinningstalan som forvaltaren i det sekundidra insolvensforfarandet har enligt denna
bestammelse &r tillimplig i en sadan situation som den som beskrivs, dédr det begirs att den
forvaltare som utsetts i huvudinsolvensforfarandet ska fa sin rattshandling upphavd?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis preciseras att i den man som férordning 2015/848 har upphéavt och ersatt
radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT
L 160, 2000, a. 1), giller domstolens tolkning av bestimmelserna i sistndimnda férordning dven
for bestaimmelserna i den forstndmnda forordningen, nir dessa bestaimmelser kan anses motsvara
varandra.

Tolkningsfragan i mal C-765/22

Den hénskjutande domstolen har stillt sin enda fraga i mal C-765/22 for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 7 och 35 jamforda med skl 72 i forordning 2015/848 ska tolkas sa, att lagen i den stat
dér det sekundira insolvensforfarandet inletts endast ska tillimpas med avseende pé fordringar
som uppkommit efter inledandet av detta forfarande, och inte med avseende pa fordringar som
uppkommit mellan inledandet av huvudinsolvensforfarandet och inledandet av det sekundira
insolvensforfarandet.

Vad giller lydelsen av de relevanta bestimmelserna ska det papekas att saval artikel 7.1 i
forordning 2015/848, som ér tillimplig pa bade huvudférfaranden och sekundéra forfaranden,
som artikel 35 i forordningen, som endast avser sekundéra forfaranden, hénvisar till lagen i den
medlemsstat dar forfarandet inleddes.

Enligt artikel 2 led 8 i férordningen dr tidpunkten for inledande av forfarandet den tidpunkt fran
vilken beslutet att inleda insolvensforfarandet géller, oavsett om beslutet ar slutligt eller inte.
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For det andra preciserar artikel 7.2 g i samma forordning att lagen i den medlemsstat dar
forfarandet har inletts bland annat ska faststilla hur de fordringar ska behandlas, som
uppkommit efter det att insolvensforfarandet har inletts.

Det foljer av dessa yttranden att artikel 7.1 i forordning 2015/848 ar en lagvalsregel. Denna
kvalificering bekraftas for ovrigt av skdl 66 i forordningen, som anger att de enhetliga
lagvalsreglerna i forordningen ersitter nationella internationellt privatrattsliga regler (se, analogt,
dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy och Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
punkt 47).

Det framgar visserligen av skdl 72 i forordningen att insolvensforfarandets verkningar pa
anstéllningsforhallanden och deras upphdrande och péa parternas rattigheter och skyldigheter i
sadana forhallanden bor regleras genom den réttsordning som ér tillimplig pa anstéllningsavtalet
i frdga och inte enligt lagen i den stat dér insolvensforfarandet inleds. Dér preciseras emellertid
uttryckligen att detta undantag inte ar tillampligt pa fragan huruvida arbetstagarnas fordringar
ska skyddas genom formansritt och vilken prioritet denna féormansratt i forekommande fall ska
ha.

Eftersom en bestimmelse som avviker fran den principen ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 januari 2001, kommissionen/Spanien, C-83/99, EU:C:2001:31,
punkt 19, och dom av den 10 mars 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, punkt 21), maste
detta med nodvindighet gilla for artikel 13 i forordning 2015/848, som utgor ett undantag fran
principen om lex concursus, som slas fast i skél 66 i forordningen.

Av detta foljer att fragan om hur sadana fordringar som de i malet, vilka har uppkommit efter
inledandet av huvudinsolvensforfarandet, och som ror erkinnande av och formansratt for dessa,
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 7.2 g i forordning 2015/848, som innehaller en
uttrycklig hdnvisning till lagen i inledningsstaten. Denna fraga ska foljaktligen avgoras enligt lex
concursus, som dr tillamplig lag pa denna grund (se, analogt, dom av den 22 november 2012,
Bank Handlowy och Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 50).

Vidare stoder en systematisk tolkning av féorordningen denna tolkning av artiklarna 7 och 35 i
forordning 2015/848, det vill séga att det dr lagen i inledandestaten som avgor hur fordringar
som uppkommit efter inledandet av insolvensforfarandet ska behandlas.

For det forsta framgar det av artiklarna 3.2 och 34 i forordning 2015/848 att verkningarna av ett
sekundart insolvensforfarande ska vara begransade till egendom som tillhor géldendren och som
finns i den medlemsstat dér forfarandet har inletts (se, analogt, dom av den 11 juni 2015, Comité
d’entreprise de Nortek Networks m.fl., C-649/13, EU:C:2015:384, punkt 48, och dom av den
14 november 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punkt 40).

For det andra gor tillaimpligheten av principen om lex concursus vid tidpunkten for inledandet av
det sekundidra insolvensforfarandet det mojligt att enkelt identifiera tillimplig lag, samtidigt som
den mojlighet som artikel 45 i samma forordning ger borgendrerna att anmala sina fordringar inte
bara inom ramen for huvudinsolvensforfarandet utan dven inom ramen for alla sekundira
insolvensforfaranden iakttas.

For det tredje dr en sadan tolkning, med hinsyn till att artikel 7 i forordning 2015/848 ar en

lagvalsregel, dven forenlig med forordningens syfte, som inte &r att inrdtta ett enhetligt
insolvensforfarande utan, sasom framgar av skdl 3 i forordningen, att sdkerstdlla att
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gransoverskridande insolvensforfaranden fungerar effektivt. Som domstolen redan har haft
tillfalle att sla fast, innehaller den férordningen bestimmelser om behérighet och erkdnnande
samt om tillamplig rédtt pa detta omrade (se, analogt, dom av den 22 november 2012, Bank
Handlowy och Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 45). Behandlingen av fordringar som
uppkommit efter det att det insolvensforfarande som avses i artikel 7 har inletts ska saledes
avgoras med tillimpning av den lex concursus som pekas ut som tillamplig.

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 7 och 35 jamforda med skl 72 i férordning 2015/848 ska
tolkas sa, att lagen i den stat dér det sekundéra insolvensforfarandet inletts endast ska tillimpas
med avseende pa fordringar som uppkommit efter inledandet av detta forfarande, och inte med
avseende pa fordringar som uppkommit mellan inledandet av huvudinsolvensforfarandet och
inledandet av det sekundéra insolvensforfarandet.

Tolkningsfragorna i mdl C-772/22

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3.2
och 34 i forordning 2015/848 ska tolkas sa, att tillgdngarna i den stat dar det sekundira
insolvensforfarandet inleds endast bestér av tillgdngar som befinner sig i den medlemsstaten vid
den tidpunkt da forfarandet inleds eller om den dven omfattar tillgdngar som befinner sig i den
medlemsstaten ndr huvudinsolvensforfarandet inleddes och som i mellantiden har flyttats av
forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet.

Sasom framgar av ovan i punkt 59 ndmnda réttspraxis framgar det av lydelsen av dessa
bestammelser att verkningarna av ett sekundirt insolvensforfarande dr begransade till de av
gildendrens tillgangar som vid tidpunkten for inledandet av det forfarandet fanns i den
medlemsstat dir insolvensforfarandet inleddes.

Denna tolkning stods vidare av en systematisk tolkning av férordning 2015/848.

Aven om det framgar av ordalydelsen i artikel 21.2 i denna férordning att forvaltaren i ett
sekundért insolvensforfarande far gora gillande att 16s egendom efter det att ett
insolvensforfarande har inletts har overforts fran inledandestaten till den andra medlemsstaten,
ar den mdojligheten uttryckligen begrénsad till 6verforingar som gjorts efter det att forfarandet
inletts.

For det andra foreskrivs i artikel 36.1 i samma forordning dven att forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet far gora ett ensidigt atagande avseende tillgdngar som finns i den
medlemsstat dér ett sekundart insolvensforfarande kan inledas, i syfte att undvika ett sadant
forfarande. Om ett sadant atagande har gjorts, preciserar artikel 36.6 i samma férordning att om
ett sekunddrt insolvensforfarande har inletts trots att atagandet fran forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet, ska forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet overfora de eventuella
tillgdngar som denne hade 6verfort fran denna medlemsstat efter det att atagandet gjordes.

Denna bestimmelse visar unionslagstiftarens vilja att begrinsa foljderna av att ett sekundart
insolvensforfarande inleds for forvaltarnas handlande i huvudinsolvensforfarandet.
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Slutligen kan en tolkning av artiklarna 3.2 och 34 i férordning 2015/848 som begransar
tillgdngarna i den stat dér det sekundéra insolvensforfarandet inleds till tillgangar som finns i den
medlemsstaten nar det forfarandet inleds forena de olika mél som efterstravas med férordningen,
sasom de anges bland annat i skilen 23 och 40.

Medan det huvudsakliga syftet med sekundira insolvensforfaranden ér att skydda lokala intressen,
har huvudinsolvensforfarandet universella verkningar genom att det ar tillampligt pa gdldendrens
tillgdngar i samtliga medlemsstater (se, analogt, dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy
och Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 40). I detta system innehar, sdsom preciseras i
skal 48 i forordning 2015/848, huvudinsolvensforfarandet den dominerande rollen framfoér det
sekunddra insolvensforfarandet (se, analogt, dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy och
Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 60). Genom denna férordning genomférs ndmligen
malet att grédnsoverskridande insolvensforfaranden ska fungera effektivt och smidigt genom
samordning av huvud- och sekundérforfaranden, samtidigt som huvudinsolvensforfarandet ges
foretrdde (se, analogt, dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy och Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, punkt 72).

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 3.2 och 34 i forordning 2015/848 ska tolkas sa, att
tillgdngarna i den stat dédr det sekundira insolvensforfarandet inleds endast bestar av tillgangar
som befinner sig i den medlemsstaten vid den tidpunkt da forfarandet inleds.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21.1 i
forordning 2015/848 ska tolkas sa, att forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet far flytta tillgangar
tillhérande géldendren fran en annan medlemsstat dn den dir huvudinsolvensforfarandet ager
rum, trots att forvaltaren kénner till dels att lokala borgenérer i denna andra medlemsstat har
arbetsrittsliga fordringar mot géldendren, vilka har erkdnts i domstolsavgoranden, dels att
tillgdngarna har belagts med kvarstad enligt beslut av en arbetsrittslig domstol i sistndmnda
medlemsstat.

Vad giller lydelsen av artikel 21.1 i forordning 2015/848 anges dér att forvaltaren “har samma
behorighet inom andra medlemsstaters territorier som denne har enligt lagen i inledandestaten,
sa linge inget annat insolvensforfarande har inletts eller sikerhetsatgdrder av motsatt innebord
har vidtagits till foljd av en begidran om att ett insolvensforfarande ska inledas i denna andra stat”.
I denna bestimmelse preciseras emellertid uttryckligen att dessa befogenheter inbegriper
befogenheten att flytta tillgdngar frdn den medlemsstat dér de befinner sig, med det enda
forbehallet att artiklarna 8 och 10 i forordningen ska vara tillimpliga. De bestimmelserna avser
sakréttsligt skydd for en borgendr eller tredje man respektive atertagandeforbehall.

Sasom erinras om i skélen 67 och 68 i forordningen ska de undantagen, som har till syfte att
skydda berittigade forvantningar och siakerheten for transaktioner i andra medlemsstater én den
dér huvudinsolvensforfarandet inleds, tolkas restriktivt, och dess riackvidd fir inte ga utover vad
som &dr nodvindigt for att uppna detta syfte (se, analogt, dom av den 16 april 2015, Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 34, och dom av den 22 april 2021, Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft, C-73/20, EU:C:2021:315, punkt 24).
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Arbetsrittsliga fordringar som innehas av lokala borgenidrer och kvarstad pa tillgdngar, sasom i det
nationella malet, kan emellertid inte hindra att forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet flyttar
tillgdngar fran den medlemsstat diar det sekundira insolvensforfarandet har inletts, savida inte
dessa fordringar eller kvarstaden avser en sakrétt enligt den lag som ér tillamplig enligt artikel 8 i
forordningen.

Denna tolkning vinner stod av det sammanhang som artikel 21.1 i forordning 2015/848 ingar i.

For det forsta anger forsta meningen i artikel 21.2 i férordningen att forvaltaren i ett sekundart
insolvensforfarande far gora géllande att 10s egendom ”efter det att ett insolvensforfarande har
inletts” har overforts fran inledandestaten till den andra medlemsstaten. I andra meningen i
samma bestimmelse tilldggs att forvaltaren ocksa far vidta atgérder i borgendrernas intresse
avseende atervinning. For att den sistndmnda preciseringen ska ha en dndamalsenlig verkan
maste den avse andra tillgdngar én dem som avses i bestimmelsens forsta mening, vilket innebar
att dessa tillgangar med nodviandighet dr sadana som skulle ha forts ut ur den medlemsstat dér det
sekundéra insolvensforfarandet 4gde rum innan forfarandet inleddes.

Artikel 21.1 och 21.2 i foérordning 2015/848 sikerstéller en koppling mellan konkursforvaltarens
befogenheter och mekanismerna for att skydda lokala borgenirers intressen, i enlighet med
unionslagstiftarens avsikt, saisom den kommer till uttryck i skdl 46 i forordningen. For att
sakerstdlla effektivt skydd av lokala intressen bor forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet inte
kunna realisera eller omlokalisera tillgdngar, pa ett oegentligt sitt, i den medlemsstat dér ett
driftsstélle dr beldget, sérskilt om det sker for att motverka mojligheterna att faktiskt kunna
tillgodose sadana intressen om ett sekundart insolvensforfarande inleds darefter.

For det andra stoder artikel 36.6 i forordningen 2015/848 en sadan tolkning av artikel 21.1 i
forordningen, det vill sdga att forvaltaren i huvudinsolvensférfarandet far flytta tillgangar
tillhorande gildenédren fran en annan medlemsstat én den dar huvudinsolvensforfarandet ar
belédget.

Nar ett sekundirt insolvensforfarande har inletts trots att forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet
tidigare gjort ett ensidigt atagande i den mening som avses i artikel 36.1 i forordningen, foreskriver
namligen artikel 36.6 i forordningen endast att forvaltaren ska overfora de tillgangar som denne
overfort "efter det att atagandet gjordes”, vilket betyder att forvaltaren har behorighet att flytta
dessa tillgangar. Eftersom konkursforvaltarens ensidiga atagande endast dr en mdjlighet, vilket
framgar av anvdndningen av verbet "fa” i artikel 36.1 i forordningen, kan omfattningen av dennes
befogenheter, i synnerhet mojligheten att flytta tillgdngar, &n mindre begrénsas nar denne inte har

gjort nagot dtagande i den mening som avses i denna bestimmelse.

Av det ovan anforda foljer att artikel 21.1 i forordning 2015/848 ska tolkas sd, att forvaltaren i
huvudinsolvensforfarandet far overfora tillgangar tillhorande géldendren fran en annan
medlemsstat én den dar huvudinsolvensforfarandet dger rum, trots att forvaltaren kianner till dels
att lokala borgenérer i denna andra medlemsstat har arbetsréttsliga fordringar mot géldenéren,
vilka har erkdnts i domstolsavgoranden, dels att tillgdngarna har belagts med kvarstad enligt
beslut av en arbetsrattslig domstol i sistnimnda medlemsstat.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21.2 i
forordning 2015/848 ska tolkas sd, att forvaltaren i ett sekundért insolvensforfarande far viacka en
atervinningstalan mot en réattshandling som utforts av forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet.

Enligt denna bestimmelse far forvaltaren vicka en atervinningstalan som ar till nytta for
borgenirernas intressen. Sasom klagandena och Europeiska kommissionen har understrukit i sina
yttranden, ér den personkrets mot vilken en sadan talan kan vickas saledes inte pa nagot satt
begransad.

Av detta foljer att det inte finns nagot i lydelsen av ndmnda bestimmelse som ger stod for
bestammelsen skulle hindra forvaltaren i det sekundéra insolvensforfarandet fran att vicka
atervinningstalan mot en handling som fattats av forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet om
denne anser att denna talan ér till nytta for borgenirernas intressen.

Denna tolkning &r dessutom forenlig med ett av huvudsyftena med férordning 2015/848,
namligen att — genom mojligheten att inleda ett sekundart insolvensforfarande, sésom framgar av
skilen 40 och 46 i forordningen — skydda lokala intressen (se, analogt, dom av den
4 september 2014, Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, punkt 36).

Av det ovan anforda foljer att artikel 21.2 i forordning 2015/848 ska tolkas sd, att forvaltaren i ett

sekundart insolvensforfarande far viacka en atervinningstalan mot en réttshandling som utforts av
forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 7 och 35 jaimforda med skil 72 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensférfaranden

ska tolkas sa,

att lagen i den stat dir det sekundira insolvensforfarandet inletts endast ska tillimpas
med avseende pa fordringar som uppkommit efter inledandet av detta forfarande, och
inte med avseende pa fordringar som uppkommit mellan inledandet av
huvudinsolvensforfarandet och inledandet av det sekundira insolvensforfarandet.

2) Artiklarna 3.2 och 34 i forordning 2015/848

ska tolkas sa,
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att tillgangarna i den stat dir det sekundira insolvensforfarandet inleds endast bestar av
tillgangar som befinner sig i den medlemsstaten vid den tidpunkt da forfarandet inleds.

3) Artikel 21.1 i forordning 2015/848
ska tolkas sa,
att forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet far oOverfora tillgangar tillhérande
gildenidren fran en annan medlemsstat dn den didr huvudinsolvensforfarandet dger
rum, trots att forvaltaren kédnner till dels att lokala borgenidrer i denna andra
medlemsstat har arbetsrittsliga fordringar mot gildeniren, vilka har erkints i
domstolsavgoranden, dels att tillgangarna har belagts med kvarstad enligt beslut av en
arbetsrittslig domstol i sistnimnda medlemsstat.

4) Artikel 21.2 i forordning 2015/848
ska tolkas sa,
att forvaltaren i ett sekundirt insolvensforfarande far vicka en atervinningstalan mot en

rattshandling som utforts av forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet.

Underskrifter
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