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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 juli 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 —
Rétt att narvara vid riattegangen — Mojlighet for en tilltalad att delta i forhandlingarna i sitt
mal via videokonferens”

I mal C-760/22,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski

gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 28 november 2022, som
inkom till domstolen den 15 december 2022, i brottmalet

OL,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Sofiyska gradska prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent), samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb och 1. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FP, genom H. Georgiev, advokat,

— Lettlands regering, genom K. Pommere, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom Zs. Bir6-Té6th och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Baumgart, M. Wasmeier och I. Zaloguin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 april 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om fOrstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att ndrvara vid réttegangen i straffréttsliga forfaranden
(EUT L 65, 2016, 5. 1).

Begiran har framstallts i ett brottmal mot FP, QV, IN, YL, VD, JF och OL, avseende deltagande i
en kriminell organisation som syftade till berikning genom skattebrott.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 9, 10, 33, 44 och 47 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

”(9) Syftet med detta direktiv dr att stdrka rétten till en rdttvis réittegdng i straffrattsliga
forfaranden genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och rétten att nérvara vid rattegdngen.

(10) Genom att faststdlla gemensamma minimiregler om skyddet for misstanktas och tilltalades
processuella rattigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for
varandras straffrittsliga system, och saledes till att underldtta det 6msesidiga erkdnnandet
av avgoranden i straffrattsliga frdgor. Sddana gemensamma minimiregler kan ocksa
avldgsna hinder for den fria rorligheten for medborgare inom medlemsstaternas hela
territorium.
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(33) Raitten till en rattvis rattegang ér en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhalle. Ratten
for misstankta och tilltalade att ndrvara vid rattegangen bygger pa denna rattighet och bor
sakerstillas i hela [Europeiska] unionen.

(44) Principen om effektiv unionsritt kréver att medlemsstaterna infor lampliga och effektiva
rattsmedel i hdndelse av ett asidosédttande av en rattighet som giller for enskilda enligt
unionsratten. Ett effektivt riattsmedel vid ett asidosédttande av ndgon av de rattigheter som
foreskrivs i detta direktiv bor sa langt det dr mojligt ha till effekt att misstinkta eller
tilltalade far samma stillning som den de skulle ha haft om asidosittandet inte hade
intréffat, i syfte att skydda rétten till en rattvis rattegang och rétten till forsvar.

(47) Detta direktiv garanterar de grundliggande rittigheter och principer som erkdnns i
[Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)]
och i [Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)], inbegripet forbudet mot tortyr och oménsklig eller férnedrande
behandling, rdtten till frihet och sidkerhet, respekten for privatlivet och familjelivet,
mianniskans rdtt till integritet, barnets rittigheter, integrering av personer med
funktionshinder, ratten till ett effektivt raittsmedel och ritten till en rattvis rattegdng samt
oskuldspresumtionen och rétten till forsvar. Hinsyn bor sarskilt tas till artikel 6 i férdraget
om Europeiska unionen (EU-fordraget), enligt vilken unionen ska erkénna de réttigheter,
friheter och principer som faststills i stadgan, och enligt vilken de grundldggande
rattigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen och siasom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska inga i unionsritten som
allménna principer.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Syfte”. Dar foreskrivs f6ljande:

"I detta direktiv faststills gemensamma minimiregler for foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.
b) Ritten att ndrvara vid rattegadngen i straffrattsliga forfaranden.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken "Rétt att narvara vid rattegangen”. I punkterna 1-3 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade har rdtt att narvara vid sin egen
rattegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den missténkte eller tilltalade i rétt tid har underrittats om réttegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om
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b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berérda
personen.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 6a.2 i Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s
reshenie na Narodnoto sabranie 13.03.2020 g. i za preodolyavane na posleditsite (lag om é&tgédrder
och insatser under det undantagstillstind som inforts genom beslut av nationalférsamlingen den
13 mars 2020 och om hantering av dess effekter), som var tillamplig till och med den 31 maj 2022,
foreskrevs foljande:

”Under undantagstillstandet eller den extraordinédra epidemiologiska situationen och tva manader
efter det att undantagstillstandet har upphévts eller den extraordindra situationen har avslutats far
offentliga forhandlingar, inbegripet de moten som halls av kommissionen fér konkurrensskydd och
kommissionen for skydd mot diskriminering, hallas pa distans, varvid det ska sakerstéllas att parterna
och deltagarna deltar direkt och virtuellt i rattegangen eller forfarandet. Det ska upprittas ett protokoll
over de forhandlingar som halls, vilket ska offentliggéras utan drojsmal, och anteckningarna fran
forhandlingen ska bevaras till dess att tidsfristen for réttelse och komplettering av protokollet 16pt ut,
savida inte nagot annat foreskrivs i den processrittsliga lagstiftningen. Domstolen, kommissionen for
konkurrensskydd eller kommissionen for skydd mot diskriminering ska, i férekommande fall,
underritta parterna om att forhandlingen halls pa distans.”

Enligt artikel 55.1 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) har
den tilltalade bland annat ritt att delta i det straffréttsliga forfarandet.

Artikel 269.1 NPK har féljande lydelse:

"Den tilltalade maste nirvara vid rittegangen nér han eller hon ar atalad for ett allvarligt brott.”

Artikel 115.2 NPK har foljande lydelse:

"Den tilltalade far inte horas av en stillforetradande domare eller via videokonferens, savida den
tilltalade inte befinner sig utomlands och ett sadant horande inte utgor hinder for att faststdlla den
objektiva sanningen.”

I artikel 474.1 NPK foreskrivs foljande:

"En rattslig myndighet fran en annan stat fir genomféra forhor av en person som ar vittne eller
sakkunnig i ett brottmal, och som befinner sig i Republiken Bulgarien, genom video- eller
telefonkonferens, eller ett forhor med deltagande av den tilltalade, under forutséttning att detta inte
strider mot de grundldggande principerna i den bulgariska rattsordningen. Forhor genom
videokonferens med deltagande av en tilltalad far endast 4ga rum med hans eller hennes samtycke
och efter det att de berérda bulgariska rattsliga myndigheterna och de rittsliga myndigheterna i den
andra staten har kommit 6verens om hur videokonferensen ska genomforas.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Spetsializirana  prokuratura  (Specialdklagarmyndigheten,  Bulgarien) vidckte genom
staimningsansokan atal vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmélsdomstolen,
Bulgarien) mot sju personer, déribland FP, som anklagades for att ha deltagit i en kriminell
organisation som inréttats i syfte att deltagarna ska berika sig och bega skattebrott, i den mening
som avses i artikel 255 i Nakazatelen kodeks (den bulgariska strafflagen). Enligt denna strafflag &r
detta brott ett allvarligt brott.

Den 12 oktober 2021 deltog FP vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen) i
den forsta offentliga forhandlingen i malet genom en videokonferens. Han forklarade att han,
savitt ovriga parter i malet inte hade nigra invindningar, onskade delta i forhandlingen online,
eftersom han bodde och arbetade i Forenade kungariket. Hans advokat, som var fysiskt
ndrvarande i rittssalen, uppgav att hans klient hade tagit del av samtliga handlingar i malet. Det
framgar vidare av begdran om forhandsavgérande att eventuella nya handlingar som ingavs
under forhandlingen kunde 6versdndas till FP pa elektronisk vég sa att han kunde ta del av dem i
rétt tid och att overlaggningarna mellan FP och hans advokat kunde ske konfidentiellt genom en
separat forbindelse.

Vid forhandlingen tillat Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen), med stod
av artikel 6.2 i den ovan i punkt 6 ndmnda lagen, FP att delta i rédttegdngen genom
videokonferens med iakttagande av de garantier och villkor som faststillts av namnda domstol.
FP deltog saledes i de foljande forhandlingarna via videokonferens, med undantag for den
forhandling som dgde rum den 28 februari 2022, vid vilken FP var fysiskt ndrvarande.

Vid férhandlingen den 13 juni 2022 framforde FP onskemal om att fa fortsdtta att delta i
rittegdngen  genom  videokonferens.  Spetsializiran  nakazatelen sad  (Sarskilda
brottmalsdomstolen) hyste emellertid tvivel om huruvida denna mdjlighet fortfarande fanns i
bulgarisk rétt, med tanke pa att artikel 6a.2 i ndmnda lag endast var tillamplig till och med den
31 maj 2022. Vidare konstaterade nimnda domstol att NPK inte ger tilltalade mojlighet att delta i
riattsliga forfaranden via videokonferens forutom i vissa specifika fall, varav inte nagot var
tillampligt pa det nu aktuella forfarandet. Enligt ndmnda domstol ar anvdndningen av
videokonferens dock inte uttryckligen forbjuden enligt bulgarisk lagstiftning.

Mot bakgrund av att avsaknaden av en specifik réttslig grund begéarde FP:s advokat att FP skulle fa
delta i forhandlingen pa distans men samtidigt betraktas som franvarande.

Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen) avslog denna begiran. Den ansag
att behandlingen av den tilltalade som franvarande inte motsvarade hans faktiska deltagande i
rittegdngen. Aven om den tilltalade inte var fysiskt nirvarande i rittssalen, hade han nimligen
kunnat se och hora vad som hinde, gora uttalanden, lamna forklaringar, lagga fram bevisning
och framstilla yrkanden.

Efter en lagéndring som tradde i kraft den 27 juli 2022 upplostes Spetsializiran nakazatelen sad
(Sérskilda brottmalsdomstolen) och behorigheten att prova vissa brottmél som anhéngiggjorts
vid sistndmnda domstol, dédribland det aktuella mélet, har fran och med den dagen 6verlimnats
till Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia), som &r den hénskjutande domstolen.
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I avsaknad av rittslig grund i nationell riatt som uttryckligen tilliter anvdndning av
videokonferenser, vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den méjlighet som en
tilltalad har att delta i forhandlingen genom att anvidnda denna teknik &r forenlig med
direktiv 2016/343, och sdrskilt med artikel 8.1 déri.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) att vilandeforklara
maélet och stélla f6ljande fraga till EU-domstolen:

” Asidositts den tilltalades ritt att narvara vid rittegingen enligt artikel 8.1 jamford med skalen 33
och 44 i direktiv [2016/343], om den tilltalade pa hans eller hennes uttryckliga begédran deltar i
domstolsférhandlingen i brottmalet via en online-anslutning, nir den tilltalade forsvaras av en
advokat som han eller hon har bemyndigat och som é&r ndrvarande i rdttssalen, och nir
anslutningen gor det mojligt for den tilltalade att f6lja forhandlingens gang, att aberopa bevis och
ta del av bevis, och den tilltalade kan horas utan tekniska hinder och garanteras en andamalsenlig
och konfidentiell kommunikation med sin advokat?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 i
direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en tilltalad, pa hans eller hennes egen
uttryckliga begéran, far delta i forhandlingen genom videokonferens.

I denna bestammelse foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har ratt
att ndrvara vid sin egen réttegang.

Domstolen erinrar hirvidlag om att enligt skal 47 i direktiv 2016/343 garanterar direktivet de
grundldggande rattigheter och principer som erkianns i stadgan och i Europakonventionen,
inbegripet ritten till en rattvis rittegdng, oskuldspresumtionen och ratten till férsvar (dom av den
8 december 2022, HYA m.fl. (Omgjligt att forhora de vittnen som aberopas emot den tilltalade),
C-348/21, EU:C:2022:965, punkt 39).

Sasom anges i skilen 9 och 10 i direktivet syftar direktivet till att stirka ratten till en rattvis
rittegang i straffrittsliga forfaranden (dom av den 15 september 2022, HN (Rdttegang mot en
tilltalad som avldgsnats ur landet), C-420/20, EU:C:2022:679, punkt 53).

Sasom framgar av skal 33 i direktivet bygger ratten for misstdnkta och tilltalade att narvara vid
rittegangen pa ritten till en rattvis rittegang, vilken stadfasts i artikel 6 i Europakonventionen,
som — sdsom preciseras i forklaringarna avseende stadgan — motsvaras av artikel 47 andra och
tredje stycket och artikel 48 i stadgan. EU-domstolen ska darfor se till att dess tolkning av de
sistndmnda bestimmelserna sdkerstéller en skyddsniva som inte strider mot den som garanteras i
artikel 6 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen foér de manskliga
rattigheterna (dom av den 8 december 2022, HYA m.fl. (Omdjligt att forhora de vittnen som
dberopas emot den tilltalade), C-348/21, EU:C:2022:965, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna att en tilltalads

instéllelse dr av avgorande betydelse for en réttvis rattegdng i brottmal och att skyldigheten att
garantera den tilltalade ratten att narvara vid forhandlingen i réttssalen i detta ssmmanhang ar
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en av de visentliga bestandsdelarna i artikel 6 i Europakonventionen (dom av den
8 december 2022, HYA m.fl. (Omdjligt att forhora de vittnen som aberopas emot den tilltalade),
C-348/21, EU:C:2022:965, punkt 41).

Vidare har EU-domstolen slagit fast att enligt den rédtt som stadfdsts i artikel 8.1 i
direktiv 2016/343 ska en tilltalad personligen kunna instilla sig till de forhandlingar som halls
inom ramen for rdattegingen mot denne, men att direktivet inte aldgger eller férbjuder
medlemsstaterna att infora en skyldighet for misstankta eller tilltalade att ndrvara vid rattegangen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2022, HN (Rattegang mot en tilltalad
som avldgsnats ur landet), C-420/20, EU:C:2022:679, punkt 40, och dom av den 8 december 2022,
HYA m.fl. (Omgjligt att forhora de vittnen som aberopas emot den tilltalade), C-348/21,
EU:C:2022:965, punkterna 34 och 36).

Emellertid foljer det av artikel 1 i direktivet att syftet med direktivet ar att faststilla gemensamma
minimiregler for vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden och rétten att
ndrvara vid rittegangen i samband med dessa forfaranden, och att direktivet inte medfor en
uttommande harmonisering av det straffréttsliga forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 2022, HN (Rittegang mot en tilltalad som avldgsnats ur landet),
C-420/20, EU:C:2022:679, punkt 41).

Med hénsyn till den begrinsade omfattningen av den harmonisering som genomfors genom
direktivet och den omstdndigheten att artikel 8.1 i direktivet inte reglerar fragan huruvida
medlemsstaterna far foreskriva att en tilltalad, pa hans eller hennes uttryckliga begéran, far delta i
forhandlingar i brottmélet genom videokonferens, omfattas en sadan fraga siledes enbart av
nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2022, HN (Rittegang
mot en tilltalad som avldgsnats ur landet), C-420/20, EU:C:2022:679, punkt 42).

Eftersom denna fraga inte regleras i artikel 8.1 i direktiv 2016/343, kan denna bestimmelse inte
utgora hinder for att en tilltalad, som uttryckligen begir det, tillats delta i forhandlingen genom
videokonferens.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande géller dock att nar
medlemsstaterna tillater den tilltalade att utdva rétten att ndrvara vid rattegangen pa distans, far
de regler som medlemsstaterna faststiller inte undergréava syftet med direktiv 2016/343, vilket,
sasom det erinrats om i punkt 23 ovan, dr att stdrka rdtten till en réttvis rattegang i straffrattsliga
forfaranden. Dessutom maste dessa regler respektera de grundlidggande rittigheter och principer
som erkdnns i stadgan och i Europakonventionen, inbegripet ritten till en rattvis rittegdng samt
oskuldspresumtionen och rétten till forsvar.

Europeiska domstolen for de manskliga réittigheterna har i detta avseende slagit fast att deltagande
i forfarandet genom videokonferens inte i sig dr oforenligt med begreppet rittvis och offentlig
rittegang, men att det maste sdkerstdllas att den enskilde kan folja forfarandet och horas utan
tekniska hinder och kan kommunicera med sin advokat pa ett andamalsenligt och konfidentiellt
satt (Europadomstolen, 2 november 2010, Sakhnovski mot Ryssland,
CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, § 98).

Den hdnskjutna fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska
tolkas sa, att den inte utgoér hinder for att en tilltalad, pa hans eller hennes egen uttryckliga
begdran, far delta i forhandlingen genom videokonferens. Detta giller under forutsittning att
ratten till en réttvis rittegang sikerstills.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nidrvara vid
rittegangen i straffrittsliga forfaranden, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en
tilltalad, pa hans eller hennes egen uttryckliga begiran, far delta i forhandlingen genom
videokonferens. Detta giller under forutsittning att ritten till en rittvis rittegang
siakerstills.

Underskrifter
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