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"Begdran om férhandsavgorande — Invandringspolitik — Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv 2003/109/EG — Artiklarna 12 och 22 —
Forstarkt skydd mot utvisning — Tillamplighet — Tredjelandsmedborgare som vistas i en annan
medlemsstat dn den som beviljade honom eller henne stillning som varaktigt bosatt — Beslut om
utvisning, till den medlemsstat som beviljat honom eller henne denna status, vilket fattats av den
andra medlemsstaten med hénsyn till allmén ordning och sédkerhet — Tillfalligt inreseférbud till
den andra medlemsstatens territorium, vilket utfirdats av den medlemsstaten —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att till den andra medlemsstaten inge en ansékan om
uppehallstillstand enligt bestaimmelserna i kapitel II1 i direktiv 2003/109 — Beslut om utvisning av
tredjelandsmedborgaren till ursprungslandet som fattats av samma medlemsstat pa
samma grunder”

1. Grdnskontroller, asyl och invandring —  Invandringspolitik -  Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning -  Direktiv 2003/109/EG -  Atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Direktiv 2008/115 -
Réckvidd - Avldgsnande av en tredjelandsmedborgare som inte dr lagligen bosatt pd en

medlemsstats territorium men som har stillning som varaktigt bosatt i en annan
medlemsstat — Tilldimpning av bestdmmelserna i direktiv 2003/109
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115; rddets direktiv 2003/109)

(se punkt 50)

2. Grdnskontroller, asyl och invandring —  Invandringspolitik -  Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv 2003/109 — Skydd mot utvisning — Réckvidd —
En varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare avidgsnas fran Europeiska unionens territorium
enligt beslut fran den andra medlemsstaten av hénsyn till allmdn ordning eller sikerhet —
Medborgare som uppehdller sig i den andra medlemsstaten i strid med ett inreseforbud och
som inte har ansékt om uppehdllstillstand déir med stod av bestdmmelserna i kapitel III i
direktiv 2003/109 — Omfattas
(Rddets direktiv 2003/109, skdl 16 och artiklarna 2 d, 15 och 22)

(se punkterna 54—71 samt punkt 1 i domslutet)
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3. Grinskontroller, asyl och invandring —  Invandringspolitik -  Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning — Direktiv 2003/109 — Skydd mot utvisning — Beslut om
utvisning fran unionen av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare med hdnsyn till allmdén
ordning eller siikerhet — Bestdmmelser om skydd mot utvisning — Direkt effekt
(Rddets direktiv 2003/109, artiklarna 2 d, 12.3 och 22.3)

(se punkterna 73, 74 och 76—79 samt punkt 2 i domslutet)
Resumé

Efter en begidran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) uttalar sig
EU-domstolen om huruvida en tredjelandsmedborgare som ar varaktigt bosatt i en medlemsstat
omfattas av det forstirkta skydd mot utvisning fran unionens territorium som foreskrivs i
direktiv 2003/109' i en annan medlemsstat till vilken vederbérande har rest i strid med ett
inreseférbud.

EP, som ér rysk medborgare, har EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta, vilket har utfardas av
Estland for en period pa fem ar och som intygar att han har stdllning som varaktigt bosatt i
Estland. Innan EP beviljades stillning som varaktigt bosatt begav han sig vid flera tillfillen till
Finland, dar han blev foremal for fyra beslut om utvisning till Estland, varav tre beslut atféljdes av
ett inreseforbud i Finland. Dessa beslut fattades efter det att EP hade domts for olika brott i
Finland.

Genom beslut av den 19 november 2019 beslutade Migrationsverket (Finland) att utvisa EP till
Ryssland, bland annat pa grund av att han utgjorde en fara for allmén ordning och sékerhet i
Finland. Medan EP inte motsatte sig utvisning till Estland motsatte han sig utvisning till
Ryssland. Han hdvdade att han hade bott néstan hela sitt liv i Estland och inte hade nagra andra
band med Ryssland dn medborgarskapet. Efter det att 6verklagandet av utvisningsbeslutet hade
ogillats i forsta instans, Overklagade EP till Hogsta forvaltningsdomstolen, som &r den
hianskjutande domstolen.

Vid den domstolen gjorde Migrationsverket bland annat géllande att direktiv 2003/109 inte var
tillampligt pa& utvisningen av EP, eftersom han inte var lagligen bosatt i Finland. Han var
namligen foremal for ett inreseférbud i Finland och hade inte ansokt om uppehéllstillstand i
Finland efter att ha rest in ddr med ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta som hade
utfirdats av en annan medlemsstat. Med hénsyn till dessa bada omstdndigheter &ér det saledes
direktiv 2008/1152 som ér tillampligt pa utvisningen av honom. Enligt denna bestdmmelse kan
ett beslut om étervindande endast avse ett atervindande till ett tredjeland och inte till en annan
medlemsstat. Dessutom uppkommer fragan huruvida dessa tva omstandigheter utgér hinder for
EP att dtnjuta det forstarkta skydd mot utvisning som foreskrivs i artikel 22.3 i direktiv 2003/109.3

! Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44).
?  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for

atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Dir foreskrivs att ”[t]ill dess att en tredjelandsmedborgare uppnatt stillning som varaktigt bosatt ... fir [en annan medlemsstat dn den
som forst beviljade stdllning som varaktigt bosatt och dir den varaktigt bosatte utovar sin rétt till boséttning (den andra medlemsstaten)]
fatta beslut om att utvisa tredjelandsmedborgaren fran [Europeiska] unionens territorium, i enlighet med artikel 12 och enligt
garantierna i den artikeln, pa grund av allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. Den andra medlemsstaten skall samrdda med
den forsta medlemsstaten nir ett sddant beslut fattas. ...” Dessutom foreskrivs foljande i artikel 12.1 och 12.3 i detta direktiv: "1.
Medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast om han/hon utgér ett reellt och
tillréckligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sikerhet. ... 3. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall
medlemsstaterna beakta a) hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat, b) den berérda personens élder, c) féljderna for
vederborande och dennes familjemedlemmar, d) banden med bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.”
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Mot denna bakgrund 6nskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
direktiv 2003/109 om forstarkt skydd mot utvisning av tredjelandsmedborgare ar tillaimpliga i
forevarande fall och huruvida dessa bestimmelser har direkt effekt pa ett sadant sitt att de kan
aberopas gentemot behoriga myndigheter. Domstolen besvarar dessa tva fragor jakande.

Domstolens bedomning

For det forsta anger domstolen inledningsvis att eftersom bestimmelserna i direktiv 2003/109 om
forstarkt skydd mot utvisning av varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare ar "férmanligare” for
sadana tredjelandsmedborgare dn bestaimmelserna om avlagsnande i direktiv 2008/115, ar det de
forstnimnda bestimmelserna som ar tillimpliga pa& en utvisning frdn unionen av en
tredjelandsmedborgare som &r varaktigt bosatt, saisom den som édr aktuell i det nationella malet.*

Domstolen papekar vidare att ordalydelsen i artikel 22.3 i direktiv 2003/109 inte kan ligga till
grund for en tolkning av denna bestimmelse som innebér att det forstarkta skydd mot utvisning
fran unionens territorium som foreskrivs dari inte ar tillampligt ndr en tredjelandsmedborgare
som har stdllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten vistas i den andra
medlemsstaten i strid med ett inreseforbud och denna tredjelandsmedborgare inte har ansokt
om uppehallstillstand i den sistndmnda medlemsstaten med stod av bestimmelserna i kapitel III i
direktivet. Lydelsen i artikel 22.1 b och c i direktivet avser emellertid uttryckligen dessa bada
omstindigheter sasom skidl for att motivera ett beslut om utvisning av en sadan
tredjelandsmedborgare fran ndmnda medlemsstat.® En sddan uttrycklig hanvisning till dessa tva
omstidndigheter sasom skil som kan motivera ett beslut om utvisning stoder den slutsats som
redan dragits av ordalydelsen i artikel 22.3 i direktivet, enligt vilken forekomsten av dessa
omstidndigheter inte medfor att sistndmnda bestammelse inte ska tillimpas.

Vad sarskilt giller skalet att en ansokan om uppehallstillstand inte har lamnats in, dr det riktigt att
den formulering som anvénds i artikel 22.1 i direktivet, det vill sdga hénvisningen till méjligheten
att végra att fornya eller aterkalla ett uppehallstillstand som beviljats med stod av bestimmelserna
i kapitel I1I i direktivet, skulle kunna ge intryck av att denna bestimmelse endast avser en situation
dédr det dr fraga om att aterkalla eller inte fornya ett sadant tillstand. Icke desto mindre avser
nimnda bestimmelse uttryckligen inte bara den andra medlemsstatens végran att fornya eller
beslut att aterkalla ett uppehéllstillstand som beviljats med stod av bestaimmelserna i kapitel III,
utan dven andra atgérder, sdsom just beslut om utvisning fran denna medlemsstat.

Denna bokstavstolkning och kontextuella tolkning av artikel 22.3 i direktiv 2003/109 stéds dven av
bestammelsens syfte. Eftersom den gor en avgransning av tillimpningsomradena for artikel 22.1
respektive 22.3 i direktiv 2003/109, beroende pd om det ror sig om utvisning fran den andra
medlemsstaten eller utvisning fran unionens territorium och av det forstiarkta skyddet mot
utvisning med olika rdckvidd som blir féljden, gor den det mojligt att undvika en lucka i det
system for "forstarkt skydd mot utvisning” som artikel 22 i direktivet syftar till att sdkerstélla och
foljaktligen att garantera systemets effektivitet.

¢ Se artikel 4.2 i direktiv 2008/115, enligt vilken detta direktiv "[inte ska] paverka tillimpningen av eventuella formanligare bestimmelser
for tredjelandsmedborgaren i gemenskapens regelverk om invandring och asyl.”

5 Artikel 22.1 b i direktiv 2003/109 gor det namligen mojligt att anta ett sadant beslut om utvisning, bland annat nir skyldigheten enligt
artikel 15.1 i detta direktiv for en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare att limna in en ansékan om uppehallstillstind i den andra
medlemsstaten s& snart som mojligt och senast tre ménader efter inresan inte har uppfyllts. Vidare omfattar artikel 22.1 c i direktiv
2003/109, i den del den hénvisar till en situation dér en tredjelandsmedborgare “inte lagligen &r bosatt”, en situation dir en
tredjelandsmedborgare vistas dér i strid med ett inreseférbud.
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For det andra konstaterar domstolen att artikel 12.3 och artikel 22.3 i direktiv 2003/109 kan ha
direkt effekt till forman for de berdrda tredjelandsmedborgarna, vilket innebar att dessa kan
aberopa dessa bestimmelser gentemot behoriga myndigheter. Dessa bestimmelser dr ndmligen
ovillkorliga och tillrackligt precisa, eftersom de, utan att foreskriva villkor eller gora det
nodvindigt att vidta ytterligare atgérder, otvetydigt alagger den andra medlemsstaten att, nir den
fattar ett beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare av hénsyn till allman
ordning eller sikerhet, sikerstilla att de olika villkor® och garantier’ som foreskrivs till forman
for en sadan tredjelandsmedborgare, vilka ingar i det forstirkta skydd mot utvisning som
efterstravas med direktiv 2003/109, iakttas.

¢ Se artikel 22.3 i direktiv 2003/109.
7 Se artikel 12.3 i direktiv 2003/109.
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