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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 mars 2024.*

"Begidran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning — Direktiv 2003/109/EG — Artiklarna 12 och 22 —
Forstarkt skydd mot utvisning — Tillamplighet — Tredjelandsmedborgare som vistas i en annan
medlemsstat dn den som beviljade honom eller henne stillning som varaktigt bosatt — Beslut om
utvisning, till den medlemsstat som beviljat honom eller henne denna status, vilket fattats av den
andra medlemsstaten med hénsyn till allmén ordning och sédkerhet — Tillfalligt inreseférbud till
den andra medlemsstatens territorium, vilket utfardats av den medlemsstaten —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att till den andra medlemsstaten inge en ansékan om
uppehallstillstiand enligt bestimmelserna i kapitel II1 i direktiv 2003/109 — Beslut om utvisning av
tredjelandsmedborgaren till ursprungslandet som fattats av samma medlemsstat pa
samma grunder”

I mal C-752/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 2 december 2022, som inkom till
domstolen den 9 december 2022, i malet

EP

mot

Migrationsverket,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent), samt domarna F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: finska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finlands regering, genom A. Laine och H. Leppo, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Katsimerou och T. Sevén, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12.1, 12.3 och 22.3 i radets
direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning (EUT L 16, 2004, s. 44), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, 2011, s. 1) (nedan kallat direktiv 2003/109).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan EP, som ar rysk medborgare och har beviljats stéllning
som varaktigt bosatt av Republiken Estland, och Migrationsverket (Finland) angaende ett beslut

som fattats av Migrationsverket om utvisning av EP frdn Finland till Ryssland av hénsyn till
allmén ordning och sikerhet.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2003/109
I skdlen 4, 6, 16 och 21 i direktiv 2003/109 anges foljande:

”(4) Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna ar en nyckelfaktor
for att starka den ekonomiska och sociala sammanhéllningen, vilket ar ett av gemenskapens
grundldggande mal enligt fordraget.

(6) Det viktigaste kriteriet for att kunna forvirva stéllning som varaktigt bosatt bor vara
boséttningstiden inom en medlemsstats territorium. Boséattningen bor ha varit laglig och
oavbruten for att vittna om personens forankring i landet. ...

(16) Varaktigt bosatta bor atnjuta forstirkt skydd mot utvisning. Detta skydd dr baserat pa
kriterier som faststéllts i praxis fran Europadomstolen f6r de manskliga réttigheterna. For
att sidkerstilla skyddet mot utvisning bor medlemsstaterna erbjuda effektiva rattsmedel.
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(21) Den medlemsstat dar den varaktigt bosatte avser att utéva sin rétt till bosdttning bor kunna
kontrollera om personen i fraga uppfyller villkoren for boséttning pa dess territorium. Den
bor ocksa kunna kontrollera att personen inte utgor ett hot mot allmén ordning, sdkerhet
och halsa.”

I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Innehall”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststalls

a) villkoren for en medlemsstats beviljande och édterkallande av stéllning som varaktigt bosatt for

tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta pa dess territorium, inklusive de réttigheter

som dr forbundna med denna stéllning, och

b) villkoren for bosittning i andra medlemsstater én den som beviljat dem varaktig bosattning for
tredjelandsmedborgare som har beviljats denna stéllning.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

b) varaktigt bosatt: tredjelandsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatt i enlighet med
artiklarna 4-7,

c) forsta medlemsstat: den medlemsstat som forst beviljade tredjelandsmedborgaren stéllning
som varaktigt bosatt,

d) andra medlemsstat: andra medlemsstater 4n den som forst beviljade tredjelandsmedborgaren
stallning som varaktigt bosatt och dir den varaktigt bosatte utévar sin rétt till boséattning,

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa tredjelandsmedborgare som ér lagligen bosatta pa en medlemsstats
territorium.”

Kapitel II i direktiv 2003/109, som omfattar artiklarna 4—13, innehdller en rad bestimmelser
angdende stdllning som varaktigt bosatt i en medlemsstat, sérskilt vad géller beviljande och
forlust av sddan stéllning.

Artikel 12 i direktivet, med rubriken "Skydd mot utvisning”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare
endast om han/hon utgor ett reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sakerhet.

3. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall medlemsstaterna beakta

ECLI:EU:C:2024:225 3
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a) hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat,
b) den berdrda personens alder,
c) foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar,

d) banden med boséttningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

”

Kapitel III i direktivet, med rubriken 7”Bosdttning i andra medlemsstater”, innehaller
artiklarna 14—23.

I artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Varaktigt bosatta skall ha rdtt att bositta sig i andra medlemsstater én den som beviljade stillning
som varaktigt bosatt under langre tid &n tre manader forutsatt att villkoren i detta kapitel ar uppfyllda.”

Artikel 15 i direktiv 2003/109 har rubriken ”Villkor fér bosittning i en annan medlemsstat”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

”Sa snart som mojligt och senast tre méanader efter inresan i den andra medlemsstaten skall varaktigt
bosatta ldmna in en ansokan om uppehallstillstaind hos den berérda medlemsstatens behoriga
myndigheter.

”

Artikel 17 i direktivet har rubriken "Allmdn ordning och sékerhet”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far vigra ansokningar om uppehallstillstand fran varaktigt bosatta eller deras
familjemedlemmar om personen utgor ett hot mot allmén ordning eller sékerhet.

Nir beslutet fattas skall medlemsstaten beakta hur grovt brottet ér eller vilken typ av brott mot allmén
ordning och allmén sdkerhet som har begatts av den varaktigt bosatta personen, eller personens
familjemedlem eller familjemedlemmar, eller den fara som personen utgor.”

I artikel 22 i direktivet, med rubriken “Aterkallande av uppehallstillstaindet och
atertagandeskyldighet”, foreskrivs foljande:

”1. Till dess att tredjelandsmedborgare har uppnatt stéllning som varaktigt bosatta far den andra
medlemsstaten vigra fornya eller aterkalla uppehallstillstandet samt, i enlighet med férfarandena i
den nationella lagstiftningen, inklusive forfaranden for utvisning, aldgga varaktigt bosatta och
familjemedlemmar att lamna dess territorium i f6ljande fall:

a) Av hansyn till allmén ordning och sékerhet i enlighet med artikel 17.

b) Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 inte lingre uppfylls.

c) Niar tredjelandsmedborgaren inte lagligen &r bosatt i den medlemsstaten.
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2. Om den andra medlemsstaten antar nagon av de atgérder som anges i punkt 1 skall den forsta
medlemsstaten omedelbart och utan formaliteter aterta den varaktigt bosatte och dennes
familjemedlemmar. Den andra medlemsstaten skall underritta den forsta medlemsstaten om sitt
beslut.

3. Till dess att en tredjelandsmedborgare uppnatt stillning som varaktigt bosatt och oavsett den
skyldighet till atertagande som foreskrivs i punkt 2, far den andra medlemsstaten fatta beslut om
att utvisa tredjelandsmedborgaren fran unionens territorium, i enlighet med artikel 12 och enligt
garantierna i den artikeln, pa grund av allvarligt hot mot allmén ordning eller sikerhet.

Den andra medlemsstaten skall samrada med den forsta medlemsstaten nir ett sidant beslut
fattas.

Om den andra medlemsstaten antar ett beslut om att utvisa den berérda tredjelandsmedborgaren,
skall den vidta alla atgarder som ar lampliga for att effektivt kunna genomféra detta. Den andra
medlemsstaten skall tillhandahélla relevant information till forsta medlemsstaten for
genomforandet av utvisningsbeslutet.

4. Beslut om utvisning far inte kombineras med permanent boséttningsférbud i de fall som anges
i punkterna1boch 1 c.

5. Atertagandeskyldigheten enligt punkt 2 skall gilla oavsett mojligheten for varaktigt bosatta
och familjemedlemmar att flytta till en tredje medlemsstat.”

Direktiv 2008/115/EG

Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) har rubriken ”Tillimpningsomrade”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

I artikel 3 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

2) olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte,
eller inte ldngre, uppfyller ... andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den
medlemsstaten.

3) atervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstammelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller
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— ett transitland i enlighet med é&tertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berdrda tredjelandsmedborgaren frivilligt viljer att
atervinda och dar han eller hon kommer att tas emot.

4) beslut om atervindande: ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse édr olaglig och som alagger eller faststéller en skyldighet att
dtervianda.

I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Formanligare bestimmelser”, anges foljande i punkt 2:

"Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av eventuella formanligare bestimmelser for
tredjelandsmedborgaren i gemenskapens regelverk om invandring och asyl.”

Finldndsk rdtt

I utldnningslagen (301/2004) av den 30 april 2004 (nedan kallad utldnningslagen) foreskrivs i
11 § 1 mom. att det av en utlanning som kommer till Finland bland annat kravs att han eller hon
inte har meddelats inreseféorbud och att han eller hon inte anses éventyra allmén ordning och
sakerhet.

Enligt 146 a § utldnningslagen avses med étervindande i denna lag ett forfarande for avldgsnande
som innebdr att en tredjelandsmedborgare som har fatt ett beslut om nekad inresa, avvisning eller
utvisning antingen frivilligt avlagsnar sig eller avldgsnas ur landet till ursprungslandet, ett
transitland i enlighet med atertagandeavtal mellan unionen eller Finland och ett tredjeland eller
andra arrangemang, eller ett annat tredjeland, dit tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att
atervanda och dar han eller hon kommer att tas emot.

Enligt 148 § 1 mom. utldnningslagen far en utlainning avvisas om han eller hon inte uppfyller de
villkor for inresa som anges i 11 § 1 mom. i samma lag om det pa grund av ett utdomt
fangelsestraff eller annars av grundad anledning kan misstdnkas att han eller hon kommer att
gora sig skyldig till ett brott for vilket i Finland foreskrivs fangelsestraff eller kan misstinkas gora
sig skyldig till upprepade brott.

Enligt 148 § 2 mom. utldnningslagen kan &ven en sadan utldnning avvisas som kommit till landet
utan uppehallstillstand och vars vistelse i Finland skulle krava visum eller uppehallstillstand, men
som inte sokt eller beviljats ett sadant.

Enligt 149 § 4 mom. utlinningslagen far en utlinning som i Finland har beviljats
EU-uppehallstillstiand for varaktigt bosatta utvisas ur landet endast om han eller hon utgor ett
omedelbart och tillriackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén sékerhet.

1149 b § utldnningslagen foreskrivs att om en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet,
eller som fatt avslag pa sin ansokan om uppehéllstillstdind, innehar ett sadant giltigt
uppehallstillstand eller annat tillstand som beréttigar till vistelse som utfirdats av en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, ska det krévas att han eller hon omedelbart beger sig till den
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medlemsstatens territorium. Om tredjelandsmedborgaren inte iakttar kravet eller om hans eller
hennes omedelbara avresa kravs med hénsyn till allmin ordning eller sikerhet, ska ett beslut om
att avlagsna honom eller henne fattas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

EP, som dr rysk medborgare, har EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta utfirdat av
Republiken Estland for perioden 12 juli 2019—-12 juli 2024 som intygar att han har stéllning som
varaktigt bosatt i den medlemsstaten. Han har ocksa ett ryskt pass som ar giltigt till och med den
26 december 2024.

Den 9 februari 2017 utvisades EP en forsta gang fran Finland till Estland. I utvisningsbeslutet
foreskrevs ett forbud for honom att resa in i Finland for en period av tva ar.

Han utvisades pa nytt fran Finland till Estland den 16 mars 2017 och sedan den 26 november 2018.
Vid den sistndimnda tidpunkten forbjod Migrationsverket honom att resa in i Finland for en ny
period pa tva ar.

Han utvisades en fjarde gang fran Finland till Estland i enlighet med Migrationsverkets beslut av
den 8 juli 2019, vilket atfoljdes av ett inreseférbud till Finland for en fyraarsperiod.

I Finland domdes EP till boter for tvd brott mot utlinningslagstiftningen, till ett villkorligt
fangelsestraff pa 80 dagar for grovt rattfylleri och olovlig korning samt till boter for 6vertrédelse
av forbudet att resa in i landet. Han &r dven missténkt for andra brott.

Den 18 november 2019 forklarade EP under ett sammantridde vid Migrationsverket att han
motsatte sig att han utvisades till Ryska federationen, ett land till vilket han inte hade nagon
annan anknytning dn medborgarskapet, men att han inte motsatte sig att han utvisades till sitt
boséttningsland, Estland, ddr han hade bott néstan hela sitt liv. EP angav att han bodde tillfalligt i
Finland och att han arbetade dér for tva foretag. Enligt egna uppgifter hade han ingen annan
anknytning till Finland. EP angav att hans underariga barn bodde hos hans fore detta hustru i
Estland.

Genom beslut av den 19 november 2019 beslutade Migrationsverket att utvisa EP till sitt
ursprungsland, Ryska federationen, bland annat med motiveringen att han utgjorde en fara for
allmén ordning och sékerhet i Finland (nedan kallat det omtvistade beslutet). Genom detta beslut
forbjods han dven att resa in i Schengenomréadet under en period av fyra ar. Enligt skilen till det
omtvistade beslutet hade EP inte lagt fram ndgra handlingar som styrkte hans pastadda
familjeband i Estland och hade inte nagot uppehallstillstind som gav honom ritt att arbeta i
Finland.

Samma dag fragade Migrationsverket de estniska myndigheterna om de kunde &verviga att
aterkalla det EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta som de hade beviljat EP.

Den 9 december 2019, efter det att Republiken Estland hade meddelat att denna medlemsstat inte
hade for avsikt att aterkalla uppehéllstillstindet, dandrade Migrationsverket det omtvistade

beslutet genom att begrinsa inresefdrbudet till finlandskt territorium.

EP utvisades till Ryssland i enlighet med detta beslut den 24 mars 2020.

ECLI:EU:C:2024:225 7
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Dérefter reste EP pa nytt in i Finland, varpa han utvisades till Estland den 8 augusti 2020 och den
16 november 2020.

Efter det att EP:s 6verklagande av det omtvistade beslutet hade ogillats genom dom av Helsingfors
forvaltningsdomstol (Finland), 6verklagade EP denna dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
(Finland), som dr den hanskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att Migrationsverket vid den héanskjutande
domstolen bland annat har gjort gillande att direktiv 2003/109, sérskilt artikel 17 och artikel 22.3 i
direktivet, inte ar tillaimpligt i forevarande fall, eftersom EP inte var lagligen bosatt i Finland,
sasom krévs enligt artikel 3.1 i direktivet. EP var ndmligen féremal for ett inreseférbud i Finland
och hade inte ansokt om uppehallstillstind i Finland efter att ha rest in dir med ett
EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta som utfirdats av en annan medlemsstat.

Direktiv 2008/115 &r séledes tillaimpligt. Eftersom det kravdes att EP omedelbart lamnade landet
med hénsyn till allmdn ordning och sédkerhet, fattades ett beslut om atervindande avseende
honom med stéd av detta direktiv. Enligt det direktivet kan ett sddant beslut om &tervindande
endast avse ett atervindande till ett tredjeland och inte till en annan medlemsstat.

Mot bakgrund av Migrationsverkets argument anser den hédnskjutande domstolen att
bestammelserna i direktiv 2003/109 inte gor det mojligt att entydigt faststélla vilken tolkning av
artikel 3.1 i direktivet som ska goras i ett sddant fall som det som &r aktuellt i det nationella malet.

Aven om EP:s vistelse i Estland #r laglig pa grundval av den stillning som varaktigt bosatt som han
beviljats av denna medlemsstat, dr detta inte fallet med hans vistelse i Finland, eftersom han inte
har ansokt om uppehallstillstand i Finland enligt bestaimmelserna i kapitel III i direktiv 2003/109
och han har alagts ett forbud att resa in i Finland.

Den hianskjutande domstolen anser vidare att utlanningslagen inte innehéller nagra bestammelser
som uttryckligen inforlivar artikel 22.3 i direktiv 2003/109 vad giller utvisning fran unionen av en
tredjelandsmedborgare som har beviljats EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta av en annan
medlemsstat.

Enligt ordalydelsen i 149 § 4 mom. utldnningslagen &r denna lag endast tillamplig pa en utlinning
som har beviljats ett sadant uppehallstillstand i Finland.

Fragan uppkommer darfér huruvida artiklarna 12.1, 12.3 och 22.3 i direktiv 2003/109 ér
ovillkorliga och tillrackligt precisa med avseende pa deras innehdll, i den mening som avses i
domstolens praxis, for att en tredjelandsmedborgare ska kunna dberopa dem mot en medlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska direktiv 2003/109 tillampas péa utvisning fran unionens territorium av en person som har
inrest till en medlemsstats territorium vid en tidpunkt da denne var foremal for ett nationellt
inreseférbud och vars vistelse i medlemsstaten séledes var olaglig enligt nationell lagstiftning
och som inte ansokt om uppehallstillstind i den berérda medlemsstaten, i en situation dar
personen har beviljats stillning som varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare av en annan
medlemsstat?

Om fraga 1 besvaras jakande:
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2) Ska artiklarna 12.1, 12.3 och 22.3 i direktiv 2003/109 med avseende pa sitt innehall anses vara
ovillkorliga och tillrackligt precisa for att en tredjelandsmedborgare ska kunna aberopa dem
gentemot en medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22.3 i
direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att det forstarkta skydd mot utvisning som varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare atnjuter enligt denna bestimmelse é&r tillimpligt ndr den andra
medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet, fattar ett beslut om utvisning
fran unionens territorium av hénsyn till allmén ordning och sdkerhet, med avseende pa en sadan
tredjelandsmedborgare, nir denne dels vistas pa medlemsstatens territorium i strid med ett
inreseforbud, dels inte har ingett nagon ansokan om uppehallstillstand till de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten med stod av bestaimmelserna i kapitel III i ndimnda direktiv.

Det ska inledningsvis erinras om att rétten till bosdttning i den "andra medlemsstaten”, i den
mening som avses i artikel 2 d i direktiv 2003/109, dr en ritt som foljer av stéllningen som
varaktigt bosatt i den "forsta medlemsstaten”, i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2023, Stadt Frankfurt am Main och Stadt
Offenbach am Main (Fornyelse av uppehéllstillstaind i den andra medlemsstaten), C-829/21
och C-129/22, EU:C:2023:525, punkt 44).

Vidare bor det noteras att varaktigt bosatta, sdisom anges i skl 16 i direktiv 2003/109, bor atnjuta
ett “forstirkt skydd mot utvisning” baserat pa kriterier som faststdllts i praxis fran
Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna.

Det dr visserligen riktigt, sisom Migrationsverket bland annat har gjort gillande vid den
hianskjutande domstolen, att EP enligt finldndsk rétt vistades olagligt i Finland, eftersom EP i
forevarande fall var foremél for ett forbud att resa in i Finland och inte hade ansokt om
uppehallstillstdnd i Finland efter att ha rest in i landet med ett EU-uppehallstillstind for varaktigt
bosatta som utfirdats av en annan medlemsstat.

Haérav foljer emellertid inte att direktiv 2003/109 i forevarande fall inte &r tillampligt pa grund av
att den berorda tredjelandsmedborgaren inte ar lagligen bosatt i en medlemsstat, sdsom kravs
enligt artikel 3.1 i direktivet, och att han eller hon fo6ljaktligen inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Sa snart tredjelandsmedborgaren i fraga har stéillning som varaktigt bosatt i Republiken Estland
har vederbérande namligen rdtt att vara bosatt inom "en medlemsstats territorium” i den mening
som avses i artikel 3.1, det vill siga Estlands territorium.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 37-39 i sitt forslag till avgorande, omfattas
utvisning fran unionen av en tredjelandsmedborgare som ar varaktigt bosatt, sésom den som ar
aktuell i det nationella malet, av tillimpningsomradet for direktiv 2003/109 och inte av
tillampningsomradet for direktiv 2008/115.
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Eftersom de bestimmelser i direktiv 2003/109 som foreskriver ett forstarkt skydd mot utvisning av
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare otvivelaktigt &r “mer formanliga” for sadana
tredjelandsmedborgare dn bestimmelserna om avldgsnande i direktiv 2008/115, dr det de
forstndimnda bestimmelserna som, enligt artikel 4.2 i direktiv 2008/115, ar tillampliga pa en
utvisning fran unionen av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare, sdsom den
tredjelandsmedborgare som ar aktuell i det nationella mélet.

Efter dessa inledande anmarkningar ska det erinras om att det enligt fast rattspraxis vid tolkningen
av en unionsbestimmelse inte bara &r lydelsen som ska beaktas, utan ocksa det ssmmanhang i
vilket bestimmelsen férekommer och de mal och syften som efterstravas med den réttsakt som
bestémmelsen ingar i (dom av den 21 september 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Diplomatkort), C-568/21, EU:C:2023:683, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Vad inledningsvis giller lydelsen av artikel 22.3 i direktiv 2003/109, framgar det av denna
bestammelse att den uppstiller fyra villkor fér den andra medlemsstaten nér den avser att fatta
ett beslut om utvisning fran unionen av en tredjelandsmedborgare som har stillning som
varaktigt bosatt i en annan medlemsstat.

For det forsta far tredjelandsmedborgaren inte ha erhallit stdllning som varaktigt bosatt i den
andra medlemsstaten. Om han eller hon hade denna stéllning i denna medlemsstat skulle det
ndmligen vara bestimmelserna i kapitel II i direktiv 2003/109 som var tillaimpliga, bland annat
i fraga om utvisning. For det andra dr denna medlemsstat skyldig att folja "artikel 12 och ...
garantierna i den artikeln”. For det tredje far ett sadant beslut om utvisning endast fattas "pa
grund av allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet”. For det fjarde och sista ska den andra
medlemsstaten, ndr den fattar ett sadant beslut om utvisning, samrdda med den forsta
medlemsstaten och vidta alla atgdrder som &r lampliga for att effektivt kunna genomféra detta
beslut och tillhandahalla relevant information till den férsta medlemsstaten for genomférandet av
utvisningsbeslutet.

Domstolen konstaterar att ordalydelsen i artikel 22.3 i direktiv 2003/109 inte kan ligga till grund
for en tolkning av denna bestimmelse som innebdr att det forstarkta skydd mot utvisning som
foreskrivs dari inte ar tillaimpligt ndr en tredjelandsmedborgare som har stéllning som varaktigt
bosatt i den forsta medlemsstaten vistas i den andra medlemsstaten i strid med ett inreseférbud
och nér denna tredjelandsmedborgare inte har laimnat in en ansdkan om uppehallstillstand till de
behoriga myndigheterna i den sistnaimnda medlemsstaten med stod av bestimmelserna i
kapitel III i direktivet.

Det ir riktigt att rubriken till artikel 22 i direktiv 2003/109, det vill siga ”Aterkallande av
uppehallstillstindet och atertagandeskyldighet”, och hénvisningen i artikel 22.1 till den andra
medlemsstatens mojlighet att vigra fornya eller aterkalla ett uppehallstillstind som beviljats med
stod av bestimmelserna i kapitel III i direktivet, skulle kunna forstds sa, att nimnda artikel 22
endast avser en situation dér det dr fraga om att aterkalla eller inte fornya ett sddant
uppehallstillstand.

Det kan emellertid konstateras att lydelsen i artikel 22.3 i direktiv 2003/109 inte avser erhéllandet
av ett uppehallstillstand i den andra medlemsstaten och att den ar tillrackligt omfattande for att
omfatta en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dir den andra
medlemsstaten fattar ett beslut om utvisning frdn unionen av en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare, nir tredjelandsmedborgaren inte har ansékt om uppehallstillstand enligt
bestammelserna i kapitel I1I i direktivet och saledes inte har nagot sadant uppehallstillstand.

10 ECLL:EU:C:2024:225



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Dowm av DN 14. 3. 2024 — MAL C-752/22
EP (UTVISNING AV EN VARAKTIGT BOSATT)

Vad dérefter giller det sammanhang i vilket artikel 22.3 i direktiv 2003/109 ingar, ska denna
bestammelse forstas mot bakgrund av det forstiarkta skydd mot utvisning som varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare atnjuter enligt denna artikel.

Detta forstdarkta skydd mot utvisning utgors av artikel 22.1 i direktiv 2003/109, i vilken det
foreskrivs regler for bland annat utvisning frdn den andra medlemsstaten av en
tredjelandsmedborgare som har stédllning som varaktigt bosatt av de skél som raknas upp dar.

Det bestar vidare av artikel 22.3 i direktivet, i vilken det, sdsom pépekats i punkterna 52
och 53 ovan, uppstills fyra villkor som, om de &dr uppfyllda, gor det mojligt for medlemsstaten att
fatta ett beslut om utvisning fran unionen av en sadan tredjelandsmedborgare.

Det forstirkta skyddet mot utvisning bestar dessutom av 6vergripande bestimmelser, ndmligen
dels artikel 22.2 och 22.5 i direktivet, enligt vilken den forsta medlemsstaten, om den andra
medlemsstaten utvisar en berord varaktigt bosatt och dennes familjemedlemmar, aliggs att
“omedelbart utan formaliteter” aterta dem, samtidigt som de ges mojlighet att flytta till en "tredje
medlemsstat”, dels artikel 22.4 i samma direktiv, enligt vilken det ar forbjudet att kombinera
sadana beslut om utvisning som avses i artikel 22.1 b och c i direktivet med “permanent
boséttningsférbud”.

Sasom har papekats i punkt 54 ovan kan ordalydelsen i artikel 22.3 i direktiv 2003/109 inte ligga till
grund for en tolkning enligt vilken det forstarkta skydd mot utvisning som foreskrivs dari inte ar
tillampligt pa en saddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet. Det forhaller sig
emellertid annorlunda med ordalydelsen i artikel 22.1 b och ¢ i direktivet, eftersom den
uttryckligen hénvisar till dessa tva omsténdigheter som skél for att fatta ett beslut om utvisning
av en sadan tredjelandsmedborgare fran namnda medlemsstat.

Artikel 22.1 b i direktiv 2003/109, i den man den bland annat avser asidosattande av villkoren i
artikel 15 i detta direktiv, tillater att ett sadant beslut om utvisning fattas nar den skyldighet som
foreskrivs i ndimnda artikel 15.1 inte har uppfyllts, nimligen skyldigheten for en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare att sa snart som mojligt och senast tre manader efter inresan till den
andra medlemsstatens territorium inge en ansokan om uppehallstillstand till de behoriga
myndigheterna i denna medlemsstat.

Artikel 22.1 ¢ i direktiv 2003/109 — i den del den hénvisar till en situation dir en
tredjelandsmedborgare "inte lagligen &r bosatt” i den andra medlemsstaten som ett skil som kan
motivera att den medlemsstaten antar ett beslut om utvisning av tredjelandsmedborgaren fran
dess territorium — omfattar en situation dir en tredjelandsmedborgare vistas i den andra
medlemsstaten i strid med ett inreseférbud.

Den uttryckliga hdanvisningen i artikel 22.1 i direktiv 2003/1009 till dessa tva omsténdigheter som
avses i namnda artikel 22.1 b och 22.1 ¢ som skal for att fatta ett beslut om utvisning fran den
andra medlemsstaten av en tredjelandsmedborgare som dr varaktigt bosatt utgér dessutom stod
for den slutsats som redan dragits av lydelsen av artikel 22.3 i detta direktiv, enligt vilken
forekomsten av dessa omstandigheter inte medfor att denna bestimmelse inte ska tillimpas.

Vad sérskilt géller skalet att en varaktigt bosatt person, i strid med artikel 15.1 i direktiv 2003/109,
inte har ldmnat in en ansokan om uppehallstillstand till de behoriga myndigheterna i den andra
medlemsstaten, dr det riktigt, sdsom redan har péapekats i punkt 55 ovan, att ordalydelsen i
artikel 22.1 i direktivet, det vill sdga hanvisningen i sistndimnda bestammelse till mojligheten for
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denna medlemsstat att vigra att fornya eller att aterkalla ett uppehallstillstand som beviljats med
stod av bestimmelserna i kapitel III i ndmnda direktiv skulle kunna ge intryck av att artikel 22.1
endast avser en situation dér det dr fraga om att aterkalla eller inte fornya ett sadant tillstand.

Faktum kvarstar dock att artikel 22.1 emellertid uttryckligen inte bara avser atgarder som innebér
att den andra medlemsstaten végrar att fornya eller aterkallar ett uppehallstillstand som beviljats
enligt bestaimmelserna i kapitel III, utan dven andra atgirder, sasom just beslut om utvisning fran
denna medlemsstats territorium.

Dessa olika omstandigheter hénforliga till sammanhanget bekraftar den slutsats som redan dragits
av provningen av ordalydelsen i artikel 22.3 i direktiv 2003/109, enligt vilken tillimpningen av det
forstarkta skydd mot utvisning fran unionens territorium som foreskrivs i denna bestammelse inte
ar utesluten pa grund av omstédndigheten att den berérda personen vistas pa den andra
medlemsstatens territorium trots att vederborande omfattas av ett inreseforbud i den
medlemsstaten och inte har lamnat in en ans6kan om uppehallstillstind till de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten i enlighet med bestimmelserna i kapitel I1I i direktivet inom
den foreskrivna fristen.

Slutligen stods en siddan bokstavstolkning och kontextuell tolkning av artikel 22.3 i
direktiv 2003/109 dven av syftet med denna bestimmelse.

Denna tolkning, som utgar fran en avgridnsning av de respektive tillimpningsomradena for
artikel 22.1 och 22.3 i direktiv 2003/109 beroende pa om utvisningen sker frdn den andra
medlemsstatens territorium eller fran unionens territorium, och det forstarkta skyddet mot
utvisning med olika rackvidd som blir foljden, gor det mojligt att undvika att det uppstar en lucka
i det system med "forstirkt skydd mot utvisning” som avses i artikel 22 i detta direktiv, sdsom
framgar av skal 16, och darmed att sikerstilla att detta system ér effektivt.

En sadan tolkning sdkerstiller siledes att en tredjelandsmedborgare atnjuter detta forstarkta
skydd dven om han eller hon vistas i den andra medlemsstaten i strid med ett inreseférbud och
inte har ansokt om uppehallstillstind hos de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat i
enlighet med bestimmelserna i kapitel I1I i direktivet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 22.3 i
direktiv 2003/109 ska tolkas sd, att det forstarkta skydd mot utvisning som varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare atnjuter enligt denna bestimmelse é&r tillimpligt ndr den andra
medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet, fattar ett beslut om utvisning
fran unionens territorium av hénsyn till allmén ordning och sdkerhet, med avseende pa en sadan
tredjelandsmedborgare, nédr han eller hon vistas pa den andra medlemsstatens territorium i strid
med ett inreseforbud och inte har ingett nagon ansokan om uppehallstillstind till de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten med stod av bestaimmelserna i kapitel III i ndmnda direktiv.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.3
och artikel 22.3 i direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att de gor det mdojligt for en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare att dberopa dessa bestimmelser mot den andra medlemsstaten, i den
mening som avses i artikel 2 d i direktivet, ndr denna medlemsstat avser att fatta ett beslut om
utvisning fran unionens territorium av ndmnda tredjelandsmedborgare av hansyn till allmin
ordning eller sékerhet.
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I detta hénseende ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de
fall da bestimmelserna i ett direktiv med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och
tillrackligt precisa, har ritt att aberopa dem gentemot en medlemsstat, nidr denna inte har
inforlivat direktivet med nationell ratt inom utsatt tid eller inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt
(dom av den 20 april 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Kommunen
Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punkt 62 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har preciserat att en unionsréttslig bestaimmelse dels &r ovillkorlig om den anger en
skyldighet som inte &r forenad med nagot villkor och inte heller, for att kunna verkstéllas eller
medfora verkningar, kréver nagra vytterligare &tgdrder fran unionsinstitutionernas eller
medlemsstaternas sida, forutom den rattsakt som inforlivar den med nationell riatt, dels ar
tillrackligt preciserad for att kunna aberopas av en enskild och tillimpas av en domstol om
bestimmelsen pa ett klart séitt anger en skyldighet (dom av den 20 april 2023, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Kommunen Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punkt 63 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att artikel 12.3 och artikel 22.3 i
direktiv 2003/109 inte uttryckligen har inférlivats med finldndsk ratt.

Mot bakgrund av den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 73 och 74 ovan konstaterar
domstolen emellertid att dessa bestimmelser kan ha direkt effekt till forman fér de berérda
tredjelandsmedborgarna. Dessa bestimmelser dr ndmligen ovillkorliga och tillrackligt precisa,
eftersom de — utan att foreskriva néagra villkor eller gora det nodvéndigt att vidta ytterligare
atgiarder — otvetydigt aldgger den andra medlemsstaten att, nédr den fattar ett beslut om utvisning
av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare fran unionens territorium av hénsyn till allmén
ordning eller sikerhet, sikerstilla iakttagandet av de olika villkor och garantier som foreskrivs i
samma bestimmelser till forman fér en sddan tredjelandsmedborgare och som ingar i det
forstarkta skydd mot utvisning som efterstravas med direktiv 2003/1009.

Detta giller bade artikel 22.3 i direktiv 2003/109, vilken, sasom det erinrats om i punkterna 52
och 53 ovan, i huvudsak uppstiller fyra sdrskilda villkor for den andra medlemsstaten nér den
fattar ett beslut om utvisning fran unionens territorium av en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare, och artikel 12.3 i samma direktiv, eftersom den sistndimnda
bestimmelsen raknar upp fyra omstandigheter som i artikel 22.3 betecknas som "garantier” som
de berorda medlemsstaterna ska beakta nir de fattar ett sadant beslut om utvisning, det vill siga
hur lange boséttningen i medlemsstaten har varat, den berérda personens alder, foljderna for
vederborande och hans eller hennes familjemedlemmar samt banden med bosattningslandet eller
avsaknaden av band med ursprungslandet.

Eftersom dessa olika villkor och garantier foreskrivs i bestaimmelser som till sitt innehall ska anses
vara ovillkorliga och tillrackligt precisa, foljer det hirav att enskilda, i enlighet med den princip
som slagits fast i den rdttspraxis som det erinrats om i punkt 73 i férevarande dom, har ritt att
aberopa dem gentemot en medlemsstat.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.3 och
artikel 22.3 i direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att de gor det mojligt for en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare att dberopa dessa bestimmelser mot den andra medlemsstaten, i den
mening som avses i artikel 2 d i direktivet, nir denna medlemsstat avser att fatta ett beslut om
utvisning av nidmnda tredjelandsmedborgare fran unionens territorium av hénsyn till allmin
ordning eller sikerhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 22.3 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011,

ska tolkas sa,

att det forstirkta skydd mot utvisning som varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare
atnjuter enligt denna bestimmelse ir tillampligt nir den andra medlemsstaten, i den
mening som avses i artikel 2 d i direktivet, fattar ett beslut om utvisning fran
Europeiska unionens territorium av hinsyn till allmédn ordning och sikerhet, med
avseende pa en sadan tredjelandsmedborgare, nir han eller hon vistas pa den andra
medlemsstatens territorium i strid med ett inreseforbud och inte har ingett nagon
ansokan om uppehallstillstand till de behoriga myndigheterna i den medlemsstaten
med stod av bestimmelserna i kapitel III i nimnda direktiv.

2) Artikel 12.3 och artikel 22.3 i direktiv 2003/109, i dess lydelse enligt direktiv 2011/51,
ska tolkas sa,
att de gor det mojligt for en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare att aberopa dessa
bestimmelser mot den andra medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 2 d i
direktivet, nir denna medlemsstat avser att fatta ett beslut om utvisning av nimnda

tredjelandsmedborgare fran Europeiska unionens territorium av hidnsyn till allmén
ordning eller sikerhet.

Underskrifter
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