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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 25 januari 2024*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2005/212/RIF — Forverkande av vinning, hjalpmedel och
egendom som hérror fran brott — Artikel 1 tredje strecksatsen — Begreppet hjdlpmedel —
Artikel 2.1 — Skyldighet for medlemsstaterna att anta bestimmelser som mojliggor forverkande
av hjdlpmedel till brott — Fordon som anvénts for att transportera punktskattepliktiga varor som i
strid med lag saknar skattemérke”

I mal C-722/22,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski
gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 22 november 2022, som
inkom till domstolen den 24 november 2022, i forfarandet som inletts av

Sofiyski gradski sad

meddelar

DOMSTOLEN (éttonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra (referent) samt domarna N. Jadskinen och
M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Greklands regering, genom L. Kotroni, A. Magrippi och E. Tsaousi, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 tredje strecksatsen och artikel 2 i
radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om fdrverkande av vinning, hjidlpmedel
och egendom som harror fran brott (EUT L 68, 2005, s. 49).

Begidran har framstillts i ett forfarande som inletts ex officio, angdende forverkande av fordon som
anviants av vissa medlemmar av en organiserad kriminell grupp for att transportera
punktskattebelagda varor som i strid med lag saknade skattemérke. Den fillande domen mot
dessa personer har vunnit laga kraft.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 1 och 10 i rambeslut 2005/212 har foljande lydelse:

”(1) Det viktigaste motivet for den gransoverskridande, organiserade brottsligheten ar
ekonomisk vinning. Ett effektivt forebyggande och bekdmpande av den organiserade
brottsligheten bor darfor fokuseras pa sparande, frysning, beslag och forverkande av
vinning av brott. Detta forsvaras bland annat av skillnaderna i medlemsstaternas
lagstiftning pa detta omrade.

(10) Syftet med detta rambeslut ér att se till att det finns effektiva regler i alla medlemsstater om
forverkande av vinning av brott, bland annat i frdga om bevisbordan ndr det géller
ursprunget till tillgdngar som tillhor en person som domts for brott med anknytning till
organiserad brottslighet. ...”

Artikel 1 i rambeslutet har rubriken "Definitioner”. I tredje strecksatsen i denna artikel anges
foljande:

"I detta rambeslut avses med

— hjdlpmedel: all slags egendom som pa nagot sitt, helt eller delvis, anvénts eller varit avsedd att
anviandas for att bega brottslig garning eller brottsliga garningar.”
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Artikel 2 i rambeslutet har rubriken "Forverkande”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som dr nodvéndiga for att se till att kunna forverka, helt
eller delvis, hjalpmedel och vinning som harror fran brottsliga girningar som kan bestraffas med
frihetsberovande i mer én ett ar eller egendom vars viarde motsvarar sddan vinning.”

Artikel 4 i rambeslutet, med rubriken "Réttsmedel”, har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nodvandiga for att sdkerstélla att de som berors av
atgédrder enligt artiklarna 2 och 3 har tillgang till effektiva rattsmedel for att skydda sina rattigheter.”

I artikel 5 i rambeslut 2005/212, med rubriken "Sékerhetsatgirder”, foreskrivs foljande:

"Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att respektera de grundliggande
rattigheterna och de grundldggande principerna, sédrskilt vad giller presumtion om den anklagades
oskuld, i enlighet med vad som faststélls i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen pa nagot sitt
andras.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 53.1 a i Nakazatelen kodeks (strafflagen) av den 1 maj 1968 (DV nr 26, av den
2 april 1968), i den lydelse som ar tillimplig pa omstandigheterna i det nationella malet (DV
nr 60 av den 5 augusti 2011) (nedan kallad strafflagen) foreskrivs foljande:

"Foljande ska forverkas till staten, oberoende av straffréttsligt ansvar:

a) Egendom som tillhor gdrningsmannen och som varit avsedd att anvéndas for eller som anvénts
for att bega ett uppsatligt brott.

”»

Enligt artikel 234.1 och 234.2 led 3 i strafflagen bestraffas innehav i strid med lag av
punktskattebelagda varor utan skattemirke, for det fall det ror sig om stora méngder, med
fangelse i mellan tva och atta ar jamte forbud mot att utova vissa yrken eller viss verksamhet.

Enligt artikel 321.2 och 321.3 led 2 i strafflagen bestraffas deltagande i en organiserad kriminell
grupp som bedriver brottslig verksamhet for ekonomisk vinning med fangelse i lagst tre och
hogst tio ar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

AP, BP, OP och PG domdes med stod av artikel 321.3 led 2 i strafflagen till fangelse. AP domdes till
tre ar, BP och OP till ett ar och PG till sex manader. Gérningen bestod i deltagande, under
perioden augusti 2011 till juni 2012, i en organiserad kriminell grupp som i syfte att fa ekonomisk
vinning begick brott som avses i artikel 234 strafflagen.

Inom ramen for denna organiserade kriminella grupp kopte AP, BP och GV den 20 augusti 2011
ett dragfordon i Bulgarien, vilket kordes av OP till Grekland den 21 augusti 2011. Till dragfordonet
kopplade OP en pahédngsvagn som var lastad med cigarettpaket utan skattemarke till ett varde av
2,348 miljoner bulgariska leva (BGN) (cirka 1,2 miljoner euro). Den 23 augusti 2011 kérde OP
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fordonet till Varna (Bulgarien), dér cigarettpaketen lastades av i en lagerlokal. Den 24 augusti 2011
beslagtogs cigarettpaketen av polisen. For detta brott domdes AP, BP, OP och GV, med stéd av
artikel 234.2 led 3 i strafflagen, till fingelse. AP démdes darvid till ett ar och elva ménader, BP
och OP till ett ar och GV till fyra ar.

Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som é&r héanskjutande domstol i
forevarande mal, inledde ex officio ett forfarande i syfte att avgora hur det forhéller sig med den
materiella bevisning som inhdmtades under det straffréttsliga forfarande som ledde till de
fallande domar som ndmns i punkterna 11 och 12 ovan, vilka har vunnit laga kraft. Den
hanskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida dragfordonet och pahangsvagnen, med
vilka lasten med cigarettpaket utan skattemirke transporterades fran Grekland till Bulgarien,
anviandes som “hjdlpmedel” till brott i den mening som avses i artikel 1 tredje strecksatsen i
rambeslut 2005/212.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att enligt den nationella lagstiftning som
ar i frdga i det nationella malet utgoér innehav av punktskattebelagda varor som saknar
skattemdrke ett brott, men didremot inte transporten av dessa varor. Den hinskjutande
domstolen har for det andra angett att Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien),
i tolkningsbeslut nr 2/13 av den 18 december 2013, slog fast att det fordon eller det
transportmedel i vilket man patréffar punktskattebelagda varor utan skattemirke som omfattas av
artikel 234 i strafflagen, inte utgor ett hjdalpmedel till detta brott och séledes inte kan forverkas
med stod av artikel 53.1 a i strafflagen.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att innehavet bestar i en faktisk kontroll over
varorna och transporten av dem utgor ett uttryck for en saddan faktisk kontroll. Enligt den
hianskjutande domstolen har foljaktligen det dragfordon och den pahdngsvagn som é&r aktuella i
det nationella malet anvidnts som "hjédlpmedel” till det brott som utgors av innehavet av en "stor
mangd” cigarettpaket utan skattemaérke.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar det forenligt med artikel 2 i rambeslut 2005/212 jimférd med artikel 1 tredje strecksatsen i
detta beslut att en nationell lag tolkas sa, att en lastbil (dragfordon och pahdngsvagn) som
anvints av medlemmar i en organiserad kriminell grupp for innehav och transport av stora
méngder punktskattepliktiga varor (cigaretter) utan skattemarke, inte ska forverkas i egenskap av
hjidlpmedel?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1 tredje
strecksatsen och artikel 2 i rambeslut 2005/212 ska tolkas pa sé sitt att ett fordon som anvidnds
for att transportera punktskattebelagda varor som i strid med lag saknar skattemirke utgor ett
"hjdlpmedel” till brott.

Enligt artikel 1 tredje strecksatsen i rambeslut 2005/212 omfattar begreppet "hjalpmedel” "all slags

egendom som pa nagot sitt, helt eller delvis, anvints eller varit avsedd att anvidndas for att bega
brottslig gdrning eller brottsliga garningar”.
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Artikel 2.1 i rambeslutet forpliktar medlemsstaterna att vidta de atgérder som ar nodvéindiga for
att se till att kunna forverka, helt eller delvis, hjalpmedel och vinning som hérrér fran brottsliga
gdrningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer dn ett ar eller egendom vars vérde
motsvarar sadan vinning.

Det foljer av dessa bestaimmelser, sarskilt formuleringarna ”all slags egendom” och "pa nagot sitt”,
att om egendom anvinds eller ar avsedd att anvéndas for att bega ett brott som omfattas av
rambeslutets tillimpningsomrade, utgor det ett "hjdlpmedel” till det brottet.

I forevarande fall framgér det av begdran om férhandsavgorande att det brott som é&r aktuellt i det
nationella malet, vilket regleras i artikel 234.2 led 3 i strafflagen, det vill séga innehav av stora
mangder punktskattepliktiga varor utan skattemarke, ar belagt med fingelse i tva till atta ar. Med
forbehall for de kontroller som det ankommer pé den hianskjutande domstolen att gora, kan detta
brott saledes omfattas av tillimpningsomradet for rambeslut 2005/212, enligt artikel 2.1 i detta
rambeslut.

Nir ett fordon "pa nagot sitt” anvinds for att begd ett sidant brott omfattas detta fordon
foljaktligen av begreppet hjdlpmedel i den mening som avses i artikel 1 tredje strecksatsen i
rambeslutet, utan att det dérvid ska goras nagon atskillnad beroende pa om fordonet anvinds
som transportmedel eller som medel for att inneha eller lagra de varor som brottet avser.

Med hiénsyn till den hénskjutande domstolens fraga ska det understrykas att den tvingande
karaktdren av ett rambeslut, sasom rambeslut 2005/212, medfor en skyldighet for, bland annat,
nationella domstolar att i mdjligaste man tolka den nationella rdtten mot bakgrund av
rambeslutets ordalydelse och syfte for att uppné det resultat som efterstrivas med detsamma.
Denna skyldighet foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de
nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sékerstélla att unionsratten ges full
verkan nér de avgor tvister som anhéngiggjorts vid dem (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juni 2005 Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 43, och dom av den 29 juni 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Principen om konform tolkning kréver att den nationella domstolen i féorekommande fall beaktar
hela den nationella ratten for att bedoma i vilken man den kan tillimpas utan att det leder till ett
resultat som strider mot det som efterstrédvas med rambeslutet. Denna princip kan emellertid inte
laggas till grund for en tolkning av nationell ratt contra legem (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juni 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 47, och dom av den
8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

En nationell domstols skyldighet att beakta ett rambesluts innehdll vid tolkningen och
tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell rédtt begrinsas ndmligen av allménna
rattsprinciper, sdrskilt principerna om réttssakerhet och om forbud mot retroaktiv tillaimpning.
Dessa principer utgor hinder for att nimnda skyldighet medfor att det straffrattsliga ansvaret for
dem som bryter mot bestimmelserna faststills eller skdrps pa grundval av ett rambeslut och utan
hinsyn till en lag som antagits for dess genomforande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juni 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkterna 44 och 45, och dom av den
24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).

Med dessa forbehall innebar skyldigheten att gora en konform tolkning att de nationella

domstolarna, med stod av sin egen behorighet, ska underlata att tillimpa den tolkning som gjorts
av en domstol i hogre instans och som den lagre domstolen &r bunden av enligt nationell ratt, da
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den tolkningen inte dr forenlig med det aktuella rambeslutet. En nationell domstol kan saledes inte
med giltig verkan sld fast att den dr forhindrad att tolka en nationell bestammelse i
overensstimmelse med unionsritten enbart av det skilet att bestimmelsen i fast réttspraxis, fran
en domstol i hogre instans, har tolkats och tillimpats pa ett siatt som inte &dr forenligt med
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkterna 78 och 79 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det papekas dels att de bestimmelser i rambeslut 2005/212 som é&r foremal
for begdran om forhandsavgorande inte avser omfattningen av det straffrittsliga ansvaret for de
personer som berdrs av en eventuell forverkandeatgird, dels att forverkande till staten av
hjalpmedel som anvints for att bega ett brott enligt artikel 53.1 i strafflagen ska ske "oberoende
av straffréttsligt ansvar”.

Det foljer vidare av artikel 5 i rambeslut 2005/212 att ett beslut om eventuellt férverkande i malet
vid den nationella domstolen ska fattas med iakttagande av de grundlidggande rittigheterna,
sarskilt réitten till egendom, som slas fast i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, jamford med artikel 52.1 i samma stadga. Ett sddant forverkande
far inte kranka den ritt till egendom som tillkommer tredje man i god tro, som inte kiande till och
inte borde ha kint till att hans eller hennes egendom anvénts for att bega ett brott (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 55).

I 6vrigt ar medlemsstaterna, enligt artikel 4 i rambeslut 2005/212 jamford med artikel 47 i stadgan
om de grundliggande rattigheterna, skyldiga att sdkerstélla att personer som berdrs av en
forverkandeatgird har tillgang till effektiva rattsmedel for att tillvarata sina réttigheter. Dessa
personer dr inte bara de som har befunnits skyldiga till ett brott utan &ven alla andra personer
vars egendom berdrs av denna é&tgird (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv,
C-393/19, EU:C:2021:8, punkterna 60, 61 och 63).

Mot bakgrund av dessa dvervaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 1 tredje
strecksatsen och artikel 2 i rambeslut 2005/212 ska tolkas s4, att ett fordon som anvénds for att
transportera punktskattepliktiga varor som i strid med lag saknar skattemirke utgor ett
"hjdlpmedel” till brott.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 1 tredje strecksatsen och artikel 2 i radets rambeslut 2005/212/RIF av den
24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hérror fran brott

ska tolkas sa,
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att ett fordon som anvinds for att transportera punktskattepliktiga varor som i strid med lag
saknar skattemirke utgor ett ”hjalpmedel” till brott.

Underskrifter
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