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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 21 mars 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal —
Direktiv 2008/48/EG — Artiklarna 3 g, 10.2 g och 23 — Konsumentens sammanlagda
kreditkostnad — Information om relevanta kostnader har inte lamnats — Péafoljd —
Direktiv93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i konsumentavtal — Artiklarna 3.1, 4.2,6.1 och 7.1 —
Punkt 1 o i bilagan till direktiv 93/13/EEG — Kompletterande tjanster till ett
konsumentkreditavtal — Avtalsvillkor som innebér att en konsument som koper dessa tjanster
ges foretrdde vid provningen av kreditansékan och utbetalningen av lanebeloppet samt mojlighet
att mot betalning av en avgift skjuta fram forfallodatum eller &ndra amorteringsplanen”

I mal C-714/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski
rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 21 november 2022, som
inkom till domstolen den 22 november 2022, i méalet

S.R.G.

mot

Profi Credit Bulgaria EOOD,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei (referent), samt domarna S. Rodin och
L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 november 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Profi Credit Bulgaria EOOD, genom H. Hinov, M. Voynova, advokati, och
K. Vonidova-Milcheva,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom N. Nikolova, I. Rubene och N. Ruiz Garcia, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 4.1 och 4.2, 6.1 samt 7.1 i rddets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgidva, omrade 15, volym 12, s. 169), av punkt 1 o i bilagan till direktiv 93/13
samt av artiklarna 3 g, 10.2 g och 23 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG
(EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran har framstillts i ett mal mellan S.R.G., som ar bosatt i Bulgarien, och Profi Credit Bulgaria
EOOD, ett kreditinstitut bildat enligt bulgarisk ratt. Malet ror fridgan om ogiltighet av ett

kreditavtal och foljderna dirav for aterbetalningen av belopp som forfallit till betalning i form av
ranta och avgifter som betalats enligt avtalet.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 93/13
I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs f6ljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt
om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell férhandling om
det har utarbetats i forvig och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets
innehall; detta géller sarskilt i samband med i férvdg formulerade standardavtal.

Den omsténdigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sarskilt villkor har varit féremal for
individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en
samlad bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likvél ror sig om ett i forvdag formulerat
standardavtal.

Om en néringsidkare hivdar att ett standardvillkor har varit féoremal for individuell férhandling,
har han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en vdgledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskéliga.”
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I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor dr oskéligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingéende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.

2. Beddmningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en nédringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Bilagan till direktiv 93/13 har rubriken "Klausuler som avses i artikel 3.3”. Punkt 1 o i bilagan har
foljande lydelse:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

o) att forplikta konsumenten att fullgora alla sina skyldigheter &ven om inte niringsidkaren
fullgor sina”.

Direktiv 2008/48
Skilen 7, 19, 20, 43 och 47 i direktiv 2008/48 har f6ljande lydelse:

”(19) For att konsumenten ska kunna fatta ett véilgrundat beslut bor denne innan avtalet ingas fa
tillracklig information, som denne far ta med sig och begrunda, om villkor och kostnader
for krediten samt om sina skyldigheter. For att sdkerstélla storsta mojliga 6ppenhet och
jamforbarhet bor erbjudandena sarskilt inbegripa uppgifter om den effektiva rantan for
krediten, som bor berdknas pd samma sétt inom hela [unionen]. ...

(20) Konsumentens sammanlagda kreditkostnad bor omfatta alla kostnader, inklusive rinta,

provision, skatter, avgifter till kreditformedlare och andra avgifter som konsumenten
maste betala i samband med kreditavtalet med undantag av notariatsavgifter. ...
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(43) For att framja upprittandet av en vil fungerande inre marknad och garantera en hog
skyddsniva for konsumenterna i hela gemenskapen ar det nédvéandigt att sdkerstélla att

uppgifter om den effektiva rdntan kan jamforas inom hela [unionen]. ... Darfér bor
konsumentens sammanlagda kreditkostnad entydigt och uttommande definieras i det har
direktivet.

(47) Medlemsstaterna bor anta regler om vilka [pafoljder] som ska tillimpas vid 6vertradelser av
de nationella bestimmelser som antagits till foljd av detta direktiv och se till att de
genomfors. Medlemsstaterna bor behalla riatten att vilja [péfoljder], men de faststillda
[pafoljderna] bor vara effektiva, proportionella och avskriackande.

I artikel 3 ("Definitioner”) i direktiv 2008/48 anges foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rénta, provision,
skatter och alla andra slags avgifter, som konsumenten méste betala i samband med
kreditavtalet och som kreditgivaren kédnner till, med undantag f6r notariatsavgifter; kostnader
for kompletterande tjénster till kreditavtalet, sarskilt forsakringspremier, ska ocksa inbegripas
om dven tecknande av ett tjdnsteavtal ar obligatoriskt for att erhalla krediten eller for att
erhélla den pa de villkor som angavs i marknadsforingen.

i) effektiv rdanta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den
sammanlagda krediten, i forekommande fall med tilligg av de kostnader som avses i
artikel 19.2.

”»

I punkt 2 i artikel 10 ("Information som ska ges i kreditavtal”) i direktiv 2008/48 foreskrivs
foljande:

"Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat satt innehalla uppgift om foljande:

g) Den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berdknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden utifran vilka den réantesatsen
har berdknats ska anges.

”»

I punkt 2 i artikel 19 ("Berdkning av den effektiva rantan”) i direktiv 2008/48 foreskrivs foljande:

"For berdkning av den effektiva rantan ska konsumentens sammanlagda kreditkostnad bestammas,
exklusive eventuella avgifter som ska betalas av konsumenten péa grund av att ndgon skyldighet enligt
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kreditavtalet inte har fullgjorts samt andra avgifter 4n det pris som konsumenten ska betala nar denne
koper en vara eller en tjdnst, oavsett om kopet sker kontant eller pa kredit.

Kostnaderna for administration av ett konto som registrerar bade betalningstransaktioner och
utnyttjade krediter, kostnader for anviandning av ett betalningsmedel som samtidigt gor det majligt
att gora betalningar och utnyttja krediten samt andra kostnader for betalningar ska anses vara en del
av konsumentens sammanlagda kreditkostnader, om det inte &r frivilligt att 6ppna kontot och
kostnaderna for kontot tydligt och separat anges i kreditavtalet eller ndgot annat avtal som ingatts med
konsumenten.”

Artikel 22 ("Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktdr”) i direktiv 2008/48 har
foljande lydelse:

»

3. Medlemsstaterna ska ocksa sékerstilla att de bestimmelser de antar for att genomfora detta
direktiv inte kan kringgds genom det sitt pa vilket avtal formuleras, t.ex. genom att integrera
sadana kreditutnyttjanden eller kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet i detta
direktiv i kreditavtal vars karaktér eller syfte skulle gora det mgjligt att undvika tillimpning av
direktivet.

4. Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som behdvs for att se till att konsumenterna inte
berovas det skydd som de ges enligt detta direktiv genom att lagen i ett tredjeland viljs som
tillamplig lag pa kreditavtalet, i de fall da kreditavtalet har nédra anknytning till en eller flera
medlemsstaters territorium.”

I artikel 23 ("[Pafoljder]”) i direktiv 2008/48 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om [paféljder] som ska tillimpas vid 6vertradelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgérder som krévs for att
sakerstdlla att de genomfors. [Pafoljderna] ska vara effektiva, proportionella och avskriackande.”

Bulgarisk rdtt

Lagen om forpliktelser och avtal

I artikel 26.1 i Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (lagen om forpliktelser och avtal, DV nr 275 av
den 22 november 1950) foreskrivs foljande:

”Avtal som strider mot eller utgor ett kringgdende av lag samt avtal som strider mot goda seder,
inbegripet avtal om framtida arv, ar ogiltiga.”

ZPK

I artikel 10a i Zakon za potrebitelskia kredit (konsumentkreditlagen, DV nr 18 av den 5 mars 2010)
(nedan kallad ZPK) foreskrivs foljande:

”1) Kreditgivaren far ta ut avgifter och provisioner av konsumenten f6r kompletterande tjénster till
konsumentkreditavtalet.
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2) Kreditgivaren far inte ta ut avgifter och provisioner for verksamhet hanforlig till utbetalning och
handldggning av krediten.

3) Kreditgivaren far endast en gang ta ut avgifter och/eller provisioner for en och samma transaktion.

4) Av konsumentkreditavtalet ska klart och tydligt framga vilken typ av avgifter och/eller provisioner
som tas ut och deras storlek samt vad de avser.”

I artikel 11 ZPK foreskrivs foljande:

”1) Konsumentkreditavtalet ska vara begripligt formulerat och innehalla information om féljande:

10. Effektiv ranta och kreditkostnad, berdknade som ett sammanlagt belopp vid den tidpunkt da
kreditavtalet ingas. Hir ska anges vilka av de i bilaga 1 angivna metoderna som anvénts vid
berdkningen av den effektiva rdntan och kreditkostnaden.

I artikel 19 ZPK foreskrivs foljande:

”1) Med effektiv rénta avses kreditkostnaden (det vill sdga det sammanlagda beloppet av alla
rantor, andra direkta och indirekta kostnader, provisioner eller andra ersittningar ... som
konsumenten har att erldgga med anledning av krediten) angiven som en arlig ranta berédknad pa
kreditbeloppet.

2) Den effektiva réantan for krediten ska berdknas enligt en formel...

3) Beridkningsunderlaget for den effektiva riantan ska inte innefatta

1. avgifter som konsumenten betalar vid bristande betalning enligt kreditavtalet,

2. andra avgifter dn varans eller tjéanstens inkopspris vid kop av en vara eller tjdnst, oavsett om
kopet sker kontant eller pa kredit, eller

3. kontoavgifter som tas ut i samband med konsumentkreditavtalet, vilka ... ska anges pa ett klart
och tydligt sétt i kreditavtalet eller i annat avtal som ingatts med konsumenten.

4) ... Den effektiva rantan far inte vara hogre dn fem génger den lagstadgade drojsmalsréntan [i
bulgariska leva (BGN)] eller i utlindsk valuta, i enlighet med vad som faststéllts genom beslut av
Bulgariens ministerrad.

5) ... Avtalsvillkor som strider mot bestimmelsen i punkt 4 ar ogiltiga.

6) ... I fall dar betalningar har skett enligt avtal som innehaller villkor som har forklarats vara

ogiltiga enligt punkt 5, ska belopp overskridande den i punkt 4 angivna grinsen som
kreditgivaren tagit ut avraknas mot kvarvarande avbetalningar av krediten.”
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I artikel 21 ZPK foreskrivs foljande:

”1) Ettvillkor i ett konsumentkreditavtal som har till syfte eller resultat att kringga kraven i denna
lag ér ogiltigt.

2) Ettvillkor i ett konsumentkreditavtal med fast rdnta som innebdr att kreditgivaren far en hogre
ersittning dn vad som foreskrivs i artikel 32.4 &r ogiltigt.”

I artikel 22 ZPK foreskrivs foljande:

”... Ett konsumentkreditavtal &r ogiltigt om det strider mot kraven i artiklarna 10.1, 11.1 leden 7-12
och 20 och 11.2 samt 12.1 leden 7-9.”

I artikel 23 i ZPK foreskrivs foljande:

"Om ett konsumentkreditavtal forklaras vara ogiltigt, ska konsumenten endast vara skyldig att betala
lanets nettovirde (kapitalbelopp) och éar séledes inte skyldig att betala réntor eller andra
kreditkostnader.”

I artikel 1 led 1 i tilldggsbestammelserna till ZPK foreskrivs foljande:
"I denna lag géller foljande definitioner:

konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive ranta, provision, skatter och
alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som
kreditgivaren kénner till, inklusive kostnader for kompletterande tjanster till kreditavtalet, sarskilt
forsakringspremier, ska ocksa inbegripas om édven tecknande av ett tjansteavtal dr obligatoriskt for att
erhélla krediten eller for att erhalla den pa de villkor som angavs i marknadsféringen. Konsumentens
sammanlagda kreditkostnad ska inte omfatta notariatsavgifter.”

GPK

I artikel 7.3 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen, DV nr 59 av den 20 juli 2007)
(nedan kallad GPK) foreskrivs foljande:

”... Domstolen ska pa eget initiativ prova om ett konsumentavtal innehéller oskaliga villkor. Den ska ge
parterna mojlighet att yttra sig 6ver dessa fragor.”

I artikel 78 GPK foreskrivs foljande:
”1) Svaranden é&r ersdttningsskyldig for kérandens rittegangskostnader, i form av
ansokningsavgifter och eventuella advokatarvoden, i den utstrickning som karanden vunnit

malet.

2) Om kiranden har inlett rattegdng utan att svaranden gett anledning dértill, och svaranden
medger talan, ska kidranden bira sina rattegangskostnader.

3) Aven svaranden har ritt att kriva ersittning for sina kostnader i den utstrickning som denne
har vunnit malet.

4) Svaranden ska dven ha ratt till ersittning for sina kostnader om malet avskrivs.
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Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 oktober 2019 ingick parterna i det nationella malet, S.R.G. och Profi Credit Bulgaria, ett
konsumentkreditavtal avseende ett lan pd 5000 BGN (cirka 2 500 euro) med en 16ptid pa 36
manader. Enligt avtalet var den arliga rédntan 41 procent och den effektiva rantan 49,02 procent.
Den sammanlagda kreditkostnaden uppgick enligt detta avtal till 8 765,02 BGN (cirka 4 400 euro).

I avtalet angavs att kunden hade mojlighet att kopa en eller flera kompletterande tjanster.
Villkoren for utnyttjande av dessa tjanster beskrevs i detalj i de allmdnna avtalsvillkoren. Enligt
punkt 15 i de allmdnna avtalsvillkoren kunde kunden vélja att inte kopa nagra kompletterande
tjdanster alls eller att kopa en eller flera sadana tjanster. I punkt 15.1 i dessa villkor beskrevs tjansten
"Fast” sa, att den gav kunden fortur vid provningen av kreditansékan och vid utbetalningen av
krediten. Om denna tjanst hade kopts till skulle utbetalningen ske inom 24 timmar fran det att
kreditgivaren mottagit det undertecknade kreditavtalet. I punkt 15.2 i de allménna avtalsvillkoren
beskrevs tjansten “Flexi” sa, att den pa vissa villkor gjorde det mojligt att &ndra den ursprungliga
aterbetalningsplanen. Tjansten gav kunden mdjlighet att skjuta fram forfallodatum vid bland
annat arbetsoformaga, uppséigning av anstéllning, tjanstledighet utan 16n, forlust av eller skada pa
egendom till f6ljd av en katastrof eller vid dodsfall av person som bidrar till hushallets inkomster.
Enligt punkt 15.2.2.1 i villkoren var kunden tvungen att underteckna ett tillagg till kreditavtalet for
att kunna utnyttja tjansten "Flexi”.

S.R.G. valde att kopa de kompletterande tjansterna "Fast” och "Flexi” till ett pris av 1250 BGN
(cirka 625 euro) respektive 2 500 BGN (cirka 1 250 euro). Dessa avgifter ingick i amorteringspla-
nen som en del av kreditavtalet, vilket innebar att det sammanlagda atagandet for krediten dari-
genom uppgick till ett belopp pa 12 515,02 BGN (cirka 6 257 euro).

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgérande ldmnat foljande
upplysningar om det nationella malet. Det ar ostridigt mellan parterna att S.R.G. vid
kreditavtalets ingaende frivilligt uttryckte en onskan om att kopa till de nyss ndmnda
kompletterande tjinsterna, och det har inte péstatts att S.R.G. skulle ha blivit vilseledd vad géller
vilken typ av avtal det var fraga om. I malet har det inte heller gjorts gillande att Profi Credit
Bulgaria skulle ha vigrat bevilja krediten om dessa tjanster inte hade kopts.

S.R.G. har i malet vickt en negativ faststdllelsetalan mot Profi Credit Bulgaria och yrkat att den
hanskjutande domstolen ska faststdlla att hon inte &r skyldig att betala ett belopp pa sammanlagt
7 515,02 BGN (cirka 3 775 euro), varav 3 765,02 BGN (cirka 1 900 euro) motsvarar den kumuler-
ade avtalsenliga réntan, berdknad som den arliga kreditréntan och den effektiva rantan for hela
konsumentkreditavtalets 16ptid, och 3 750 BGN (cirka 1 875 euro) motsvarar hela det belopp som
ska betalas i ersattning for de kompletterande tjénsterna "Fast” och "Flexi”.

S.R.G. har till stod for sin talan aberopat att de villkor i konsumentkreditavtalet som forpliktar
henne att betala arlig réinta, effektiv ranta och ersittning for de kompletterande tjénsterna &r
ogiltiga, eftersom de strider mot goda seder. Hon har dérvid gjort géllande att ndmnda tjéanster,
for vilka ersdttningen Gverstiger hilften av det beviljade kreditbeloppet, i sjalva verket utgor ett
led i den ordinarie verksamheten vid kreditfoérvaltning. Enligt artikel 10a.2 ZPK far kreditgivaren
dock inte krdva betalning av avgifter och provisioner fér denna verksamhet. Vidare har hon anfort
att priset for dessa tjanster borde ha inkluderats i den effektiva rintan, eftersom den utgor en
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kostnad som ingar i kreditavtalet och i den aktuella amorteringsplanen. Enligt S.R.G. underlit
Profi Credit Bulgaria dock medvetet att inkludera priset for de kompletterande tjansterna i den
effektiva réntan i syfte att kringga artikel 19.4 ZPK, enligt vilken den effektiva rantan inte far vara
hogre dn fem ganger den lagstadgade dréjsmalsrantan i BGN eller i utldndsk valuta.

Profi Credit Bulgaria har for sin del havdat att S.R.G. sjéilv valde att kopa de kompletterande
tjidnsterna "Fast” och "Flexi” och att hon haft tillgang till all n6dvéndig forhandsinformation om
tjdnsterna innan avtalet ingicks. Hon valde &ven att utnyttja dessa tjanster. Vad giller
rdantesatserna och berdkningen av den effektiva rantan har Profi Credit Bulgaria gjort géllande att
det i kreditavtalet angavs att denna berdkning gjordes pa grundval av de ursprungliga
rantebeloppen och de 6vriga kostnaderna och att den skulle tillimpas fram till utgdngen av
avtalets 16ptid.

Det som den hidnskjutande domstolen i detta ssmmanhang vill fa klarhet i dr for det forsta hur
direktiv 2008/48 ska tolkas, bland annat vad giller faststillandet av den effektiva rédntan och
foljderna av att den effektiva rédntan har angetts pa ett oriktigt sétt i ett kreditavtal samt fragan
huruvida den pafoljd som foreskrivs i den bulgariska lagstiftningen for en sddan oriktig angivelse
ar proportionerlig.

Den hinskjutande domstolen har darvid anfort foljande. Av artikel 22 ZPK, jamford med
artiklarna 11.1 led 10 och 23 i samma lag, framgéar att ett konsumentkreditavtal som inte anger
den effektiva réntan dr ogiltigt och att konsumenten da endast dr skyldig att betala lanets
kapitalbelopp, utan rénta eller avgifter. I det nationella mélet uppkommer saledes fragan
huruvida den avtalade ersédttningen for de kompletterande tjansterna "Fast” och "Flexi” utgor en
kostnad som borde ha inkluderats i berdkningsformeln for den effektiva ridntan, i enlighet med
artikel 3 g i direktiv 2008/48, och huruvida den oriktiga angivelsen av rantebeloppet i det aktuella
kreditavtalet kunde likstédllas med att uppgift om réntebeloppet saknades. Vidare uppkommer
fraga huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken oriktig angivelse av den effektiva rantan
drabbas av ogiltighetspafoljd, vilket innebér att kreditgivaren darigenom frantas sin rétt till rdnta
och avgifter enligt avtalet, kan anses vara proportionerlig, i den mening som avses i direktivet.

For det andra vill den hénskjutande domstolen, med hénvisning till sin skyldighet att prova
huruvida villkoren i konsumentavtal ar oskéliga, fa klarhet i hur direktiv 93/13 ska tolkas, bland
annat vad giller fradgan huruvida villkor i ett kreditavtal som avser kompletterande tjanster av nu
aktuellt slag omfattas av kreditavtalets huvudféremal och, i forekommande fall, huruvida de ar
oskaliga.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen, med hdnvisning till den tolkning av direktiv 93/13
som EU-domstolen gjorde i domen av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578), fa klarhet i hur rattegangskostnaderna ska
fordelas i det nationella mélet. I detta avseende uppkommer sérskilt fragan om det skulle strida
mot artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet att fordela ansvaret for rattegangskostnaderna pa sa sitt
S.R.G. ska std for en del av rittegangskostnader om hon endast till viss del ska anses ha vunnit
malet.
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Det dr mot ovan angivna bakgrund som Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) har beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3 g i direktiv [2008/48] tolkas pa sa sitt att avgifter for kompletterande tjéanster som

har avtalats i samband med ett konsumentkreditavtal, sdisom mojligheten att skjuta fram
forfallodatum for eller minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar, utgor en del av den
effektiva riantan for krediten?

Ska artikel 10.2 g i direktiv [2008/48] tolkas pa sa sétt att felaktiga uppgifter om den effektiva
rantan i ett kreditavtal mellan en néringsidkare och en konsument ska likstéllas med en
avsaknad av uppgifter om effektiv ranta i kreditavtalet, vilket innebar att den nationella
domstolen &r skyldig att tillimpa de rattsfoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning vid
avsaknad av uppgifter om effektiv rinta i ett konsumentkreditavtal?

Ska artikel 22.4 i direktiv [2008/48] tolkas pa sa sitt att den i nationell lagstiftning foreskrivna
ogiltighetspafdljden vid oriktig angivelse av den effektiva rdntan i ett konsumentkreditavtal,
som innebér att enbart det beviljade kapitalbeloppet ska betalas tillbaka, &r proportionerlig?

Ska artikel 4.1 och 4.2 i direktiv [93/13] tolkas pa sa sitt att de avgifter for ett paket med
kompletterande tjanster som anges i ett separat tilldggsavtal till ett konsumentkreditavtal
(huvudavtalet) ska anses utgora del av avtalets huvudféremal och diarmed inte kan bli foremal
for en oskilighetsbedomning?

Ska artikel 3.1 i direktiv [93/13], jamford med punkt 1 o i bilagan till det direktivet, tolkas pa sa
satt att ett villkor i ett tilliggsavtal om kompletterande tjanster till ett konsumentkreditavtal ar
oskiligt om konsumenten enligt avtalet har en teoretisk mojlighet att skjuta fram
forfallodatum eller éndra amorteringsplanen, for vilket denne maste betala avgifter &ven om
denna mojlighet inte utnyttjas?

Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen tolkas pa sa sétt att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som gor det maojligt att 1ata konsumenten sté for en
del av réttegdngskostnaderna i foljande fall: [For det forsta] om konsumenten delvis vunnit
bifall till sin faststdllelsetalan om att det inte foreligger en skyldighet att betala vissa belopp
till f6ljd av att ett avtalsvillkor har konstaterats vara oskaligt ..., [for det andra] om det for
konsumenten i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova sina rattigheter med
avseende pa faststdllande av fordringens belopp, och [for det tredje] i samtliga fall dar ett
avtalsvillkor befinns vara oskéligt, inbegripet fall dir forekomsten av det oskiliga
avtalsvillkoret varken helt eller delvis har en direkt inverkan pa storleken pé kreditgivarens
fordran, eller dar villkoret inte har ett direkt samband med saken i malet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

EU-domstolen vill inledningsvis pépeka f6ljande. Den héanskjutande domstolen har vid
formuleringen av den forsta fragan visserligen endast ndimnt den kompletterande tjanst till
konsumentkreditavtalet som gor det mojligt for konsumenten att skjuta fram forfallodatum for
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eller minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar. Faktum kvarstar dock att det av begdran om
forhandsavgorande framgar att den problematik som tas upp i denna tolkningsfraga avser bada de
nu aktuella kompletterande tjansterna (beskrivna ovan i punkt 25).

For att EU-domstolen ska kunna ge den hdnskjutande domstolen ett anvdndbart och fullsténdigt
svar pa den forsta fragan, far denna fraga darfor anses avse bada dessa tva kompletterande tjénster
och ha stallts for att fa klarhet i huruvida artikel 3 g i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sd sétt att
begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i den bestdmmelsens mening, och
ddrmed begreppet "effektiv rédnta”, i den mening som avses i direktivets artikel 3 i), omfattar
kostnaderna for kompletterande tjanster till ett konsumentkreditavtal, vilka ger konsumenter
som koper tjansterna fortur vid provningen av kreditansékan och vid utbetalningen av krediten
samt en mdjlighet att skjuta fram forfallodatum for eller minska beloppet pa ett visst antal
delbetalningar.

Av artikel 3 g i direktiv 2008/48 framgar att begreppet “konsumentens sammanlagda
kreditkostnad” omfattar samtliga kostnader, inklusive rénta, provision, skatter och alla andra slags
avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som kreditgivaren
kdnner till, med undantag for notariatsavgifter. Enligt denna bestimmelse omfattar dessa
kostnader dven kostnader for kompletterande tjanster till kreditavtalet, under forutsittning att
tecknande av tjdnsteavtal ér ett krav for att erhalla krediten eller for att erhalla den pa de villkor
som anges i marknadsforingen.

Av artikel 3 i) i direktiv 2008/48 framgéar att med effektiv rénta avses konsumentens sammanlagda
kreditkostnad angiven som en arlig rénta berdknad pa kreditbeloppet, i forekommande fall med
beaktande av de kostnader som avses i artikel 19.2 i direktivet.

Unionslagstiftaren har, for att sakerstalla ett omfattande skydd for konsumenterna, gett begreppet
“konsumentens sammanlagda kreditkostnad” en vid definition (dom av den 16 juli 2020, Soho
Group, C-686/19, EU:C:2020:582, punkt 31 och dér angiven rattspraxis). I direktiv 2008/48 har
begreppet definierats sa, att dirmed avses alla kostnader som konsumenten ska betala med
anledning av kreditavtalet och som kreditgivaren kénner till (dom av den 21 april 2016, Radlinger
och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 84).

For att sdkerstilla detta skydd alaggs medlemsstaterna i artikel 22.3 i direktiv 2008/48 dessutom en
skyldighet att se till att de bestimmelser de antar for att genomfora detta direktiv inte kan kringgas
genom det sitt pa vilket avtal formuleras (dom av den 11 september 2019, Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, punkt 30).

Det nu sagda innebir att det vid besvarandet av den forsta fragan maste provas dels huruvida
forvarvet av de berorda kompletterande tjansterna utgor en forutsittning for att erhalla krediten
eller &r ett krav enligt avtalsvillkoren eller de villkor som angavs i marknadsfoéringen, dels
huruvida det verkligen ror sig om kompletterande tjénster till det nu aktuella kreditavtalet och
inte om ett upplagg som ar avsett att dolja den verkliga kreditkostnaden, sdsom S.R.G. i allt
vésentligt har gjort géllande.

Det ska darvid inledningsvis papekas att det uteslutande ankommer pa den hinskjutande
domstolen att gora en prévning av nu angivet slag med beaktande av samtliga uppgifter som den
har tillgang till. Vid denna prévning far den hanskjutande domstolen inte enbart grunda sig pa den
omstdndigheten att S.R.G. vid kreditavtalets ingdende frivilligt uttryckte en 6nskan om att kopa de

ECLI:EU:C:2024:263 11



44

45

46

47

48

Dowm av pen 21. 3. 2024 — MAL C-714/22
Pror1 CReDIT BULGARIA (KOMPLETTERANDE TJANSTER TILL ETT KREDITAVTAL)

nu aktuella kompletterande tjdnsterna eller att, sdisom Profi Credit Bulgaria gjorde gillande vid
den muntliga férhandlingen, de belopp som skulle betalas enligt avtalet och kostnaderna for
dessa tjdnster angavs separat i den ursprungliga amorteringsplanen.

Den hénskjutande domstolen ska gora nimnda provning utifran samtliga bestaimmelser i det nu
aktuella kreditavtalet och i dess allmdnna villkor. Den ska dven beakta i vilket réttsligt
sammanhang och under vilka faktiska omsténdigheter avtalet ingicks. Detta ska ldggas till grund
for bedomningen av huruvida forvirvet av de aktuella kompletterande tjinsterna var en
forutsittning — eller ett krav enligt ndimnda bestimmelser eller de villkor som angavs i
marknadsforingen — for att avtalet skulle kunna ingas och av huruvida syftet med ett
avtalsuppldgg som det nu aktuella i sjdlva verket dr att via avtalsbestimmelser som rér dessa
kompletterande tjanster lyfta ut en del av erséttningen for lanet fran sjélva kreditavtalet for att pa
sa sdtt uppna att hela ersiattningen inte framgar av det avtalet och dirmed inte omfattas vare sig av
begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” eller av begreppet "effektiv rénta”, i den
mening som avses i direktiv 2008/48.

I enlighet med den rittspraxis som anges i punkt 41 ovan ankommer det sérskilt pa den
hinskjutande domstolen att prova huruvida den omstindigheten att priset for de
kompletterande tjansterna inte inkluderades i den effektiva réntan i sjilva verket syftade till att
kringgd forbudet i artikel 19.4 ZPK, i vilken foreskrivs att den effektiva rdntan inte far vara hogre
an fem ganger den lagstadgade drojsmalsrantan i BGN eller i utldndsk valuta, i enlighet med vad
som faststéllts genom beslut av Bulgariens ministerrad.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3 g i
direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad”
i den bestimmelsens mening, och dirmed begreppet "effektiv rdnta”, i den mening som avses i
direktivets artikel 3 i), omfattar kostnaderna for kompletterande tjénster till ett
konsumentkreditavtal, vilka ger konsumenter som koper tjdnsterna fortur vid préovningen av
kreditansokan och vid utbetalningen av krediten samt en mojlighet att skjuta fram forfallodatum
for eller minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar, om det visar sig att forvéarvet av dessa
tjidnster dr ett krav for att erhélla den aktuella krediten eller om de utgor ett uppldagg som syftar
till att dolja den faktiska kreditkostnaden.

Den andra och den tredje fragan

EU-domstolen vill inledningsvis pépeka foljande. Den hénskjutande domstolen har vid
formuleringen av den tredje fragan formellt sett visserligen hanvisat till artikel 22.4 i
direktiv 2008/48. Av begédran om férhandsavgorande, sa som den fortydligats av den hanskjutande
domstolen, framgar dock att det som ndmnda domstol vill fa klarhet i huvudsakligen avser
artikel 23 i direktivet.

Vidare ska papekas att EU-domstolen ar behorig att tillhandahélla den hénskjutande domstolen
alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvindbara vid avgorandet av det
nationella malet genom att utifran samtliga uppgifter som nimnda domstol har ldmnat, och i
synnerhet utifran skélen i beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av unionsréitten som
behover tolkas med hdnsyn till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 april 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis). Med hénvisning till detta finner EU-domstolen att den tredje tolkningsfragan ska
besvaras utifran artikel 23 i direktiv 2008/48.
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Den hinskjutande domstolen far foljaktligen anses ha stéllt den andra och den tredje fragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 10.2 g och 23 i direktiv 2008/48 ska
tolkas pa sa sétt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den omstdndigheten
att ett konsumentkreditavtal saknar uppgift om den effektiva réantan inklusive samtliga i artikel 3 g
i direktivet angivna kostnader medfor att krediten ska anses vara ridnte- och avgiftsfri for den
berorda konsumenten, vilket innebdr att rdttsfoljden av kreditavtalets ogiltighet &ar att
konsumenten endast ér skyldig att aterbetala kapitalbeloppet.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av réttspraxis framgar att artikel 10.2 i
direktiv 2008/48 innebar en fullstindig harmonisering av vilka uppgifter som ett kreditavtal ska
innehélla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 56). I artikel 10.2 g i direktivet foreskrivs for detta andamal att
kreditavtalet pa ett klart och kortfattat sitt ska innehalla uppgift om den effektiva rantan och det
sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som berdknas vid den tidpunkt da
kreditavtalet ingas.

Av domstolens praxis framgar att uppgiften om den effektiva réntan i kreditavtalet ar av visentlig
betydelse, bland annat eftersom den gor det mojligt for konsumenten att bedéma konsekvenserna
av kreditatagandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 67 och 70).

Vidare framgar av artikel 23 jamford med skal 47 i direktiv 2008/48 att regleringen av pafdljder vid
overtrddelser av nationella bestimmelser som antas i enlighet med direktivet visserligen dr en
fraga for den nationella lagstiftningen i respektive medlemsstat, men att det krévs att de
foreskrivna pafoljderna ar effektiva, proportionerliga och avskrackande. Detta krav innebar att
pafoljdernas stringhet ska vara vil avvdgd i forhallande till de beivrade dvertradelsernas allvar,
och sdrskilt sdkerstilla att pafoljderna har en avskrickande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 61-63 och dir
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan ndmnda uttalandet om att det dr av visentlig betydelse for
konsumenten att ett kreditavtal innehéller uppgift om den effektiva rantan har EU-domstolen
funnit att en nationell domstol har ritt att pa eget initiativ tillimpa en nationell lagstiftning enligt
vilken avsaknad av nimnda uppgift i avtalet medfor att krediten ska anses vara rante- och avgiftsfri
for konsumenten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 77).

EU-domstolen har dven vid provningen av ett fall dar det i ett kreditavtal endast angavs en
uppskattad effektiv rdnta, och att uppgift om dess exakta storlek skulle limnas ndr krediten vél
beviljats, slagit fast att en pafoljd av nyss ndmnt slag, som innebar att kreditgivaren forlorar sin
rdtt att ta ut rdnta och avgifter, ska anses vara proportionerlig i den mening som avses i artikel 23 i
direktiv 2008/48 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 18 och 69-71).

Vad giller det nu aktuella fallet ska foljande konstateras. Det dr av vésentlig betydelse att ett
kreditavtal innehaller uppgift om den effektiva rdantan for att konsumenterna ska kunna fa
kinnedom om sina rdttigheter och skyldigheter. Det krdavs dven att samtliga i artikel 3 g i
direktiv 2008/48 angivna kostnader inkluderas vid berdkningen av den effektiva rdntan. Det nu
sagda innebdr att om ett kreditavtal anger en effektiv rdnta som inte ger en korrekt bild av den
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sammanlagda kreditkostnaden, sd& medfor detta — pa samma sédtt som om avtalet saknar uppgift
om den effektiva rdntan — att konsumenten frantas mojligheten att bilda sig en tydlig uppfattning
av konsekvenserna av kreditatagandet. EU-domstolen finner séledes att en paféljd som innebér att
kreditgivaren forlorar sin rétt att ta ut ranta och avgifter vid underlatenhet att ange en effektiv
ranta som inte inkluderar den sammanlagda kreditkostnaden motsvarar den aktuella
overtradelsens allvar och ér avskriackande och proportionerlig.

Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande.
Artiklarna 10.2 g och 23 i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att de inte utgér hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den omstindigheten att ett konsumentkreditavtal saknar
uppgift om den effektiva rantan inklusive samtliga i artikel 3 g i direktivet angivna kostnader
medfor att krediten ska anses vara rdnte- och avgiftsfri for den berérda konsumenten, vilket
innebdr att réttsfoljden av kreditavtalets ogiltighet ar att konsumenten endast ar skyldig att
aterbetala kapitalbeloppet.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att avtalsvillkor avseende kompletterande tjanster till ett
konsumentkreditavtal — vilka ger konsumenter som koper tjansterna fortur vid prévningen av
kreditansokan och vid utbetalningen av krediten samt en mdjlighet att skjuta fram forfallodatum
for eller minska beloppet pé ett visst antal delbetalningar — utgér en del av kreditavtalets
huvudféremal, i den mening som avses i denna bestammelse, och ddrmed inte kan bli foremal for
en oskalighetsbedomning.

EU-domstolen vill inledningsvis gora f6ljande papekande. Enligt fragans formulering angavs de nu
aktuella kompletterande tjansterna i ett tillaggsavtal till kreditavtalet, men denna uppgift framgar
inte tydligt av begiran om forhandsavgorande. Det ska dock konstateras att avtalsvillkoren
avseende dessa tjanster dr en oskiljaktig del av kreditavtalet och dérfor inte kan existera
sjalvstandigt utan detta avtal samt att kostnaderna for dessa tjanster ingar i amorteringsplanen for
lanet. Dessa avtalsvillkor ska sdledes bedémas utifran kreditavtalets sammanhang och féremal,
oberoende av om de forekommer i sjdlva kreditavtalet eller i ett tilliggsavtal till detta.

I detta avseende ska det papekas att artikel 4.2 i direktiv 93/13 foreskriver ett undantag fran den
ordning for materiell provning av oskiliga villkor som framgar av den genom direktivet inforda
konsumentskyddsregleringen och att denna bestimmelse darfor ska tolkas restriktivt (dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller kategorin avtalsvillkor som omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal”, i den
bestimmelsens mening, har EU-domstolen slagit fast att med sadana avtalsvillkor avses villkor
som anger de visentliga avtalsforpliktelserna och i den egenskapen kdnnetecknar avtalet.
Avtalsvillkor som &dr av underordnad betydelse i forhéllande till de villkor som definierar sjélva
kdrnan i avtalsforhallandet kan ddremot inte anses ingd i begreppet "avtalets huvudféremal”
(dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 35 och 36
och dér angiven réttspraxis).
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De visentliga forpliktelserna i ett kreditavtal ar foljande. Kreditgivaren atar sig i huvudsak att stélla
ett visst penningbelopp till lantagarens férfogande, medan lantagaren i huvudsak atar sig att betala
tillbaka detta belopp, i allmdnhet jaimte rinta, enligt den angivna amorteringsplanen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 mars 2023, Caixabank (Laneupplaggningsavgift), C-565/21,
EU:C:2023:212, punkt 18 och dér angiven rattspraxis).

Med hinsyn till skyldigheten att tolka artikel 4.2 i direktiv 93/13 restriktivt, har EU-domstolen
slagit fast att skyldigheten att betala ersittning for tjinster som avser kreditprovning,
kreditgivning och kredithandlaggning eller andra liknande tjanster som normalt tillhandahalls av
kreditgivaren i samband med kreditgivning inte kan anses ingé bland de vasentliga forpliktelserna
i ett kreditavtal, sdsom dessa angetts i foregdende punkt (dom av den 16 mars 2023, Caixabank
(Laneupplédggningsavgift), C-565/21, EU:C:2023:212, punkterna 22 och 23).

Det ska dven papekas att de avtalsvillkor som avses i nimnda bestimmelse dr undantagna fran
oskélighetsbedomning endast i den man den behériga nationella domstolen, efter en provning i
det enskilda fallet, finner att naringsidkaren utformat dem pa ett klart och begripligt sétt (dom av
den 5 juni 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller fragan hur avtalsvillkoren avseende kostnaderna for de nu aktuella kompletterande
tjidnsterna ska kvalificeras, framgar det av beslutet om hinskjutande att dessa tjanster avser att
konsumenten ges fortur vid provningen av kreditansdkan och vid utbetalningen av krediten samt
en mojlighet att skjuta fram forfallodatum for eller minska beloppet pa ett visst antal
delbetalningar.

Mot bakgrund av ovan i punkterna 61 och 62 anford rattspraxis torde dessa tjdnster inte kunna
anses rora sjdlva kiarnan i det aktuella avtalsforhallandet, det vill sdga dels att kreditgivaren atar
sig att stélla ett visst penningbelopp till kredittagarens forfogande, dels att kreditgivaren atar sig
att aterbetala detta belopp, i allmédnhet jamte rénta, enligt den angivna amorteringsplanen. Detta
ar dock en fraga som det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova.

Dirutéver giller i detta avseende féljande. Aven om den hinskjutande domstolen, efter den
provning som det ankommer pa den att gora inom ramen for den forsta fragan, skulle komma
fram till att kostnaderna for de nu aktuella kompletterande tjdnsterna borde ha inkluderats i
"konsumentens sammanlagda kreditkostnad”, i den mening som avses i artikel 3 g i
direktiv 2008/48, och ddrmed i den effektiva rdntan, i den mening som avses i direktivets artikel 3
i), innebar detta inte att avtalsvillkoren avseende dessa kostnader automatiskt skulle komma att
omfattas av undantaget i artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Sasom EU-domstolen slog fast i punkt 47 i domen av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, giller ndmligen att den exakta inneborden av begreppen "huvudféremal” och
”pris”, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13, inte kan faststillas utifran begreppet
“konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i den mening som avses i artikel 3 g i
direktiv 2008/48. Det sagda innebér att den omsténdigheten att olika typer av avgifter ingar i den
sammanlagda kostnaden for en konsumentkredit inte dr avgorande for att faststdlla huruvida
dessa avgifter omfattas av de vésentliga avtalsforpliktelserna i kreditavtalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 69).
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Av det ovan anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att avtalsvillkor avseende kompletterande tjanster till ett
konsumentkreditavtal — vilka ger konsumenter som koper tjansterna fortur vid prévningen av
kreditansokan och vid utbetalningen av krediten samt en mdojlighet att skjuta fram forfallodatum
for eller minska beloppet pé ett visst antal delbetalningar — i princip inte utgor en del av avtalets
huvudféremal, i den bestdmmelsens mening, vilket innebédr att de kan bli féoremal for en
oskalighetsbedomning.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 o i direktivets bilaga, ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett
konsumentkreditavtal som ger den berérda konsumenten mojlighet att mot en extra kostnad
skjuta fram forfallodatum for eller minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar — oavsett om
konsumenten kommer att anvénda sig av denna mojlighet eller inte — ska anses vara oskéligt.

EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. Bilagan till direktiv 93/13, till vilken det
hanvisas i artikel 3.3 i direktivet, innehéller en vigledande, inte uttommande, forteckning over
avtalsvillkor som kan anses oskiliga. Bland dessa ingar, enligt punkt 1 o i bilagan, villkor vars
mal eller konsekvens dr att forplikta konsumenten att fullgora alla sina skyldigheter 4ven om inte
ndringsidkaren fullgér sina.

Det framgar av ordalydelsen i ndmnda punkt i bilagan att den inte avser ett villkor i ett kreditavtal
som ger den berdrda konsumenten majlighet att mot en extra kostnad skjuta fram forfallodatum
for eller minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar. Ett sddant avtalsvillkor foreskriver
namligen en eventuell skyldighet som nédringsidkaren i princip &ér skyldig att fullgéra, som
motprestation for en kostnad som konsumenten betalar f6r en 6kad flexibilitet vid fullgérandet av
avtalet.

Det nu sagda innebar dock inte att ett sddant avtalsvillkor inte skulle kunna anses vara oskaligt, i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, om det inte har varit foremal for individuell
forhandling och om det i strid med kravet pa god sed medfoér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.

Vad giller fragan huruvida ett visst avtalsvillkor ar oskiligt eller inte, framgar av artikel 4.1 i
direktiv 93/13 att denna fraga ska bedomas utifran vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hénsyn tagen till alla omstandigheter vid och kring avtalets ingdende samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller i ndgot annat avtal som det dr beroende av.

Det ska under alla omstdndigheter papekas att det vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor
eventuellt dr oskiligt ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova hur villkoret ska
bedomas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, och pa EU-domstolen att utifran
bestammelserna i direktiv 93/13 faststélla vilka kriterier som den nationella domstolen kan eller
ska tillimpa vid provningen av avtalsvillkor mot bakgrund av dessa bestimmelser (dom av den
10 september 2020, A (Andrahandsuthyrning av en subventionerad bostad), C-738/19,
EU:C:2020:687, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).
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Overfort pa forevarande fall innebir det nyss anférda att det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att avgora huruvida avtalsvillkoret som ger den beroérda konsumenten mdojlighet att
mot en extra kostnad skjuta fram forfallodatum for eller minska beloppet pa ett visst antal
delbetalningar — oavsett om konsumenten kommer att anvdnda sig av denna mojlighet eller inte
— ska anses vara oskiligt mot bakgrund av alla omsténdigheter kring kreditavtalets ingadende.

Vid bedémningen av om detta avtalsvillkor &ér oskéligt, och sérskilt av om det eventuellt ger
upphov till en obalans i avtalsférhallandet, ska den hédnskjutande domstolen beakta bade
huruvida detta avtalsvillkor uppfyller kravet pa transparens (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, punkt 62 och
dér angiven rittspraxis) och vilket bedomningsutrymme som kreditgivaren forfogar Gver nir
denne ska besluta om en ansokan om dndring av amorteringsplanen.

I det sistndmnda avseendet ankommer det dven pa den hdnskjutande domstolen att goéra en
avvagning mellan hur stor extra kostnad det medfoér for konsumenten att kopa den aktuella
tjidnsten och kreditbeloppets storlek, med beaktande éven av samtliga avgifter som tas ut i
samband med det nu aktuella kreditavtalet. Av réttspraxis framgar ndmligen att om det redan av
en kvantitativ ekonomisk bedomning star klart att det foreligger en betydande obalans, ér det inte
nodvéndigt att prova andra omstandigheter. Nar det géller ett kreditavtal kan det anses sta klart
att en siddan obalans foreligger bland annat om de tjanster som tillhandahallits som
motprestation for andra kostnader dn rénta inte rimligen omfattas av de tjinster som
tillhandahallits i samband med ingéendet eller forvaltningen av kreditavtalet, eller om de
kostnader som Overvdltras pa konsumenten som avgifter for kreditgivning och
kreditadministration ér uppenbart oproportionerliga i forhallande till kreditbeloppet (dom av den
23 november 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, punkt 47 och dir angiven
rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett konsumentkreditavtal som ger den berdrda
konsumenten mojlighet att mot en extra kostnad skjuta fram forfallodatum foér eller minska
beloppet pa ett visst antal delbetalningar — oavsett om konsumenten kommer att anvénda sig av
denna mojlighet eller inte — kan anses vara oskaligt, bland annat om denna kostnad &r uppenbart
oproportionerlig i forhallande till kreditbeloppet.

Den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas pa sa sdtt att de utgor
hinder fér en nationell lagstiftning som innebdr att en domstol, som i ett mal rérande ett
konsumentavtal har ogiltigforklarat ett villkor i detta avtal pad grund av att det ar oskiligt, kan
forordna att konsumenten ska sta for en del av riattegangskostnaderna, om han eller hon endast
delvis har vunnit bifall till sitt yrkande om aterbetalning av enligt det ogiltigforklarade villkoret
felaktigt erlagda belopp.

Den hénskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida den tolkning som EU-domstolen
gjorde i punkt 99 i domen av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578), endast ér tillimplig i fall dar det i praktiken &r omojligt
eller orimligt svart att faststilla i vilken omfattning en konsument har rétt till aterbetalning av
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belopp som han eller hon har betalat pa grundval av ett villkor som forklarats vara oskaligt, eller
om denna tolkning &éven ér tillamplig i samtliga fall ddr konsumenten endast delvis vunnit bifall
till sitt yrkande om aterbetalning av enligt ett sadant villkor felaktigt erlagda belopp.

Den hinskjutande domstolen har vad géller det nu aktuella malet anfort f6ljande. Om den finner
att avtalsvillkoren avseende de i malet aktuella kompletterande tjansterna omfattas av avtalets
huvudforemal, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13, eller att kostnaderna for
dessa tjanster inte ska inkluderas i den effektiva rantan enligt direktiv 2008/48, eller att yrkandet
om att kreditgivaren ska frantas sin rdtt till rdnta och avgifter endast delvis ska bifallas, och
ddrmed endast delvis bifaller S.R.G.:s talan, ska den &ven forordna om férdelningen av
rittegangskostnaderna enligt artikel 78 GPK.

EU-domstolen papekar dérvid att fordelningen av rattegangskostnaderna i ett mal vid nationell
domstol omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, under forutsittning att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (dom av den 22 september 2022,
Servicios Prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

Visserligen utgor effektivitetsprincipen i allmadnhet inte hinder f6r att konsumenten &drar sig vissa
rattegangskostnader nédr han eller hon vicker talan om faststillelse av att ett avtalsvillkor ar
oskiligt (dom av den 7 april 2022, Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, punkt 51). Det ska dock
dven papekas att direktiv 93/13 ger konsumenten ratt att vicka talan vid domstol och yrka att den
ska faststdlla att ett visst avtalsvillkor ar oskaligt, och ddrmed ska ldmnas utan avseende, och att
denna ratt maste kunna goras géllande pa ett effektivt sétt. Det nu sagda innebar att reglerna om
fordelningen av rittegdngskostnaderna i ett sadant mal inte far avhélla konsumenten fran att
utova ndmnda ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2022, Servicios
Prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

I punkt 99 i domen av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
och C-259/19, EU:C:2020:578), slog EU-domstolen fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13
samt effektivitetsprincipen ska tolkas pa sd sdtt att de utgor hinder for lagregler som gor det
mojligt att lata konsumenten sta for en del av réttegangskostnaderna, beroende pa storleken pa
de felaktigt betalade belopp som é&terbetalas till konsumenten med anledning av att ett
avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt pa grund av att det dr oskaligt, eftersom dessa lagregler utgor
ett vasentligt hinder som kan avhalla konsumenter fran att utova sin rétt enligt direktiv 93/13 till
effektiv domstolsprévning av om vissa avtalsvillkor kan anses vara oskaliga.

De processuella regler om réttegangskostnadsfordelning som var aktuella i det mél som avgjordes
genom den domen innebar, sasom framgar av punkt 94 i domen, en mdjlighet att inte forplikta
ndringsidkaren att ersdtta réittegangskostnaderna fullt ut i fall dir en konsument visserligen
vunnit bifall till sitt yrkande om ogiltigforklaring av ett oskaligt avtalsvillkor, men endast vunnit
bifall till viss del till sitt yrkande om aterbetalning av enligt detta avtalsvillkor erlagda belopp.

Det framgéar av den rdttspraxis som bygger pa nimnda dom att foljande giller i fall dar en
konsument vunnit helt bifall till sitt yrkande om att ett avtalsvillkor ska forklaras vara ogiltigt pa
grund av att det dr oskiligt. Redan den omstdndigheten att endast en del av enligt det
ogiltigforklarade villkoret erlagda belopp ska aterbetalas till konsumenten — pa grund av att det
foreligger en motstridig praxis som hindrar konsumenten fran att pa ett korrekt satt
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beloppsbestamma sitt dterbetalningskrav — kan inte medfora att konsumenten ska sta for en del av
rattegangskostnaderna, beroende pa storleken pé de felaktigt betalade belopp som aterbetalas till
honom eller henne.

Det kan foljaktligen inte uteslutas att en konsument kan bli tvungen att bdra en del av de
rattegdngskostnader som han eller hon har haft for att vicka talan om faststillelse av att ett
avtalsvillkor dr oskaligt, om han eller hon har vunnit bifall till yrkandet om ogiltighetsforklaring
av detta villkor men endast delvis har vunnit bifall till sitt yrkande om aterbetalning av enligt det
ogiltigforklarade villkoret felaktigt erlagda belopp. Detta kan bland annat bli aktuellt i fall déar
konsumenten utovar sin ratt till aterbetalning i ond tro. Det forhéller sig dock annorlunda med
ett fall dar konsumenten vunnit bifall till sin talan om ogiltighetsforklaring av ett oskiligt
avtalsvillkor, men endast delvis vunnit bifall till sitt aterbetalningsyrkande pa grund av att det i
praktiken dr omojligt eller orimligt svart for konsumenten att faststélla omfattningen av sin ratt
till aterbetalning av enligt det ogiltigforklarade villkoret erlagda belopp. I ett sddant fall kan
processrittsliga regler enligt vilka konsumenten ska sta for en del av réttegdngskostnaderna
avhélla konsumenten fran att utdva sina rittigheter enligt direktiv 93/13.

Av det ovan anforda foljer att den sjétte fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebér att en domstol, som i ett mal rorande ett konsumentavtal har
ogiltigforklarat ett villkor i detta avtal pd grund av att det ar oskiligt, kan forordna att
konsumenten ska std for en del av réittegdngskostnaderna, om han eller hon endast delvis har
vunnit bifall till sitt yrkande om aterbetalning av enligt det ogiltigférklarade villkoret felaktigt
erlagda belopp pa grund av det i praktiken dr omojligt eller orimligt svért att faststélla i vilken
omfattning konsumenten har ratt till aterbetalning av dessa belopp.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Artikel 3 g i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG

ska tolkas pa foljande sitt:

Begreppet "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i den bestimmelsens mening,
och dirmed begreppet ”effektiv rinta”, i den mening som avses i direktivets artikel 3 i),
omfattar kostnaderna for kompletterande tjinster till ett konsumentkreditavtal, vilka
ger konsumenter som koper tjinsterna fortur vid provningen av kreditansokan och vid
utbetalningen av krediten samt en mdojlighet att skjuta fram forfallodatum for eller
minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar, om det visar sig att forviarvet av dessa
tjanster dr ett krav for att erhalla den aktuella krediten eller om de utgor ett uppligg
som syftar till att dolja den faktiska kreditkostnaden.
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2) Artiklarna 10.2 g och 23 i direktiv 2008/48

ska tolkas pa sa sitt

att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den omstindigheten
att ett konsumentkreditavtal saknar uppgift om den effektiva rintan inklusive samtliga i
artikel 3 g i direktivet angivna kostnader medfor att krediten ska anses vara rinte- och
avgiftsfri for den berorda konsumenten, vilket innebér att riattsfoljden av kreditavtalets
ogiltighet dr att konsumenten endast dr skyldig att aterbetala kapitalbeloppet.

3) Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i

konsumentavtal

ska tolkas pa foljande sitt:

Avtalsvillkor avseende kompletterande tjinster till ett konsumentkreditavtal — vilka ger
konsumenter som koper tjinsterna fortur vid provningen av kreditansokan och vid
utbetalningen av krediten samt en mdojlighet att skjuta fram forfallodatum for eller
minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar — utgor i princip inte en del av avtalets
huvudforemal, i den bestimmelsens mening, vilket innebir att de kan bli foremal for en
oskilighetsbedomning.

4) Artikel 3.1 i direktiv 93/13

ska tolkas pa foljande sitt:

Ett villkor i ett konsumentkreditavtal som ger den berorda konsumenten mdojlighet att
mot en extra kostnad skjuta fram forfallodatum for eller minska beloppet pa ett visst
antal delbetalningar — oavsett om konsumenten kommer att anvinda sig av denna
mojlighet eller inte — kan anses vara oskiligt, bland annat om denna kostnad ér
uppenbart oproportionerlig i forhallande till kreditbeloppet.

5) Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jaimforda med effektivitetsprincipen,

ska tolkas pa sa sitt

att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebir att en domstol, som i ett
mal rorande ett konsumentavtal har ogiltigforklarat ett villkor i detta avtal pa grund av
att det ar oskiligt, kan forordna att konsumenten ska sta for en del av
rattegangskostnaderna, om han eller hon endast delvis har vunnit bifall till sitt yrkande
om aterbetalning av enligt det ogiltigforklarade villkoret felaktigt erlagda belopp pa
grund av det i praktiken dar omdojligt eller orimligt svart att faststilla i vilken omfattning
konsumenten har ritt till aterbetalning av dessa belopp.

Underskrifter
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