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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 juli 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Bolag — Delning av publika aktiebolag —

Sjatte direktivet 82/891/EEG — Artikel 3.3 b — Delning genom bildande av nya bolag —
Begreppet skuld [som] inte har fordelats i delningsplanen’ — Dessa nya bolag ér solidariskt
ansvariga for de skulder som foljer av det delade bolagets beteende fore delningen”

I mal C-713/22,
angdende en begdran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte suprema
di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 3 november 2022, som inkom till
domstolen den 21 november 2022, i malet
LivaNova plc
mot
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
ytterligare deltagare i rattegangen:
SNIA SpA, under sérskild forvaltning,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei samt
domarna M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb (referent), I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey
Sahin och M. Gavalec,

generaladvokat: P. Pikamde,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LivaNova plc, genom A. Auricchio, B. Nascimbene, G.C. Rizza, R. Sacchi, C. Santoro,
M. Siragusa, D. Vecchi och R. Zacca, avvocati,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av G. Di Leo, P. Gentili och
E. Vignoli, avvocati dello Stato,

Greklands regering, genom V. Baroutas och K. Boskovits, bada i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, av A. Posch, J. Schmoll och E. Samoilova, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom G. Braun, L. Malferrari och P.A. Messina, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.3 b i radets sjitte
direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982 grundat pa artikel 54.3 g i [EEG-]fordraget om
delning av aktiebolag (EGT L 378, 1982, s. 47; svensk specialutgiva, omrade 17, volym 1, s. 41).

Begiran har framstillts i ett mél mellan, & ena sidan, LivaNova plc och, & andra sidan, Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomi- och finansministeriet, Italien), Ministero dell’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministeriet for miljo och skydd for land och hav, Italien)
(nedan kallat miljoministeriet) och Presidenza del Consiglio dei ministri (Premidrministerns
kansli, Italien). Malet ror faststidllande av LivaNovas solidariska ansvar att erséitta de skulder som
har uppstatt till f6ljd av saneringskostnader och miljoskador som orsakats av SNIA SpA, vilka
uppkommit till f6ljd av beteenden fore och efter delningen av sistndmnda bolag. Genom denna
delning uppstod bolaget Sorin SpA, numera LivaNova.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tredje direktivet 78/855/EEG

Réadets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978 grundat pa artikel 54.3 g i
[EEG-]fordraget om fusioner av aktiebolag (EGT L 295, 1978, s. 36; svensk specialutgava,
omrade 17, volym 1, s. 34) upphdvdes genom Europaparlamentets och réadets
direktiv 2011/35/EU av den 5 april 2011 om fusioner av aktiebolag (EUT L 110, 2011, s. 1) med
verkan fran och med den 1 juli 2011.

I artikel 1 i tredje direktivet 78/855, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrevs foljande i
punkt 1:

"De samordningsatgdrder som detta direktiv foreskriver skall vidtas i frdga om bestimmelserna i
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar om foljande bolagsformer:

— I Italien

la societa per azioni.

”

Sjditte direktivet 82/891/EEG

Sjatte  direktivet  82/891  upphdvdes genom  Europaparlamentets och  radets
direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt (EUT L 169, 2017,
s. 46), med verkan fran och med den 20 juli 2017. De faktiska omstdndigheterna i malet vid den
nationella domstolen hanfor sig till tiden fore sistndmnda datum.

Femte skilet i sjatte direktivet 82/891 hade f6ljande lydelse:

"Skyddet for deldgarnas och tredje mans intressen kraver att medlemsstaternas lagstiftning om
delning av aktiebolag samordnas, om medlemsstaterna tillater sddan delning.”

Attonde till elfte skilen i namnda direktiv hade foljande lydelse:

"Borgendrerna, inrdknat obligationshavare, och innehavarna av andra réttigheter i de bolag som
omfattas av delningen maste skyddas sa att delningen inte inverkar negativt pa deras intressen.

Bestimmelserna om offentlighet i [rddets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om

samordning av de skyddsatgarder som krédvs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora
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skyddsatgiarderna likvdrdiga inom gemenskapen (EGT L 65, 1968, s. 8; svensk specialutgava,
omréade 17, volym 1, s. 3)] maste utstrackas till att gilla delning, s& att tredje man far tillracklig
information.

For att hindra att de garantier som tillforsékras bolagsmédnnen och tredje man i samband med
delning kringgas, maste detta skydd utstrdckas till att omfatta ocksa vissa andra rittsliga
forfaranden som i védsentliga avseenden liknar delning.

For att sdkerstélla réttssidkerheten i forhéllandet mellan de publika aktiebolag som omfattas av
delningen, mellan dessa bolag och tredje man och mellan aktiedgarna inbordes bor
ogiltighetsfallen begrinsas. Déarvid maste foreskrivas, & ena sidan att fel savitt mojligt bor
avhjélpas och & andra sidan att ogiltighet endast far goras géllande inom en kort tidsfrist.”

I artikel 1 i sjétte direktivet 82/891 foreskrevs foljande:

”1. Om medlemsstaterna tillater bolag som avses i artikel 1.1 i [tredje direktivet 78/855] och som
ar understéllda deras lagstiftning att genomfora en sddan delning genom foérvirv som anges i
artikel 2 i detta direktiv, skall medlemsstaterna reglera forfarandet enligt bestaimmelserna i
kapitel I i detta direktiv.

2. Om medlemsstaterna tillater bolag som avses i punkt 1 att genomféra en sddan delning genom
bildande av nytt bolag som anges i artikel 21, skall medlemsstaterna reglera forfarandet enligt
bestdmmelserna i kapitel II.

”»

Artiklarna 2-20 i sjdtte direktivet 82/891 aterfanns i kapitel I, med rubriken "Delning genom
forvarv”.

I artikel 2.1 i det sjatte direktivet foreskrevs foljande:

"I detta direktiv avses med 'delning genom forvarv’ ett sadant forfarande varigenom ett bolag upploses
utan likvidation och i samband ddrmed overfor samtliga sina tillgdngar och skulder till flera én ett
bolag i utbyte mot att aktiedgarna i det delade bolaget tilldelas aktier i de bolag som mottar tillskott
med anledning av delningen (de mottagande bolagen) och i forekommande fall en kontant ersittning
som inte far Gverstiga tio procent av de tilldelade aktiernas nominella virde eller, i avsaknad av sadant
virde, aktiernas bokforda parivérde.”

I artikel 3 i ndimnda direktiv féreskrevs foljande:

”1. Forvaltnings- och ledningsorganen i de bolag som deltar i delningen skall upprétta en skriftlig
delningsplan.

2. Delningsplanen skall innehalla minst féljande uppgifter:

h) En noggrann beskrivning och fordelning av de tillgangar och skulder som skall 6verforas till
vart och ett av de mottagande bolagen.
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i) Fordelningen pa det delade bolagets aktiedgare av aktier i de mottagande bolagen och
grunderna for férdelningen.

3. a) Om en tillgang inte har fordelats i delningsplanen och en tolkning av denna inte gor det
mojligt att bestimma fordelningen, skall tillgdngen eller dess virde fordelas mellan alla de
mottagande bolagen i férhallande till den del av nettotillgdngarna som har tilldelats vart
och ett av bolagen enligt delningsplanen.

b) Om en skuld inte har fordelats i delningsplanen och en tolkning av denna inte gor det mojligt
att bestimma fordelningen skall varje mottagande bolag ansvara solidariskt for skulden.
Medlemsstaterna far bestimma att detta solidariska ansvar skall begrdnsas till den
nettobehallning som tilldelas vart och ett av de mottagande bolagen.”

Artikel 12 i samma direktiv hade f6ljande lydelse:

”1. Lagstiftningen i medlemsstaterna skall pa ett betryggande sétt skydda rattigheterna for de
borgenédrer i de bolag som deltar i delningen vilkas fordringar har uppkommit fore
offentliggorandet av delningsplanen och inte var forfallna till betalning vid offentliggérandet.

2. I detta syfte skall lagstiftningen i medlemsstaterna minst foreskriva att dessa borgenirer skall
ha ritt till betryggande sikerhet, om ett sddant skydd beh6vs med héansyn till de ekonomiska
forhallandena i det delade bolaget och i de bolag till vilka skulderna skall 6verforas enligt
delningsplanen samt om borgenérerna inte redan har sddan siakerhet.

3. Om en borgendr inte har gottgjorts av det bolag till vilken skulden har overforts enligt
delningsplanen, skall de mottagande bolagen ansvara solidariskt fér skulden. Medlemsstaterna
far begransa ansvarigheten till den nettobehallning som tilldelas varje bolag, utom i fraga om det
bolag till vilket skulden har 6verforts. Medlemsstaterna behover dock inte tillimpa denna punkt,
om delningen sker under tillsyn av en domstol som avses i artikel 23 och en majoritet av
borgenirerna, foretradande tre fjardedelar av de sammanlagda fordringarna, eller en majoritet av
en kategori borgenidrer i det delade bolaget, foretrddande tre fjardedelar av fordringarna inom
denna kategori, vid ett ssmmantrédde enligt artikel 23.1 c har avstatt fran att gora detta solidariska
ansvar géllande.

»

I artikel 13 i sjatte direktivet 82/891 foreskrevs foljande:

“Innehavare av sadana andra vardepapper an aktier till vilka sarskilda réttigheter ar knutna skall, i de
mottagande bolag mot vilka viardepapperen enligt delningsplanen kan goras géllande ha minst samma
rattigheter som i det delade bolaget, om inte innehavarna av virdepapperen vid ett
sammantrade-forutsatt att sddana sammantridden regleras i den nationella lagstiftningen-eller
individuellt har godként en dndring av réttigheterna eller har ritt att fa virdepapperen aterkopta.”
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I artikel 17.1 i detta direktiv foreskrevs foljande:

"En delning skall i kraft av sjélva lagstiftningen ha foljande rattsverkningar, vilka skall intrdda
samtidigt:

a) Badeiforhéllandet mellan det delade bolaget och de mottagande bolagen och i férhallandet till
tredje man Overgar det delade bolagets samtliga tillgingar och skulder till de mottagande
bolagen; 6vergangen ska dga rum enligt fordelningen i delningsplanen eller artikel 3.3.

b) Aktiedgarna i det delade bolaget blir aktiedgare i ett eller flera av de mottagande bolagen enligt
fordelningen i delningsplanen.

c) Det delade bolaget upphor.”

I kapitel II i ndmnda direktiv, med rubriken "Delning genom bildande av nya bolag” angavs
foljande i artikel 21.1:

"I detta direktiv avses med 'delning genom bildande av nya bolag’ ett sadant forfarande varigenom ett
bolag upploses utan likvidation och i samband ddarmed 6verfor samtliga sina tillgangar och skulder till
flera dn ett nybildat bolag, mot vederlag till aktiedgarna i det delade bolaget i form av aktier i de
mottagande bolagen och i forekommande fall en kontant erséttning som inte far overstiga tio procent
av de tilldelade aktiernas nominella vérde eller, i avsaknad av sddant virde, aktiernas bokforda
parivirde.”

I artikel 22.1 i samma direktiv, som ocksa aterfanns i kapitel II i direktivet, foreskrevs foljande:

”Artikel 3, 4, 5 och 7, 8.1 och 8.2 samt 9-19 i detta direktiv skall tillaimpas vid delning genom bildande
av nya bolag, dock med forbehall for bestimmelserna i artikel 11 och 12 i direktiv 68/151/EEG. Darvid
skall med ’bolag som deltar i delningen’ avses det delade bolaget och med 'mottagande bolag’ vart och
ett av de nya bolagen.”

I artikel 25 i sjétte direktivet 82/891, som aterfanns i kapitel IV med rubriken "Andra med delning
likstéllda forfaranden”, foreskrevs foljande:

”Om lagstiftningen i en medlemsstat tillater ett i artikel 1 angivet forfarande utan att det delade bolaget
darvid upploses, skall kapitel I, IT och III tillampas, med undantag for artikel 17.1 ¢.”

Italiensk rdtt

I artikel 2506 i Codice civile (civillagen), med rubriken "Former for delning”, foreskrivs foljande:

"Vid delning overfor ett bolag samtliga sina tillgangar till flera befintliga eller nybildade bolag, eller en
del av dessa, och i detta sistndamnda fall eventuellt till ett enda bolag, och tilldelar aktiedgarna eller
deldgarna motsvarande aktier eller andelar.

Det delade bolaget kan vid delningen antingen upplosas utan likvidation eller fortsétta sin verksamhet.

»
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I artikel 2506 bis i denna lag, med rubriken "Forslag till delning”, foreskrivs foljande:

"Forvaltningsorganet i de bolag som deltar i delningen ska uppritta en plan som ska innehalla de
uppgifter som anges i artikel 2501 ter forsta stycket samt en exakt beskrivning av de tillgdngar som
ska fordelas mellan vart och ett av de mottagande bolagen och i forekommande fall den eventuella
kontantersiattningen.

Om tilldelningen av en tillgang inte kan utlésas av forslaget, ska denna tillgang, om samtliga tillgangar
och skulder i det delade bolaget delas ut, fordelas mellan de mottagande bolagen i forhallande till den
andel av nettotillgdngarna som vart och en av dem har enligt den bedémning som gors vid
faststdllandet av utbytesforhéllandet; om fordelningen av bolagets tillgdngar och skulder endast &r
partiell, ska denna tillgang kvarsta bland tillgangarna och skulderna i det delade bolaget.

For de skuldposter vars tilldelning inte kan utlédsas av forslaget ska de 6vertagande bolagen, i det forsta
fallet, och det delade bolaget och de mottagande bolagen, i det andra fallet, vara solidariskt ansvariga.
Det solidariska ansvaret ska begriansas till det faktiska virdet av de nettotillgdngar som tilldelats varje
mottagande bolag.

I delningsplanen ska kriterierna for fordelningen av aktierna eller andelarna i de mottagande bolagen
anges. Nar delningsplanen foreskriver en tilldelning av andelar till deldgarna som inte star i
proportion till deras ursprungliga dgarandel, ska deldgarna ha ritt att lata forvdrva sina andelar for ett
visst vederlag i enlighet med de kriterier som faststillts for inlosen och ange péa vilka villkor
skyldigheten att forviarva andelar ska gélla.”

I artikel 2506 quater i ndmnda lag, med rubriken "Foljderna av delningen”, foreskrivs foljande i
artikelns sista stycke:

"Varje bolag &r solidariskt ansvarigt, upp till det faktiska vardet av de nettotillgdngar som detta bolag
har tilldelats eller behaller, for det delade bolagets skulder som inte reglerats av det bolag till vilka de
overforts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 13 maj 2003 genomforde SNIA en delning i enlighet med italiensk ratt, med verkan fran och
med den 2 januari 2004, genom vilken SNIA 6verforde en del av sina tillgdngar, ndmligen samtliga
andelar i biomedicinska sektorn, till ett nybildat bolag med namnet Sorin.

Miljoministeriet yrkade skadestand gentemot SNIA for de miljoskador som SNIA hade orsakat
inom ramen for sin kemikalieverksamhet, vilken bedrevs genom dess dotterbolag Caffaro och
Caffaro Chimica pa tre industriomraden i Brescia (Italien), Torviscosa (Italien) och Colleferro
(Italien).

SNIA, som stilldes under tviangsforvaltning ar 2010, véackte talan mot Sorin, tillsammans med
ekonomi- och finansministeriet, miljoministeriet och premidrministerns kansli, vid Tribunale di
Milano (Domstolen i Milano, Italien). SNIA yrkade att Sorin skulle forklaras solidariskt ansvarigt,
dven gentemot dessa offentliga myndigheter, for alla skulder till f6ljd av saneringskostnader och
miljoskador som SNIA var ansvarigt for fére delningen.

De svarande myndigheterna yrkade i sin tur att Sorin, solidariskt med SNIA, skulle forpliktas att
betala boter.
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Ar 2015 bytte Sorin namn till LivaNova.

Den 1 april 2016 avslog Tribunale di Milano (Domstolen i Milano) samtliga yrkanden som hade
framstillts av de svarande offentliga myndigheterna. Dessa myndigheter dverklagade denna
domstols dom.

Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano, Italien) fann i en dom som
meddelades den 5 mars 2019 men som dnnu inte har vunnit laga kraft att det foreldg ett
orsakssamband mellan, & ena sidan, SNIA:s och dess dotterbolags verksamhet och, & andra sidan,
fororeningen av den berorda marken. Appellationsdomstolen konstaterade dérefter att SNIA-i
egenskap av dgare till marken och dartill hérande anldggningar, som var direkt ansvarig fér och
moderbolag till de foretag som var verksamma pa nimnda mark-var ansvarigt for en intensivt
miljoskadlig verksamhet som hade bedrivits pa de tre berérda industriomradena under néstan ett
sekel, med extremt allvarliga konsekvenser i from av fororeningar. Sasom framgar av den
appellationsdomstolens dom har SNIA erként sitt ansvar for dessa omsténdigheter.

De omstédndigheter som gav upphov till SNIA:s ansvar intrdffade fore den 13 maj 2003, da den i
det nationella malet aktuella delningen &dgde rum. Corte dappello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano) faststillde saledes att LivaNovas solidariska ansvar var
begransat till de dverforda tillgdngarna, i enlighet med artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen,
med motiveringen att de skulder som harrérde fran saneringskostnader och miljoskador ingick
bland SNIA:s skuldposter, vilka var kinda men vars fordelning inte kunde utldsas av den aktuella
delningsplanen.

Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano) beslutade dessutom att forfarandet
skulle fortsiatta for att genom sakkunnigutldtande faststdlla den exakta omfattningen av
fororeningarna pa de tre berérda industriomradena, nédviandiga atgarder for att aterstélla miljon
och de exakta kostnaderna for saneringen och motsvarande miljoskador.

Genom en slutlig dom av den 12 november 2021 forpliktade Corte d’appello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano), med tillampning av artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen,
LivaNova att, inom ramen for de overforda tillgangarna, ersitta kostnaderna for sanering och
miljoskador som orsakats av SNIA:s dotterbolags verksamheter pa de tre berdrda
industrianlaggningarna, med ett belopp pa totalt 453 587 327,48 euro.

LivaNova overklagade den slutliga domen till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien), som &r den hdnskjutande domstolen.

LivaNova har genom sin andra grund, vars provning har foranlett den hénskjutande domstolens
tolkningsfraga, kritiserat Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano) for att inte
ha beaktat skillnaden mellan begreppet skuldposter (elementi del passivo), i den mening som avses
i artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen, och begreppet skulder (debiti), i den mening som avses
i artikel 2506 quater i civillagen, vilken syftar till att inforliva artikel 12.3 i sjatte direktivet 82/891
med italiensk rdtt. Enligt LivaNova borde distinktionen mellan dessa begrepp ha foranlett den
hanskjutande domstolen att i begreppet skulder endast inkludera skulder av viss art, som ar
sakerstdllda och som ér forfallna till betalning med faststéllda belopp, och inte "avsattningar” for
risker och "adtaganden”, eftersom de sistndmnda, som utgér “skuldposter”, endast var relevanta
for tillampningen av artikel 2506 bis i civillagen. LivaNova har tillagt att ndmnda domstol
felaktigt har tillskrivit LivaNova ansvar fér skador som orsakats av beteenden, i form av aktiva

8 ECLL:EU:C:2024:642



33

34

35

36

37

38

Dowm Av DEN 29. 7. 2024 — MAL C-713/22
LivaNova

handlingar eller underlatenhet, efter att den delning som ar aktuell i det nationella mélet hade &gt
rum, vilket strider mot den tidsgrans som foreskrivs i lagstiftningen for de "skuldposter” eller
"skulder” som forelag redan vid tidpunkten for den aktuella delningen.

For att kunna ta stdllning till denna grund anser den hénskjutande domstolen att det ar
nodvéndigt att prova huruvida Corte d’appello di Milanos (Appellationsdomstolen i Milano)
tolkning av begreppet “skuldposter vars fordelning inte kan utldsas av delningsplanen” i
artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen ar forenlig med unionsratten.

Den hinskjutande domstolen har angett att detta ansvar avser de skadliga foljderna av en
"fortlopande Overtrddelse” som kan komma att forvérras 6ver tid och som till sin natur ligger
utanfoér “de strikta grédnser som féljer resultatet av en bolagsrittslig transaktion”. Den
hianskjutande domstolen har preciserat att féororeningsnivaerna pa industriomradena Torviscosa
och Colleferro inte okade efter den delning som ar aktuell i det nationella malet, men att
fororeningsnivderna pa industriomradet Brescia okade och att denna Okning har ett
orsakssamband med SNIA:s beteende fore delningen.

Enligt nationell ratt dr den avgorande faktorn i forevarande fall att den domstol som ar behorig att
prova malet i sak, det vill siga Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano),
konstaterade att SNIA var ansvarigt, eftersom den héndelse som vallade de aktuella
miljoskadorna hade intriffat redan tidigare. Denna omstdndighet gor det mojligt att konstatera
att det tidigare forelag en skuld, varfor solidariskt ansvar giller for motsvarande “fortlopande
overtradelse”.

Den hianskjutande domstolen har tillagt att uttrycket "skuldposter” i artikel 2506 bis tredje stycket
i civillagen enligt dess uppfattning inte beskriver nagon pa forhand bestdmd kvalitativ egenskap.
Dessa skuldposter kan saledes besta av skulder och till och med av skulder som &r oberoende av
de tillgdngar som har ingatt i delningen. Denna tolkning stods av syftet med sjdtte direktivet
82/891, vilket dr att skydda borgenérerna, sasom framgar av domen av den 30 januari 2020, [.G.I.
(C-394/18, EU:C:2020:56, punkterna 44 och 51).

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att det &r nodvandigt att stilla en tolkningsfraga till
domstolen, eftersom tolkningen av begreppet “skuldposter vars fordelning inte kan utldsas av
delningsplanen”, i den mening som avses i artikel 2506 bis i civillagen, maste vara forenlig med
tolkningen av begreppet “skuld [som] inte har fordelats i delningsplanen”, som avses i
artikel 3.3 b i sjitte direktivet 82/891.

Mot denna bakgrund har Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor [artikel 3.3 b] i [sjdtte direktivet 82/891]-vilken, enligt artikel 22 i samma direktiv, dven ar
tillamplig pa delning genom bildande av nya bolag, i den del dar det faststélls a) att’[o]m en skuld
inte har fordelats i delningsplanen och en tolkning av denna inte gor det mojligt att bestimma
fordelningen skall varje mottagande bolag ansvara solidariskt for skulden’ och b) att
‘[m]edlemsstaterna far bestimma att detta solidariska ansvar skall begrinsas till den
nettobehallning som tilldelas vart och ett av de mottagande bolagen’-hinder for en tolkning av
den nationella rittsregeln i artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen, som innebadr att det
mottagande bolagets solidariska ansvar, i frdga om en’skuldpost’ som inte har fordelats i
delningsplanen, inte bara avser redan faststéllda skulder utan éven i) sadana som kan identifieras
utifrdn skadliga konsekvenser, som har uppstétt efter delningen, av handlande (handlande eller
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underlatenhet att handla) fore sjalva delningen eller ii) [sdédana som kan identifieras utifran
skadliga konsekvenser] fran senare handlande som é&r en f6ljd darav och som utgor en fortlopande
overtradelse, vilket har gett upphov till en miljoskada, vars verkningar énnu inte kunde faststéllas
fullt ut nar delningen genomfordes?”

Domstolens behorighet

Enligt artikel 21 i sjatte direktivet 82/891 avses med delning genom bildande av nya bolag ett
sadant forfarande varigenom ett bolag upploses utan likvidation och i samband ddarmed overfor
samtliga sina tillgdngar och skulder till flera dn ett nybildat bolag. SNIA 6verforde emellertid inte
alla sina tillgangar till flera bolag, utan dverférde endast en del av sina tillgangar till ett nybildat
bolag med namnet Sorin, numera LivaNova.

Foljaktligen omfattas inte den delning som é&r i fraga i det nationella malet direkt av ovanndmnda
direktivs tillimpningsomrade.

Enligt artikel 267 FEUF ar domstolen behorig att meddela férhandsavgoranden angiende
tolkningen av fordragen samt av unionsinstitutionernas rattsakter. Inom ramen for samarbetet
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, som inforts genom denna artikel,
ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de sirskilda
omstdndigheterna i varje mal bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nodvéandigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar f6ljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stéllts av den nationella
domstolen avser tolkningen av en unionsbestémmelse (dom av den 30 januari 2020, I.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Med tillimpning av denna rattspraxis har domstolen gang pa géng forklarat sig vara behorig att
meddela forhandsavgorande betriaffande unionsbestimmelser i fall da omstédndigheterna i det
nationella malet inte omfattades av unionsrittens direkta tillimpningsomrade, men da dessa
bestammelser har gjorts tillimpliga genom en hénvisning i nationell lagstiftning till deras
innehall. I dessa fall hade dessa bestimmelser, &ven om omstédndigheterna i det nationella mélet
inte omfattades av unionsrittens direkta tillimpningsomrade, blivit tillimpliga genom nationell
lagstiftning, eftersom regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska situationer hade
anpassats till den reglering som valts i unionsritten (dom av den 30 januari 2020, L.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Niér en nationell lagstiftning for losningen av problem i rent inhemska situationer anpassas till den
16sning som har valts genom unionsrétten — till exempel for att undvika att inhemska medborgare
diskrimineras eller att det uppstar snedvridningar av konkurrensen eller vidare for att sékerstélla
ett och samma forfarande i jamforbara situationer — foreligger det ett bestimt unionsintresse av
att de bestammelser eller begrepp som har hamtats fran unionsrétten blir tolkade pa ett enhetligt
satt, oberoende av under vilka omsténdigheter de ska tillaimpas, for att undvika att det i framtiden
forekommer tolkningar som skiljer sig at. Den omstédndigheten att EU-domstolen tolkar
bestammelser i unionsriatten i rent inhemska situationer motiveras séledes av att dessa
bestammelserna, genom den nationell lagstiftning, har blivit tillimpliga pa ett direkt och
ovillkorligt sdtt, detta for att sdkerstélla att inhemska situationer och situationer som regleras i
unionsritten behandlas pa samma sitt (dom av den 30 januari 2020, 1.G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, punkt 46 samt dédr angiven rattspraxis).
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Nar en nationell domstol vdnder sig till EU-domstolen i fraga om en situation som inte omfattas
direkt av unionsréttens tillimpningsomrade, kan EU-domstolen inte, utan att den hanskjutande
domstolen har lamnat ndgon annan information &n att den aktuella nationella lagstiftningen ar
tillamplig utan atskillnad pa situationer som regleras av de aktuella unionsrittsliga
bestaimmelserna och i rent inhemska situationer, anse att begiran om foérhandsavgorande
avseende denna ritt dr nodvindig for att doma i saken (dom av den 30 januari 2020, I.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 47 samt dér angiven rattspraxis).

De konkreta omstindigheter som gor det mojligt att faststilla att de unionsrittsliga
bestammelserna genom den nationella lagstiftningen har blivit tillimpliga pa ett direkt och
ovillkorligt sitt, i syfte att sékerstélla identisk behandling av interna situationer och situationer
som regleras av unionsrdtten, maste framgd av beslutet om hénskjutande (dom av den
30 januari 2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).

Det ankommer i detta sammanhang pa den hianskjutande domstolen att, i enlighet med artikel 94 i
domstolens riattegangsregler, ange pa vilket sitt den tvist som pagar vid den, trots att den &r av
rent intern karaktdr, har en anknytning till unionsritten som gor den begirda tolkningen
nodvindig for att avgora maélet. Dessa krav aterspeglas dven i de rekommendationer till
nationella domstolar om begdran om forhandsavgérande som har utfirdats av Europeiska
unionens domstol (EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av den 30 januari 2020, 1.G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen, som ar ensam behorig att tolka den nationella
ritten inom ramen for det system for réttsligt samarbete som inréttats genom artikel 267 FEUF,
preciserat att artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen, vars tillimpning utgér foremalet for
tvisten i det nationella malet, inforlivar artikel 3.3 b i sjatte direktivet 82/891 med nationell ritt.

I beslutet om hénskjutande har den hédnskjutande domstolen &ven framhallit att ordalydelsen i
dessa bada bestaimmelser i huvudsak ar likvérdig.

Genom att inforliva sjatte direktivet 82/891 pa detta sdtt har den italienska lagstiftaren saledes
beslutat att tillampa artikel 3.3 b i sjatte direktivet pa ett direkt och ovillkorligt séitt dven pa
transaktioner genom vilka ett aktiebolag endast tilldelar ett annat bolag en del av sina tillgdngar.

Mot denna bakgrund anser EU-domstolen sig vara behorig att besvara den fraga som stéllts av den
hanskjutande domstolen.

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den osterrikiska regeringen hyser tvivel om huruvida begdran om férhandsavgorande kan tas upp
till provning, eftersom de faktiska och rittsliga omstdndigheter som ar nodvédndiga for att
domstolen ska kunna ge ett anvdndbart svar pa den fraga som stillts till den inte klart framgar av
beslutet om hénskjutande. Den hdnskjutande domstolen har ndmligen varken tydligt redogjort f6r
de faktiska omstdndigheterna eller atergett relevanta nationella bestammelser, daribland
artikel 2506 bis i civillagen. Den hénskjutande domstolen har inte heller angett skélen till varfor
den anser att en tolkning av sjatte direktivet 82/891 ar nodviandig.
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Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mél som de ska prova (dom av den 27 april 2023,
Castorama Polska och Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det ska hirvidlag erinras om att det, inom ramen for detta forfarande, uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det
rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i malet bedoma savil
om ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som
stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsritten. Av detta foljer att
fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestillningen &ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &dr nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stillts till den (dom av den 27 april 2023, Castorama Polska och Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

Det foljer aven av fast réttspraxis, som numera aterspeglas i artikel 94 i rattegangsreglerna, att det
krévs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omsténdigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av unionsrédtten som éar
anviandbar for den nationella domstolen. Beslutet om hénskjutande méste dessutom ange de
ndrmare skélen till varfér den nationella domstolen anser det vara oklart hur unionsratten ska
tolkas och till att den anser det nodvéndigt att stdlla en tolkningsfraga till EU-domstolen (dom av
den 27 april 2023, Castorama Polska och Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 27 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall innehéller begidran om forhandsavgorande, i motsats till vad den osterrikiska
regeringen har hdvdat, en redogorelse for saken i det nationella mélet och fér de relevanta
faktiska omstdndigheterna samt innehallet i de relevanta nationella bestaimmelserna, daribland
artikel 2506 bis i civillagen.

I beslutet om hénskjutande anges dessutom de ndrmare skilen till att den hénskjutande
domstolen anser det vara oklart hur artikel 3.3 b i sjétte direktivet 82/891 ska tolkas och till att
den anser det nodviandigt att stélla en tolkningsfraga i detta avseende till domstolen. Det framgar
namligen av beslutet om hénskjutande att den hdnskjutande domstolen anser det nédvandigt att
stédlla en tolkningsfraga till EU-domstolen, eftersom begreppet "skuldposter vars fordelning inte
kan utldsas av delningsplanen”, som forekommer i artikel 2506 bis tredje stycket i civillagen och
som ska tolkas for att avgora huruvida LivaNova kan anses vara solidariskt ansvarigt for
saneringskostnader och miljoskador som orsakats av SNIA, ska tolkas pa samma sitt som det
motsvarande begreppet "skuld [som] inte har fordelats i delningsplanen”, som avses i artikel 3.3 b
i sjatte direktivet 82/891, vilket har inforlivats med nationell ratt genom artikel 2506 bis tredje
stycket i civillagen.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 b i sjatte
direktivet 82/891 ska tolkas sa, att den regel om solidariskt ansvar for de mottagande bolagen
som foreskrivs i denna bestiammelse inte endast ar tillimplig pa bestdimda tillgdngar som inte ar
hianforliga till en delningsplan, utan &ven pa sddana som inte &r bestimda, sasom
saneringskostnader och miljoskador som har konstaterats, utvirderats eller konsoliderats efter
den aktuella delningen och som ar en foljd av det delade bolagets beteende fore delningen eller av
beteenden som &gt rum efter delningen och som i sig utgor en fortséattning av det delade bolagets
tidigare beteende.

Det framgar av artikel 3.3 b forsta meningen i detta direktiv, vilken é&r tillimplig pa en delning
genom bildande av nya bolag enligt artikel 22.1 i direktivet, att om en skuld inte har fordelats i
den berorda delningsplanen och en tolkning av denna plan inte gor det mojligt att bestimma
fordelningen, s& ska varje mottagande bolag ansvara solidariskt for skulden. Det framgar av den
andra meningen i artikel 3.3 b i samma direktiv att medlemsstaterna fir bestimma att detta
solidariska ansvar ska begrénsas till den nettobehallning som tilldelas vart och ett av de
mottagande bolagen.

Begreppet "skuld” i artikel 3.3 b forsta meningen i sjitte direktivet 82/891 definieras inte i detta
direktiv. Namnda bestimmelse innehaller inte heller ndgon hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar vad géller en sddan definition.

Enligt fast rdttspraxis ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar, nir det faststills vad bestémmelsen
har for innebord och tillimpningsomrade, i regel ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom
hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det
mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den 7 september 2023, KRI,
C-323/22, EU:C:2023:641, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta avser ordet “skulder” i dess normala betydelse samtliga skulder som avilar en
juridisk eller fysisk person. Begreppet "skuld” i artikel 3.3 b forsta meningen i sjétte direktivet
82/891 ér séledes, i vid bemairkelse, tankt att omfatta alla skulder i det delade bolaget, oavsett om
dessa dr siakra, osdkra, bestimda eller obestimda, oberoende av deras ursprung och art.

Vad for det andra giller det sammanhang som artikel 3.3 b forsta meningen i sjétte direktivet
82/891 ingar i, ska det papekas att enligt artikel 3.2 h i detta direktiv ska en delningsplan bland
annat innehalla en noggrann beskrivning och férdelning av de tillgangar och skulder som ska
overforas till vart och ett av de mottagande bolagen.

Av detta foljer att begreppet “skuld”, i den mening som avses i artikel 3.3 b forsta meningen i sjétte
direktivet 82/891, forutsitter att de berorda skulderna i princip ér konstaterade. Eftersom det
foreskrivs att en delningsplan maste innehalla en exakt beskrivning och férdelning av de skulder
som ska 6verforas, maste dessa skulder ha uppkommit fére den aktuella delningen. Nar det géller
saneringskostnader och miljoskador innebdr detta krav saledes att overtrddelsen eller den
hiandelse som orsakade dessa skador maste ha intréffat fére delningen, men inte att skadorna vid
denna tidpunkt maste ha konstaterats, utvirderats eller ens konsoliderats.
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Vad for det tredje giller syftena med sjdtte direktivet 82/891 ska det erinras om att bland dessa
syften ndmns, i femte skilet i direktivet, skyddet for bolagsmannens och tredje mans intressen.
Det framgar dessutom av attonde skilet i ndimnda direktiv att direktivet &ven syftar till att skydda
borgenirer och innehavare av andra réttigheter i de delade bolagen, varvid det preciseras att dessa
bor skyddas sé att den berorda delningen inte inverkar negativt pa deras intressen. Det framgar
slutligen av elfte skilet i samma direktiv att direktivet syftar till att sékerstélla rattssiakerheten i
forhallandet savidl mellan de publika aktiebolag som omfattas av delningen, som mellan dessa
bolag och tredje man och mellan aktiedgarna inbordes.

Begreppet "tredje man”, som bland annat anvidnds i femte och elfte skilen i sjatte direktivet
82/891, dr emellertid vidare dn det begrepp som anvénds i attonde skélet i detta direktiv, ndmligen
”[b]orgendrerna, inrdknat obligationshavare, och innehavarna av andra rattigheter i de bolag som
omfattas av delningen”, eftersom dessa borgenirer och innehavare av andra rittigheter omfattas
av vissa sérskilda skyddsatgarder som bland annat foreskrivs i artiklarna 12 och 13 i ndmnda
direktiv (se, analogt, dom av den 5 mars 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13,
EU:C:2015:146, punkt 31).

De tredje main vilkas intressen ska skyddas enligt sjdtte direktivet 82/891 ska séledes anses vara
bland annat enheter vilka vid tidpunkten for den berérda delningen dnnu inte kan betraktas som
borgenirer eller innehavare av andra réttigheter, men vilka efter denna delning kan betraktas som
sadana pa grundval av situationer uppkomna fore delningen, sasom Overtridelser av
miljolagstiftningen som fastslas i beslut forst efter nimnda delning (se, analogt, dom av den
5 mars 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punkt 32).

Denna tolkning av begreppet "tredje man”, i den mening som avses i sjitte direktivet 82/891, ger
stod for att tolka begreppet “skuld”, i den mening som avses i artikel 3.3 b forsta meningen i detta
direktiv, pd sa sdtt att det d&ven omfattar obestimda skulder, sisom saneringskostnader och
miljoskador som har konstaterats, utvirderats eller konsoliderats efter den aktuella delningen,
men som foljer av beteenden som dgt rum fore denna delning.

Om en sadan tolkning av begreppet "skuld” i artikel 3.3 b férsta meningen i sjitte direktivet 82/891
inte godtogs, sa skulle en delning kunna utgora ett medel for ett foretag att undslippa foljderna av
begangna overtradelser, till nackdel for den berérda medlemsstaten eller for andra som eventuellt
berors (se, analogt, dom av den 5 mars 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13,
EU:C:2015:146, punkt 33). For att dstadkomma detta dr det nadmligen tillrackligt att foretaget
genomfor en delning innan saneringskostnaderna och miljoskadorna till f6ljd av beteenden fére
delningen har utvdrderats. Det framgéar dven av de skidl som ndmns i punkt 65 ovan att sjitte
direktivet just syftar till att undvika att ett foretag undgar sina skyldigheter gentemot sina
intressenter, sasom bolagsmén, aktiedgare, borgenirer eller tredje man som berors, pa grund av
en delning av ett aktiebolag som det kontrollerar.

Det ska dessutom papekas att denna tolkning inte ger tredje man ett alltfor ldngtgaende skydd till
nackdel for nybildade bolag, eftersom andra meningen i artikel 3.3 b i sjatte direktivet 82/891 ger
medlemsstaterna rétt att begransa det solidariska ansvaret for dessa bolag till det belopp som
motsvarar de tillgdngar som de tilldelats i den aktuella delningsplanen.

Det ska for ovrigt papekas att denna tolkning av begreppet “skuld” i artikel 3.3 b férsta meningen i
sjatte direktivet 82/891 ar forenlig med artikel 11 FEUF, eftersom den syftar till att forhindra att
det foretag som har orsakat den férorenande verksamheten undgér sina skyldigheter gentemot
sina intressenter genom att ett aktiebolag som star under dess kontroll delas upp.
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Av det ovan anforda foljer att begreppet “skuld” i artikel 3.3 b forsta meningen i sjétte direktivet
82/891 inte endast omfattar skulder av bestimd natur, utan dven obestidmda skulder, sdsom
saneringskostnader och miljoskador som konstaterats, utvirderats eller konsoliderats efter den
berdérda delningen och som féljer av beteenden fére denna delning.

Vad dédremot giller ageranden efter delningen som utgor en fortsittning av det delade bolagets
beteende fore denna transaktion, framgar det av punkt 64 ovan att begreppet “skuld”, i den
mening som avses i artikel 3.3 b i sjitte direktivet 82/891, endast omfattar saneringskostnader och
miljoskador, till f6ljd av det delade bolagets beteende, som redan hade uppkommit vid tidpunkten
for denna delning.

Sjatte direktivet 82/891 foreskriver endast ett minimiskydd for tredje mans intressen, vilka ndmns
i punkt 67 ovan, vad géller de skulder som ar en {5ljd av beteenden som &gt rum fére den berérda
delningen (se, analogt, dom av den 30 januari 2020, .G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punkterna 67
och 74). Fragan huruvida beteenden som forekommit efter denna delning, men som utgor en
fortsattning av det delade bolagets tidigare beteenden, kan tillskrivas detta bolag, med den
foljden att skyldigheten att ersitta den skada som uppkommit, sésom en del av de skulder som
omfattas, overgar pa de mottagande bolagen i enlighet med det forfarande som anges i sjatte
direktivet 82/891, ska saledes avgoras pa grundval av nationell ritt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2017, Turkevei Tejtermelé Kft., C-129/16, EU:C:2017:547,
punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att den stéllda fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.3 b i sjdtte
direktivet 82/891 ska tolkas s4, att den regel om solidariskt ansvar f6r de mottagande bolagen som
foreskrivs i denna bestimmelse inte endast &r tillimplig pa bestimda skulder som inte har
fordelats i en delningsplan, utan dven pa sadana som inte ar bestdmda, sasom saneringskostnader
och miljoskador som har konstaterats, utvarderats eller konsoliderats efter den aktuella delningen,
om de dr en foljd av det delade bolagets beteende fore delningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 3.3 b i radets sjitte direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982 grundat pa
artikel 54.3 g i [EEG-]fordraget om delning av aktiebolag

ska tolkas sa,

att den regel om solidariskt ansvar for de mottagande bolagen som foreskrivs i denna
bestimmelse inte endast dr tillamplig pa bestimda skulder som inte har fordelats i en
delningsplan, utan dven pa siadana som inte dr bestimda, sasom saneringskostnader och
miljoskador som har konstaterats, utvirderats eller konsoliderats efter den aktuella
delningen, om de ér en foljd av det delade bolagets beteende fore delningen.
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Dowm Av DEN 29. 7. 2024 — MAL C-713/22
LivaNova

Underskrifter
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