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Mal C-697/22 P

Koiviston Auto Helsinki Oy, tidigare Helsingfors busstrafik Ab (Helsingin Bussiliikenne Oy )

mot
Europeiska kommissionen

Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 29 juli 2024

"Overklagande — Statligt stod — SA.33846 (2015/C) (f.d. 2014/NN) (f.d. 2011/CP) —
Relevant omsténdighet som ligger tidsmaéssigt fore beslutet att inleda det formella

granskningsforfarandet — Identifiering av stodmottagare — Skyldighet att offentliggora ett

andrat beslut om att inleda forfarandet — Rétt for stddmottagaren att yttra sig —

Visentlig formforeskrift — Oforenlighet med den inre marknaden — Europeiska kommissionens
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beslut om att dterkrdva stodet — Belopp som ska aterkrdavas — Den berdrda
medlemsstatens behorighet”

Stod som ges av en medlemsstat - Kommissionens undersokning -
Administrativt forfarande — Kommissionens skyldighet att uppmana berorda parter att inge
yttranden — Visentlig formforeskrift — Rdckvidd - Kommissionens skyldighet att
sammanfatta relevanta sak- och rittsfragor i beslutet om att inleda ett formellt
granskningsforfarande — Det stodmottagande foretag som identifieras i beslutet om att
inleda det formella granskningsforfarandet har overtagits av ett annat foretag -
Skyldigheten att dterkriva stodet utvidgas i det slutliga beslutet till att omfatta det foretag
som fortsdtter driften pd grund av ekonomisk kontinuitet — Skyldighet for kommissionen att
fatta ett beslut om dndring eller utvidgning av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet i vilket denna utvidgning av skyldigheten att dterkrdva stodet anges
(Artikel 108.2 FEUF; rddets forordning nr 2015/1589, artikel 6.1)

(se punkterna 45-56, 60 och 61)

Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt stod — Aterstillande av den
tidigare radande situationen — Asidosdttande av proportionalitetsprincipen — Foreligger inte
(Artikel 108 FEUF)

(se punkterna 79 och 80)

Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt stod — Faststillande av vem som dr
dterbetalningsskyldig vid overldtelse av tillgangar— Det stodmottagande bolaget har overtagits
av ett annat bolag under det formella granskningsforfarandet — Skyldighet att dterkrédva
stodet hos det foretag som fortsdtter driften om det foreligger ekonomisk kontinuitet -
lakttagande av proportionalitetsprincipen — Rickvidd — Aterkrav av stod begréinsas till ett
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belopp som motsvarar den faktiska konkurrensfordel som det bolag som fortsditter driften
faktiskt fortfarande har
(Artikel 108.2 FEUF)

(se punkt 81)

4. Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt stod — Berdiikning av det belopp som

ska dterkrdvas — Mojlighet for kommissionen att éverldta till nationella myndigheter att
berdkna det exakta belopp som ska dterkrdvas - Asidosdttande — av
proportionalitetsprincipen — Foreligger inte

(Artikel 108 FEUF)

(se punkterna 83-85)

5. Stod som ges av en medlemsstat - Kommissionens  undersokning -
Administrativt forfarande — Kommissionens skyldighet att uppmana berorda parter att inge
yttranden — Visentlig formforeskrift — Rdckvidd - Skyldighet for kommissionen att

sammanfatta relevanta sak- och rdttsfragor i beslutet om att inleda det formella
granskningsforfarandet — Asidosittande — Konsekvens — Ogiltigforklaring av det beslut
som fattats i det formella granskningsforfarandet

(Artikel 108.2 och artikel 263 andra stycket FEUF)

(se punkt 92)
Resumé

Genom att bifalla det Overklagande som ingetts av Koiviston Auto Helsinki Oy (tidigare
Helsingfors busstrafik Ab (Helsingin Bussiliikenne Oy)) mot domen i malet Helsingin
Bussiliikenne (Helsingfors stadstrafik)/kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen)!
preciserar domstolen de processuella skyldigheter som éligger Europeiska kommissionen inom
ramen for det formella granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF med avseende
pa en enhet som fortsitter den ursprungliga stodmottagarens ekonomiska verksamhet och som,
pa grund av tillimpningen av kriteriet om ekonomisk kontinuitet, dr skyldig att aterbetala stodet.
Domstolen har dessutom uttalat sig om kommissionens och den berérda medlemsstatens
respektive roller vid berdkningen av det stdd som ska aterkrdvas fran forvirvaren av
stodmottagarens tillgdngar. Bolaget Helsingfors busstrafik (nedan kallat gamla HelB), som dgdes
till 100 procent av Helsingfors stad (Finland), drev busslinjer i Helsingforsregionen och
tillhandaholl chartrad trafik och bussleasingtjanster. I december 2015 silde Helsingfors stad
gamla HelB till bolaget Viikin Linja Oy. I enlighet med villkoren i kopeavtalet antogs det nya
namnet Helsingin Bussiliilkenne Oy (nedan kallat nya HelB).

Efter ett klagomal inledde kommissionen ett formellt granskningsforfarande avseende flera
utrustnings- och kapitallan som Helsingfors stad under aren 2002—-2012 hade beviljat gamla HelB
och dess foregangare HKL-Bussiliikenne (nedan kallade de omtvistade atgiarderna). Beslutet att
inleda detta forfarande offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 10 april 20152

! Tribunalens dom av den 14 september 2022, Helsingin Bussiliikenne (Helsingfors stadstrafik)/kommissionen (T-603/19, EU:T:2022:555).

2 Beslut C(2015) 80 final av den 16 januari 2015 om statligt stod SA.33846 (2015/C) (f.d. 2014/NN) (f.d. 2011/CP) — Finland — Helsingin
Bussiliikenne Oy (EUT C 116, 2015, s. 22).
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och berorda parter uppmanades att inkomma med synpunkter inom en manad fran
offentliggérandet. Kommissionen, som i juni 2015 underréttades om att gamla HelB snart skulle
overlatas till nya HelB, erholl inte nagot yttrande fran sistndmnda bolag.

Genom beslut av den 28 juni 2019 (nedan kallat det omtvistade beslutet)® konstaterade
kommissionen att de omtvistade atgérderna utgjorde statligt stod som var ofoérenligt med den
inre marknaden och som Republiken Finland var skyldig att dterkréva fran stodmottagaren.
Eftersom kommissionen ansag att det foreldg en ekonomisk kontinuitet mellan gamla HelB och
nya HelB, utvidgade kommissionen skyldigheten att aterbetala det olagliga stodet till sistnamnda
bolag.

Eftersom nya HelB:s talan mot det omtvistade beslutet ogillades av tribunalen 6verklagade bolaget
tribunalens dom.

Domstolens bedomning

Domstolen provar for det forsta den grund som avser att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning ndr den fann att kommissionen inte hade &sidosatt en vésentlig formforeskrift
genom att inte ge nya HelB tillfdlle att yttra sig under det formella granskningsfoérfarandet av det
omtvistade stodet.

Enligt klaganden var kommissionen, efter overlatelsen av gamla HelB, skyldig att dndra eller
komplettera beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, eftersom detta var en ny
fraga som inte omfattades av beslutet.

Domstolen erinrar forst om att enligt artikel 108.2 FEUF ska kommissionen, nar den fattar beslut
om att inleda ett formellt granskningsforfarande med avseende pa en stodatgéird, ge berdrda
parter tillfille att yttra sig. Denna skyldighet har karaktdren av en visentlig formforeskrift
eftersom den utgor ett vésentligt villkor for forfarandet som ar oupplosligt forbundet med den
rattsliga utformningen eller med ett korrekt uttryck for viljan hos rattsaktens upphovsman.
Offentliggorande av ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning utgor ett lampligt
satt att upplysa alla berorda parter om att ett formellt granskningsférfarande har inletts och
syftet med detta meddelande ar att fran berdrda parter fa alla uppgifter som kan vigleda
kommissionen i dess framtida handlande.

Berorda parter kan emellertid endast yttra sig pa ett andamalsenligt siatt om det offentliggjorda
beslutet uttryckligen anger de relevanta sak- och réttsfragorna, sdsom foreskrivs i artikel 6.1 i
forordning nr 2015/1589* Dessa fragor dr de som det formella granskningsforfarandet syftar till
att undersoka infér antagandet av kommissionens slutliga beslut om huruvida det foreligger
statligt stod och huruvida detta ar forenligt med den inre marknaden samt, i forekommande fall,
om skyldigheten att aterkriva stodet.

*  Kommissionens beslut (EU) 2020/1814 av den 28 juni 2019 om det statliga stdd SA. 33846 (2015/C) (f.d. 2014/NN) (f.d. 2011/CP) som
Finland har genomfort till formén for Helsingfors Busstrafik Ab (EUT L 404, 2020, s. 10)

*  Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfoérandeatgarder for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, 5. 9).
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Nar relevanta sak- eller rattsfragor intrédffar efter beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, sasom i forevarande fall 6verlatelsen av gamla HelB till nya HelB, kan
kommissionens skyldighet att underrétta alla berorda parter endast genomforas genom att ett
kompletterande beslut om att inleda forfarandet offentliggérs. Genom att inte anta ett sadant
beslut har kommissionen séledes asidosatt en visentlig formforeskrift.

Domstolen analyserar for det andra grunden att tribunalen har asidosatt
proportionalitetsprincipen nir den slog fast att kommissionen inte var skyldig att faststilla i
viken man det statliga stod som foljer av de omtvistade atgdrderna skulle aterkravas fran nya HelB.

Domstolen har i detta ssmmanhang preciserat att syftet med att aterkrava ett olagligt stod &r att
aterstilla ett tidigare tillstind och kan dérfor endast anses vara en oproportionerlig atgérd i
forhallande till malen for EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod om det belopp som
stodmottagaren ska aterbetala dr hogre dn nutidsvirdet av det stodbelopp som har mottagits.

Niér det bolag som mottagit det olagliga statliga stodet har kopts upp av ett annat bolag ska stodet
aterkrdavas fran det foretag som fortsdtter den ekonomiska verksamheten i det stodmottagande
foretaget, nar det har styrkts att detta bolag i realiteten fortfarande &tnjuter den konkurrensfordel
som foljer av stodet. I ett sadant fall begrdnsar proportionalitetsprincipen
aterbetalningsskyldigheten till det belopp som motsvarar den konkurrensférdel som koparen
faktiskt fortfarande har.

Aven om kommissionen i férevarande fall i det omtvistade beslutet konstaterade att det forelag
ekonomisk kontinuitet mellan gamla HelB och nya HelB och dirav drog slutsatsen att
skyldigheten att aterbetala det olagliga stodet skulle utstriackas till att omfatta nya HelB, uttalade
den sig inte om storleken pa det stod som beviljats gamla HelB och som kom nya HelB till godo.
Domstolen erinrar om, i likhet med tribunalen, att det finns en skillnad mellan att konstatera
ekonomisk kontinuitet och faststélla i vilken utstrackning det olagliga stodet ska aterkrévas fran
stodmottagarna.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den slog fast att det ankommer pa Republiken
Finland att faststilla storleken pa det statliga stod som ska aterkravas fran nya HelB.

Domstolen upphaver saledes den 6verklagade domen och ogiltigforklarar det omtvistade beslutet,

eftersom det asidosdttande av en vésentlig formforeskrift som konstaterats inom ramen fér den
forsta grunden medfor att réttsakten ska ogiltigforklaras.
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