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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 21 mars 2024*

"Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Unionens vattenpolitik — Direktiv 2000/60/EG —
Miljomal for ytvatten — Forebyggande av en forsamring av statusen for samtliga
ytvattenforekomster — Bilaga V, punkt 1.2.2 — Definition av hog, god och mattlig ekologisk
status i sjoar — Utvérderingskriterier for den biologiska kvalitetsfaktorn ’fiskfauna™

I mal C-671/22,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
20 oktober 2022, som inkom till domstolen den 25 oktober 2022, i malet

T GmbH

mot

Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna J. Passer (referent) och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— T GmbH, genom V. Rastner, Rechtsanwiltin,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och M. Kopetzki, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLL:EU:C:2024:256 1




Dowm Av peN 21. 3. 2024 — MAL C-671/22
BEZIRKSHAUTPMANNSCHAFT SPITTAL AN DER DRAU

— Irland, genom M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, D. O’'Reilly och M. Tierney, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av J. Doherty, SC, och E. McGrath, SC,

— Europeiska kommissionen, av C. Hermes och E. Sanfrutos Cano, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel punkt 1.2.2 i bilaga V i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om uppréttande av
en ram for gemenskapens atgiarder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1, och
rattelse i EUT L 57, 2008, s. 38).

Begiran har framstillts i ett mél mellan T GmbH och Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau
(Distriktsmyndigheten i Spittal an der Drau, Osterrike) (nedan kallad distriktsmyndigheten).

Malet ror distriktsmyndighetens beslut att inte bevilja T GmbH tillstand att uppfora ett bathus
vid en sjo.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 25 i direktiv 2000/60 har féljande lydelse:

"Gemensamma definitioner av vattenstatusen vad giller kvalitet och — nér detta &r motiverat fran
miljoskyddssynpunkt — kvantitet bor faststéllas. Miljomal bor stéllas upp for att sakerstilla att en
god yt- och grundvattenstatus uppnés i hela gemenskapen och att forsimring av vattnets status
forhindras pa gemenskapsniva.”

I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ér att upprétta en ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i
overgangszon, kustvatten och grundvatten, for att

a) hindra ytterligare forsamringar och skydda och forbattra statusen hos akvatiska ekosystem och,

savitt avser deras vattenbehov, édven terrestra ekosystem och vatmarker som ér direkt beroende
av akvatiska ekosystem,

”»

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs f6ljande:

I detta direktiv tillaimpas foljande definitioner:
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17) ytvattenstatus: allman bendmning pa statusen hos en ytvattenférekomst som bestdms av dess
ekologiska status eller dess kemiska status, beroende pa vilkendera som dr sdmst.

18) god ytvattenstatus: den status som uppnas av en ytvattenféorekomst nédr bade dess ekologiska
status och dess kemiska status atminstone ar "god”.

21) ekologisk status: ett uttryck for kvaliteten pad strukturen och funktionen hos akvatiska
ekosystem som ér forbundna med ytvatten, klassificerad i enlighet med bilaga V.

22) god ekologisk status: status hos en ytvattenforekomst, klassificerad i enlighet med bilaga V.

»

I artikel 4 i direktiv 2000/60, med rubriken "Miljomal”, foreskrivs foljande:

”1. Vid genomforande av de atgdrdsprogram som anges i fOrvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikt skall medlemsstaterna

a) ndr det géller ytvatten

i) genomfora alla tgdrder som ér nédvéndiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenférekomster, om inte annat féljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan
att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

ii) skydda, forbéttra och aterstdlla alla ytvattenforekomster om inte annat foljer av
tillimpningen av punkt iii ndr det giller konstgjorda och kraftigt modifierade
vattenforekomster i syfte att uppnd en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs
ikrafttradande i enlighet med bestaimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillimpningen av de forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av
tillampningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

Punkt 1.2 i bilaga V till direktivet har rubriken ” Normativa definitioner for klassificeringen av
ekologisk status”. I den punkten foreskrivs foljande:

"Tabell 1.2. ”Allmén definition for floder, sjoar, vatten i 6vergangszon och kustvatten
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framgar av tabellerna 1.2.1-1.2.4 nedan.

Faktorer

Hog status

God status

Mattlig status

Allméant

Det finns inga eller
endast mycket sma av
ménniskor
framkallade
forandringar av
ytvattenforekom-
stens virden for de
fysikalisk-kemiska
och
hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna,
jamfort med de
virden som normalt
géller for denna typ av
forekomst vid
opaverkade
forhallanden.
Virdena for
ytvattenférekom-
stens biologiska
kvalitetsfaktorer
avspeglar de virden
som normalt dr
forknippade med
denna typ vid
opaverkade
forhallanden och
uppvisar inga eller
mycket sma tecken pa
storningar.

Dessa dr de
typspecifika
forhallandena och
samhillena.

Virdena for
ytvattenforekom-
stens biologiska
kvalitetsfaktorer
uppvisar sma av
ménsklig verksamhet
framkallade
storningar, men
avviker endast i liten
omfattning fran de
virden som normalt
galler for
ytvattenforekomsten
vid opéaverkade
forhallanden.

Virdena for
ytvattenforekomstens
biologiska
kvalitetsfaktorer
avviker i mattlig
omfattning fran de
védrden som normalt
giller for
ytvattenforekomsten
vid opéverkade
forhallanden. Virdena
visar pa mattliga av
mansklig verksamhet
framkallade stérningar
och dr avsevért mer
paverkade dn vid
férhallanden med god
status.

Vatten med status under mattlig skall klassificeras som otillfredsstéllande eller daliga.

Vatten som uppvisar tecken pa storre fordndringar av virdena for de biologiska
kvalitetsfaktorerna for typen av ytvattenforekomst i fraga, och i vilka de relevanta biologiska
samhéllena avviker visentligt fran dem som normalt ar forknippade med denna typ av
ytvattenforekomst vid opaverkade forhallanden, skall klassificeras som otillfredsstéllande.

Vatten som uppvisar tecken pa allvarliga fordndringar av virdena for de biologiska
kvalitetsfaktorerna for typen av ytvattenforekomst i fraga, och i vilka de relevanta biologiska

samhillen som normalt ér forknippade med denna typ av ytvattenférekomst vid opaverkade
forhallanden saknas, skall klassificeras som daliga.

1.2.2 Definition av hog, god och mattlig ekologisk status i sjoar
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Biologiska kvalitetsfaktorer

Faktorer Hog status God status Mattlig status
Fiskfauna Artsammansittning | Det finns sddana latta | Det finns sddana
och forekomst forandringar i mattliga forandringar i
motsvarar helt eller artsammanséttning fiskarternas
néstan helt och forekomst i sammanséttning och
opaverkade forhéllande till de forekomstiforhallande
forhéllanden. typspecifika till de typspecifika
Allatypspecifikaarter | samhéllena som kan | samhéllena som kan
som &r kansliga for hénforas till av héanforas till av
paverkan ménniskor maénniskor framkallad
forekommer. framkallad paverkan | paverkan pa de
Fisksamhillenas pade fysikalisk-kemiska och
aldersstruktur fysikalisk-kemiska hydromorfologiska
uppvisar fa tecken pa | och kvalitetsfaktorerna.
av ménniskor hydromorfologiska Fisksamhdllenas
framkallade kvalitetsfaktorerna. aldersstruktur uppvisar
storningar och den Fisksamhillenas betydande tecken pa
tyder inte pa bristeri | aldersstruktur storningar, som kan
ndgon sirskild arts uppvisar tecken pa tillskrivas av
fortplantning eller stérningar som kan ménniskor framkallad
utveckling. tillskrivas av paverkan pa de
ménniskor fysikalisk-kemiska eller
framkallad paverkan | hydromorfologiska
pade kvalitetsfaktorerna av
fysikalisk-kemiska en omfattning som gor
och att en mattlig andel av
hydromorfologiska de typspecifika arterna
kvalitetsfaktorerna saknas eller
och aldersstrukturen | forekommer i mycket
tyder i vissa fall pa begransad
brister i en sarskild utstrickning.
arts fortplantning
eller utveckling av en
omfattning som gor
att vissa
aldersgrupper kan
saknas.

Osterrikisk réitt

1§ 30a stycke 1 Wasserrechtsgesetz (1959 ars vattenlag) av den 16 oktober 1959 (BGBI., 215/1959),
i dess lydelse av den 22 november 2018 (BGBL. I, 73/2018) (nedan kallad WRG), foreskrivs att
ytvatten ska vara skyddade samt att de ska forbattras och aterstillas for att forebygga en
forsamring av deras status. Ett ytvattens malstatus dr uppnatt nér ytvattenférekomsten har
atminstone god ekologisk status och god kemisk status.

I § 104a stycke 1 led 1 b WRG anges att projekt som pa grund av dndringar av en
ytvattenforekomsts hydromorfologiska egenskaper eller av en dndring av grundvattennivan kan
antas leda till en forsamring av en ytvattenférekomsts eller en grundvattenférekomsts status, dr,
under alla omsténdigheter, projekt som kan paverka 6verviaganden av allménintresse.
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Enligt § 105 stycke 1 WRG far en ansokan om tillstand till projekt avslas med hénvisning till
allménintresset om det foreligger en risk for en betydande forsamring av vattnets ekologiska
status eller en betydande paverkan pa malsattningar som foljer av andra unionsbestimmelser.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 7 november 2013 ansokte klaganden i det nationella mélet hos distriktsmyndigheten om
tillstand att bygga ett bathus pa 7 m x 8,5 m vid sjon Weiflensee (Osterrike). Denna naturliga sjo
ar beldgen i delstaten Kédrnten och har en yta pa 6,53 km?.

Ansokan avslogs genom beslut av den 25 maj 2016 varvid klaganden overklagade till
Landesverwaltungsgericht Kirnten (Regionala férvaltningsdomstolen i Kirnten, Osterrike), som
genom dom av den 21 februari 2020 faststillde avslagsbeslutet. Den domstolen ansag att sjons
allmédnna ytvattenstatus var "otillfredsstédllande” pa grund av fiskfaunans kvalitet. Den domstolen
ansag att dven om samtliga hydromorfologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer var hoga
och att detsamma gillde for de biologiska kvalitetsfaktorerna avseende fytoplankton och
makrofyter, var den skyldig att gora en helhetsbedomning av kvalitetsfaktorerna och lita den
samsta faktorn var avgoérande vid klassificeringen. Den undermaliga statusen for kvalitetsfaktorn
“fiskfauna” berodde pa en dalig forvaltning av fiskeresurserna. Den senaste kartliggningen av
fiskpopulationerna visade att av atta fiskarter som ursprungligen fanns i sjon aterstod sex arter,
samtidigt som nio frimmande arter hade patraffats.

Enligt Landesverwaltungsgericht Kérnten (Regionala forvaltningsdomstolen i Kérnten) innebar
medlemsstaternas skyldighet enligt direktiv 2000/60 att forbdttra ytvattnets status och deras
skyldighet att uppna en god status for dessa vatten, att det &ar forbjudet for dem att vidta atgéarder
som kan utgora hinder for en forbéttring av ytvattnets status eller som inte har till syfte att bidra
till en forbéttring. Den domstolen preciserade att uppférandet av ett bathus intill sjons strand
visserligen inte kommer att paverka den allmédnna statusen for sjons vatten, men det kommer
inte att leda till en forbattring av statusen for sjons ytvatten, eftersom befintliga yngelomraden
kommer att paverkas.

Klaganden i det nationella maélet oOverklagade domen av den 21 februari 2020 till
Verwaltungsgerichtshof (Hégsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) som ir hinskjutande domstol
i forevarande mal. Verwaltungsgerichtshof anser att direktiv 2000/60 inte kraver att det maste
lamnas avslag pa projekt som visserligen inte medfor ndgon férsamring av vattenférekomsters
status, men som inte bidrar till en god ytvattenstatus. Direktivet kréver endast att sidana projekt
ska avslds som har en inte obetydlig inverkan pa de berérda vattenforekomsterna.

Den hianskjutande domstolen har pépekat att enligt EU-domstolens praxis, sérskilt punkt 51 i
domen av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), 4r medlemsstaterna skyldiga att — med forbehall for att undantag kan beviljas —
inte lamna tillstdnd till ett projekt ndr projektet kan orsaka en forsémring av en
ytvattenforekomsts status eller nér projektet dventyrar uppnaendet av en god status hos en
ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status hos en
ytvattenforekomst. Den hénskjutande domstolen har éven erinrat om den rattspraxis enligt vilken
medlemsstaterna, nir de beddmer huruvida ett program eller ett projekt dr forenligt med malet att
forebygga en forsamring av vattenkvaliteten, inte far bortse fran de Overgdende negativa
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konsekvenserna av sddana program eller projekt for vattenkvaliteten, savida det inte dr uppenbart
att dessa konsekvenser endast har liten inverkan pa de berorda vattenférekomsternas status.

I forevarande fall anser den hdnskjutande domstolen att det i det mal som ar anhéngigt vid den, i
ett forsta skede, maste goras en bedomning av de atgarder som syftar till att uppna en god
ytvattenstatus och darefter bedoma huruvida projektet i fraga har icke obetydliga konsekvenser
for dessa atgirder. Den hinskjutande domstolen har preciserat att en sddan beddomning
forutsitter att ytvattnets status klassificeras pd en nivd som dr liagre &n "god status”. Den
hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida de paverkade forhallanden for
fiskfaunan som ar aktuella i det nationella malet medfor att ytvatten ska klassificeras pa en niva
som dr lagre dn "god status”, nér storningen enligt den domstolen endast beror pa atgdrder som
vidtagits av fiskerindringen och inte pa antropogen paverkan pa de fysikalisk-kemiska eller
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Den hinskjutande domstolen har papekat att om andra orsaker dn antropogen paverkan pa de
fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ska beaktas vid faststidllandet av
ytvattnets ekologiska status, ska statusen pa sjons vatten klassificeras som “otillfredsstillande”. I
ett sddant fall vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i hur den biologiska kvalitetsfaktorn
"fiskfauna” ska klassificeras och vilken klassificeringsniva som kan tilldelas den.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska bilaga V punkt 1.2.2 (definitioner av hog, god och mattlig ekologisk status i sjoar) i
[direktiv 2000/60] tolkas s& att ’paverkade forhallanden’ i tabellen ’biologiska
kvalitetsfaktorer’, rad 'fiskfauna’, spalt 'hog status’, uteslutande ska forstas som av manniskor
framkallad paverkan pa fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer?

2) Om den fragan ska besvaras nekande, ska den ovanndmnda bestiammelsen tolkas sa, att om
den biologiska kvalitetsfaktorn ’fiskfauna’ avviker frén ’hog status’ pd grund av andra
paverkade forhallanden dn av ménniskor framkallad paverkan péa de fysikalisk-kemiska och
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, leder detta till att den biologiska kvalitetsfaktorn
fiskfauna’ inte heller kan klassificeras som ’god’ eller 'mattlig’ status?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande inledningsvis papekat att den hdnskjutande
domstolen genom sina fragor forutsitter att bristerna i forvaltningen av fiskeresurserna och ”av
ménniskor framkallad paverkan pa de fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna”, i den mening som avses i punkt 1.2.2 i bilaga V till direktiv 2000/60, &r tva
olika typer av antropogen paverkan. Den hianskjutande domstolen har understrukit att
tolkningsfragorna skulle sakna relevans om dessa brister, som enligt de dsterrikiska domstolarna
ar orsaken till att de berorda ytvattnens status ska klassificeras som otillfredsstéllande”, ansags
utgéra "av mainniskor framkallad paverkan pa de fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna”, i den mening som avses i punkt 1.2.2 i bilaga V.

I detta avseende finns det anledning att erinra om att det av EU-domstolens fasta praxis foljer att

nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta, att dessa
fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i maélet och tillaimplig
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lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstidndigheterna som ar nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 25 maj 2023, WertInvest Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis vilar forfarandet enligt artikel 267 FEUF pa en tydlig funktionsfoérdelning
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dir det uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen att faststdlla och bedéoma de faktiska omstdndigheterna i det nationella
malet samt att faststdlla den exakta inneborden av nationella lagar och andra forfattningar.
EU-domstolen ér endast behorig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av unionsritten
mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstédndigheter som beskrivits av den hénskjutande
domstolen, utan att kunna ifrdgasdtta eller kontrollera dess riktighet (dom av den
9 september 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punkt 13 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall kan det visserligen inte uteslutas att fisket kan paverka ytvattnets
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer och &dven dess hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Det
framgar dock inte av nagra uppgifter i handlingarna i malet att de atgiarder som vidtagits for att
forvalta fiskeresurserna, under alla omstdndigheter, skulle utgora atgérder som medfor av
manniskor framkallad paverkan pa ytvattnets fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer.

Tolkningsfragorna, som inte forefaller sakna relevans, kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida punkt 1.2.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 ska tolkas s, att vid provningen av
utvirderingskriterierna for den biologiska kvalitetsfaktorn “fiskfauna” kan ”av ménniskor
framkallad paverkan” pd sammansittningen och forekomsten av fiskarter i forhallande till de
typspecifika samhallena, i den mening som avses i denna punkt, endast vara foljden av "av
manniskor framkallad paverkan pa de fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna” i sjoar, och inte foljden av annan antropogen paverkan, sasom forvaltningen
av fiskeresurser. Om denna fraga ska besvaras nekande, vill den hénskjutande domstolen fa reda
pa om samtliga orsaker till paverkan ar relevanta vid klassificeringen av "fiskfaunans” ekologiska
status.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att for det fall denna paverkan ska anses kunna vara
orsakad av atgdrder som vidtagits for att forvalta fiskeresurserna, ska sjons ekologiska status
klassificeras som “otillfredsstdllande”. Om sa é&r fallet anser den domstolen att den inom ramen
for tillstandsforfarandet for det projekt som é&r aktuellt i det nationella malet méste avgora
huruvida den ekologiska statusen for den biologiska kvalitetsfaktorn "fiskfauna” méste vara "god”
eller "hog” for att helhetsstatusen for sjons vatten ska vara god. Den hinskjutande domstolen vill
dven fa klarhet i vilka konsekvenser det far for klassificeringen av den biologiska kvalitetsfaktorn
“fiskfauna” att paverkade forhallanden beaktas som inte framkallats av ménsklig paverkan pa de
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fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna. Den domstolen fragar sig om
denna faktor da som bast kan kvalificeras som "otillfredsstillande” eller om det tviartom forhaller
sig sa, att samtliga avvikelser i forhallande till "hog [ekologisk] status” i sa fall ar relevanta pa
samtliga nivéer.

Det foljer av fast praxis frain EU-domstolen att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte
bara lydelsen beaktas, utan ocksa sasmmanhanget och de mal som efterstrévas med de foreskrifter
som bestimmelsen ingér i (dom av den 2 september 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522,
punkt 28, och dom av den 16 november 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880,
punkt 19).

For det forsta framgar det av lydelsen i punkt 1.2.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 att
klassificeringen av en sjos ekologiska status som "hog”, “god” eller "mattlig” enligt den biologiska
kvalitetsfaktorn “fiskfauna”, bland annat beror pa graden av fordandring i sammanséttningen och
forekomsten av de fiskarter som finns i sjon i forhallande till de typspecifika samhéllena. I denna
punkt preciseras att sammansittningen och forekomsten av dessa arter antingen &r opaverkade
eller forandrade i forhallande till de typspecifika samhillena pa grund av "av manniskor framkallad

paverkan”.

Den hinvisning som gors till antropogena orsaker for att mita att de forandringar avseende
fiskarternas sammanséttning och forekomst som uppstatt i forhallande till de typspecifika
samhéllena dr saledes tillimpliga vid definitionen av samtliga typer av ekologisk status. Den
ekologiska statusen "god” respektive "mattlig” definieras i forhallande till hur omfattande dessa
forandringar ar. Det preciseras dock att vad som ska tas i beaktande &ar orsaker av en viss
beskaffenhet. Det framgar namligen av definitionen av dessa bada ekologiska tillstdnd att latta
eller mattliga forandringar av de fiskarter som patriffas i en sjo i forhéllande till de typspecifika
samhdllena maste bero pa "av ménniskor framkallad paverkan pa de fysikalisk-kemiska och
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna”.

Av en bokstavstolkning av punkt 1.2.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 skulle det séledes kunna f6lja
att det endast dr paverkan av sddan beskaffenhet som &r avgorande for klassificeringen i respektive
statusniva. I ett sadant fall skulle fordndringar i artsammanséttning och forekomst, vilka orsakas
av atgirder som vidtas for att forvalta fiskeresurser eller andra atgdrder som inte beror pa
antropogen paverkan pa fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, inte vara
relevanta vid bedomningen av huruvida en ytvattenforekomst ska anses ha en “god” eller
"mattlig” ekologisk status.

Det foljer visserligen av domstolens fasta praxis att tolkningen av en unionsbestimmelse mot
bakgrund av dess syfte och det ssmmanhang som den ingar i inte fir leda till att bestimmelsens
klara och precisa lydelse forlorar all &ndamalsenlig verkan. Nér inneborden av en
unionsbestimmelse otvetydigt framgar av sjilva lydelsen av bestimmelsen, kan domstolen
saledes inte avvika fran denna tolkning (dom av den 13 juli 2023, Mensing, C-180/22,
EU:C:2023:565, punkt 34 och dir angiven praxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 27-31 i sitt forslag till avgoérande dr punkt 1.2.2 i
bilaga V till direktiv 2000/60 emellertid inte helt otvetydig.
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Av detta foljer att tolkningen av punkt 1.2.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 inte kan grunda sig
enbart pa bestimmelsens lydelse, utan ska, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i
punkt 26 ovan, beakta det sammanhang som direktivet ingéar i och de mal som efterstriavas med
direktivet.

For de andra ska det saledes undersokas vilket sammanhang som nimnda punkt 1.2.2 ingarioch i
synnerhet de olika tabeller som férekommer under punkt 1.2 och foljande led i direktiv 2000/60.
Sasom anges i punkt 7 ovan innehéller punkt 1.2 en tabell 1.2 med rubriken ”Allmén definition for
floder, sjoar, vatten i overgangszon och kustvatten” i vilken det ges en allmén definition av de tre
nivderna av ekologisk status for dessa vatten, nimligen "h6g”, “god” och mattlig”. I ndmnda tabell
finns ocksa tre stycken i vilka det definieras vad som ska forstds med klassificeringarna
“otillfredsstéllande” och ”"dalig” med avseende pa dessa vatten. Punkterna 1.2.1-1.2.4 i denna
bilaga innehaller specifika definitioner av ekologisk status for floder, sjoar, vatten i 6vergangszon
respektive kustvatten. Vid beddmningen av ekologisk status for respektive typ av
ytvattenforekomst ska medlemsstaterna beakta tre kategorier av kvalitetsfaktorer, ndmligen
biologiska kvalitetsfaktorer, hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorer. Respektive kvalitetsfaktor innehaller i sin tur specifika parametrar.

I tabell 1.2 i den allménna definitionen av ytvattnets "mycket goda status” anges det saledes att
"viardena for ytvattenforekomstens biologiska kvalitetsfaktorer avspeglar de virden som normalt
ar forknippade med denna typ vid opaverkade forhallanden och uppvisar inga eller mycket sma
tecken pa storningar” och det preciseras att ”[d]essa dr de typspecifika forhallandena och
samhadllena”.

Betraffande “god” ekologisk status foreskrivs det i denna tabell att “vdrdena for
ytvattenforekomstens biologiska kvalitetsfaktorer uppvisar sma av mansklig verksamhet
framkallade storningar, men avviker endast i liten omfattning fran de virden som normalt géller
for ytvattenforekomsten vid opaverkade forhallanden”, medan det betrdffande “mattlig”
ekologisk status anges att dessa varden ”...visar pa mattliga av ménsklig verksamhet framkallade
storningar och &r avsevirt mer paverkade an vid forhallanden med god status” och de "avviker i
mattlig omfattning fran de virden som normalt giller for ytvattenférekomsten vid opaverkade
forhallanden”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt forslag till avgorande hénvisas det i den
allménna definitionen av ytvattnets ekologiska kvalitet inte till paverkan som har specifika
orsaker, sasom antropogena fordndringar av virdena for de fysikalisk-kemiska och
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Betréffande kategorin "hog” ekologisk status framgar det séledes varken av den allmidnna
definitionen av ekologisk kvalitet i tabell 1.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 eller av definitionen av
den biologiska kvalitetsfaktorn "fiskfauna” i tabell 1.2.2 i samma bilaga att de forédndringar eller
den péaverkan som framkallats av médnniskor samt de storningar som anges i den bestémmelsen
endast ska avse de fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Kategorierna "god” ekologisk status och "mattlig” ekologisk status definieras i de bada tabellerna i
enlighet med samma parametrar som for "hog” ekologisk status, det vill sidga i forhallande till den
forandring i forhallande till normalvardena som kan konstateras. Pa samma satt skulle det darfor,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, vara motségelsefullt att
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beakta varje paverkan vid bedomningen av den sistndimnda typen av ekologisk status, men inte
beakta vissa typer av paverkan ndr férandringen mellan "hog” ekologisk status och "god” eller
"mattlig” ekologisk status ska matas.

For det tredje dr en sddan tolkning forenlig med det mal som efterstravas med direktiv 2000/60. En
strikt tolkning av kriteriet "opéverkade férhéllanden”, i den mening som avses i tabell 1.2 i bilaga V
till direktiv 2000/60, skulle ndmligen medfora att viss antropogen paverkan, sasom atgiarder som
vidtagits for att forvalta fiskeresurser, inte beaktades vid klassificeringen av den biologiska
kvalitetsfaktorn "fiskfauna”. En sadan tolkning skulle strida mot det 6vergripande maélet med
direktiv 2000/60 vilket, sasom det framgar av skdl 25 och artikel 1 a i direktivet, ar att genom
samordnande atgdrder uppna "god” status for allt ytvatten inom Europeiska unionen till ar 2015
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkterna 35-37).

Det framgar ndmligen av artikel 1 a i direktiv 2000/60 att syftet med direktivet ar att upprétta en
ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon, kustvatten och grundvatten, for att
hindra ytterligare forsémringar och skydda och forbdttra statusen hos akvatiska ekosystem och,
savitt avser deras vattenbehov, éven terrestra ekosystem och vitmarker som é&r direkt beroende
av akvatiska ekosystem.

De miljomal som medlemsstaterna &r skyldiga att uppnd nar det géller ytvatten anges i artikel 4.1 a
i direktivet. Sasom domstolen har papekat foreskriver bestaimmelsen tva olika mal, vilka dock har
ett ndra samband. For det forsta ska medlemsstaterna, enligt led i) i denna bestimmelse,
genomfora de atgirder som ar nodviandiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster (skyldighet att forebygga forsamring). For det andra ska medlemsstaterna
enligt led ii) och iii) i den bestimmelsen skydda, forbéttra och aterstilla alla ytvattenforekomster
i syfte att uppna en “god ytvattenstatus” senast ar 2015 (skyldighet att forbattra) (dom av den
1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 39).

Bade skyldigheten att forbéattra och skyldigheten att forebygga en forsiamring av
vattenforekomsterna har till syfte att uppnd de kvalitetsmal som efterstrivas av
unionslagstiftaren, det vill siga att bevara eller aterstélla en god status, en god ekologisk potential
och en god kemisk status avseende ytvattenforekomster (dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 41).

I detta ssmmanhang begrinsar sig artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 inte endast till att tjdna som en
programforklaring som anger mal for forvaltningsplaneringen, utan har ocksd — si snart den
berérda vattenforekomstens ekologiska status har faststéllts — en tvingande verkan i varje skede i
det forfarande som foreskrivs i detta direktiv. Denna bestammelse innehaller siledes inte enbart
principiella skyldigheter, utan avser édven enskilda projekt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 maj 2022, Association France Nature Environnement (Tillfdllig paverkan pa ytvatten),
C-525/20, EU:C:2022:350, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

Behoriga myndigheter ar déarfor enligt artikel 4.1 i direktiv 2000/60 skyldiga, att under forfarandet
for att bevilja tillstand for ett projekt kontrollera huruvida projektet kan fa negativa effekter for
vattnet som skulle strida mot skyldigheten att forebygga forsaimring av respektive skyldigheten
att forbattra yt- och grundvattenforekomsters status (dom av den 5 maj 2022, Association France
Nature Environnement (Tillféllig pdverkan pa ytvatten), C-525/20, EU:C:2022:350, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).
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Det skulle dock inte ga att sdkerstilla skyddet av den ekologiska statusen hos akvatiska ekosystem
om det vid bedomningen av fiskfaunans status i sjoar var tillatet att bortse fran ménsklig paverkan
pa fiskarternas sammansittning och forekomst, eller sammansittningen och forekomsten av
andra arter, som inte dr orsakade av forandringar av de fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna.

En restriktiv tolkning av punkt 1.2.2 i bilaga V till direktiv 2000/60, enligt vilken vissa former av
mansklig paverkan inte togs i beaktande vid faststdllandet av en "hog” ekologisk status for
fiskfaunan skulle innebédra att den biologiska kvalitetsfaktorn "fiskfauna” forlorade sin relevans.
Mot bakgrund av syftena med direktiv 2000/60 skulle det ndmligen vara svart att godta att vissa
forsamringar av fiskfaunan (sasom, i forekommande fall, en férsémring av fiskbestandet) inte
skulle paverka Kklassificeringen av fiskfaunans kvalitet enligt de relevanta bestimmelserna i
bilaga V till direktivet.

Sasom framgar av punkt 39 i forevarande dom bekriftar en teleologisk tolkning av de relevanta
bestammelserna att det vid faststéllandet av den ekologiska statusen hos fiskfaunan ska tas
hiansyn till all pdverkan av fiskarternas sammansittning och férekomst samt fisksamhéllenas
aldersstruktur.

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt f6ljande. Punkt 1.2.2 i bilaga V
till direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att, for det forsta, med avseende pa utviarderingskriterierna for
den biologiska kvalitetsfaktorn ’“fiskfauna” ska uttrycket “av maénniskor framkallad
storning/paverkan”, i den mening som avses i den punkten, forstds sa, att det innefattar varje
storning eller paverkan som har sitt ursprung i ménsklig verksamhet, inbegripet varje forandring
som kan paverka sammansittningen och forekomsten av fiskarter, och att, for det andra, ar
samtliga former av storningar eller paverkan relevanta vid klassificeringen av “fiskfaunans”
ekologiska status.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Punkt 1.2.2 i bilaga V till Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgiarder pa vattenpolitikens
omrade

ska tolkas pa foljande sitt:

For det forsta, med avseende pa utvirderingskriterierna for den biologiska kvalitetsfaktorn
“fiskfauna” ska uttrycket ”av méanniskor framkallad storning/paverkan”, i den mening som
avses i den punkten, forstas sa, att det innefattar varje storning eller paverkan som har sitt
ursprung i minsklig verksamhet, inbegripet varje forindring som kan paverka
sammansittningen och forekomsten av fiskarter, och, for det andra, dr samtliga former av
storningar eller paverkan relevanta vid klassificeringen av ”fiskfaunans” ekologiska status.

Underskrifter
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