g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 25 april 2024 *

"Begidran om forhandsavgorande — Beskattning av energiprodukter och elektricitet —
Direktiv 2003/96/EG — Beskattning enligt principen om dessa produkters faktiska anvindning —
Bilaga I — Minimiskattenivaer for energiprodukter enligt detta direktiv — Det gemensamma
systemet for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1a —
Beskattningsgrundande hidndelse — Artikel 63 — Mervirdesskattens utkréavbarhet —
Artikel 78.1 a — Beskattningsunderlag — Aterlimnande av energiprodukterna
till skatteupplaget — Villkor som foreskrivs i nationell ratt — Extra punktskatt och extra
merviardesskatt som pafoljd for bristande uppfyllelse av dessa villkor —
Proportionalitetsprincipen”

I mal C-657/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunalul
Prahova (Domstolen i Prahova, Ruménien) genom beslut av den 29 mars 2022, som inkom till
domstolen den 18 oktober 2022, i malet

SC Bitulpetrolium Serv SRL

mot

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova — Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti,

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra (referent) samt domarna N. Jddskinen och
M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 november 2023,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ruméniens regering, genom E. Gane och A. Rotareanu, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och F. Moro, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.3, 5 och 21.1 i radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51), av artiklarna 2, 250
och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), samt av proportionalitetsprincipen och principen om
mervirdesskattens neutralitet.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan SC Bitulpetrolium Serv SRL (nedan kallat Bitulpetrolium)
och Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova — Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti (distriktsforvaltningen for offentliga finanser i Prahova — regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Ploiesti, Ruménien) angdende den extra punktskatt
och extra mervirdesskatt som denna myndighet alade Bitulpetrolium att betala som pafoljd for
att bolaget inte uppfyllde tillimpliga villkor nédr det till skatteupplaget aterlimnade en
energiprodukt som det salufor.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/96
Skalen 3, 9, 17 och 18 i direktiv 2003/96 har foljande lydelse:
”(3) For att den inre marknaden skall fungera vdl och for att malen i andra delar av

gemenskapens politik skall uppnés krdvs det att minimiskattenivaer faststills pa
gemenskapsniva for de flesta energiprodukter, inklusive elektricitet, naturgas och kol.

(9) Medlemsstaterna bor ges den flexibilitet som dr nodvandig for att en politik anpassad till
deras nationella férhallanden skall kunna utformas och genomforas.
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(17) Det ar nodvandigt att faststdlla olika minimiskattenivier inom gemenskapen efter
anvdndningsomradena for energiprodukter och elektricitet.

(18) Energiprodukter som anvidnds som motorbrénsle for vissa industriella och kommersiella
andamal och sddana som anvidnds som brinsle for uppvirmning beskattas normalt lagre
an energiprodukter som anvinds som drivmedel.

I artikel 4.2 i direktivet foreskrivs att i detta direktiv "avses med skattenivd det samlade belopp som
paforts i form av alla indirekta skatter (med undantag av mervérdesskatt) som berdknats direkt
eller indirekt pa kvantiteten av energiprodukter och elektricitet nar de frislappts for forbrukning”.

I tabellerna A, B och C i bilaga I till ndmnda direktiv faststdlls minimiskattenivaer for
"motorbrénslen”, "motorbrinslen som anvinds for de dndamal som anges i artikel 8.2” i
direktivet respektive "bréanslen for uppviarmning och elektricitet”. Dieselbrédnnolja som &r avsedd
att anvdandas som motorbrinsle ska omfattas av en minimiskatteniva pa 330 euro per 1000 liter
respektive 21 euro per 1000 liter ndr den anvinds som motorbrinsle for vissa industriella och
kommersiella dndamal. Nar dieselbrdnnolja anvinds som bréinsle for uppviarmning ska den
omfattas av en minimiskattenivd pa 21euro per 1000 liter. Minimiskattenivan for "tjock
eldningsolja” som é&r avsedd att anvdndas som brinsle for uppvdarmning ska vara 15 euro per
1000 kg.

Direktiv 2006/112
I artikel 2.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervérdesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

»

I artikel 63 i detta direktiv anges foljande:

"Den beskattningsgrundande héndelsen intraffar och merviardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
dé leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”

I artikel 78 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:
"Foljande poster skall ingd i beskattningsunderlaget:

a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

»
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Rumdnsk rdtt

I artikel 425 i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om skatter) av den
8 september 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 688 av den 10 september 2015)
(nedan kallad skattelagen) foreskrivs foljande:

”1. De energiprodukter som anges i artikel 355.3 g [eldningsolja] eller de i punktskattemassigt
hanseende ddrmed likstdllda varorna far endast frislippas for forbrukning, innehas utanfor ett
skatteupplag, transporteras, dven under ett uppskovsforfarande, anvidndas, utbjudas till
forsdljning eller séljas pd Rumaéniens territorium om de &r méarkta och fargade ....

2. Punkt 1 &r inte tillimplig pa de energiprodukter som anges i artikel 355.3 g [eldningsolja] eller
de i punktskattemissigt hinseende likstillda varorna

d) om innehavaren av dem kan inge bevis for att det har betalats punktskatt till statskassan for
dem med samma sats som for dieselolja ....”

I artikel 427.7 i skattelagen foreskrivs foljande:

"For de energiprodukter som anges i artikel 355.3 g [eldningsolja] eller de i punktskattemissigt
hinseende darmed likstdllda varor som frislapps for forbrukning, innehas utanfor ett skatteupplag,
transporteras, dven under ett uppskovsforfarande, anvidnds, utbjuds till forsdljning eller siljs pa
Ruméniens territorium men som inte dr markta och fargade eller som ar felaktigt markta och fiargade,
samt for det fall de ekonomiska aktorerna inte uppfyller skyldigheterna enligt reglerna och
forfarandena for skatterevision i tillimpningsforeskrifterna, betalas punktskatt med samma sats som
for dieselolja.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bitulpetrolium éar ett bolag med begrénsat ansvar bildat enligt ruméansk rétt som framstaller och
bedriver grossisthandel med fast, flytande och gasformigt brinsle samt biprodukter av dessa.
Bolaget innehade ett godkdnnande av skatteupplag som var giltigt fram till den 1 oktober 2018.

Vid en stickprovsmassig skattekontroll avseende bland annat perioden juni 2014—december 2017
konstaterade Inspectia fiscala (skattemyndigheten, Ruménien) att Bitulpetrolium hade utfiardat
mottagningsnotor och kreditfakturor avseende en energiprodukt som var avsedd att anvdndas
som brénsle for uppviarmning som bolagets kunder hade aterlamnat till skatteupplaget for en
sammanlagd médngd pa 238 383 kg, utan att bolaget hade angett nagot om mérkning och fargning
pa denna produkt. Skattemyndigheten papekade dven att Bitulpetrolium, i strid med det tillaim-
pliga regelverket for tullkontroll, inte skriftligen hade anmaélt till Autoritatea vamala
(tullmyndigheten, Ruménien) att produkten hade aterlamnats till skatteupplaget, diar den varit
kvar till dess att den saldes till andra kunder.

Efter denna skattekontroll fattade skattemyndigheten den 7 augusti 2020 ett beskattningsbeslut

genom vilket Bitulpetrolium alades att betala 310 309 ruménska lei (RON) (63 146 euro) i extra
punktskatt och 65901 RON (13 410 euro) i extra mervardesskatt.
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Bitulpetrolium véckte talan vid Tribunalul Prahova (Domstolen i Prahova, Ruménien), som &r
hianskjutande domstol i malet vid EU-domstolen, och yrkade att beskattningsbeslutet skulle
upphiévas. Bitulpetrolium gjorde déarvid gillande dels att energiprodukten i fraga hade levererats
till kunderna med bevis pa dess mérkning och firgning samt uppgift om att punktskatten hade
betalats, dels att denna produkt hade aterlimnats till skatteupplaget antingen till foljd av
kvalitetsproblem eller pd grund av att produkterna inte varit ldmpade for kundernas
viarmeanldggningar.

Bitulpetrolium har dessutom gjort gillande att bolaget inte hade ansokt om aterbetalning av
punktskatten nir den aktuella energiprodukten aterlamnades till skatteupplaget, eftersom syftet
med detta aterlamnande inte var att reparera, atervinna eller forstora denna produkt, utan att
senare salufora den. Bolaget menar sig saledes inte befinna sig i ndgon av de situationer dér det
enligt skattelagen krdvs en underrittelse till tullmyndigheten om aterlimnande av
energiprodukter. Enligt bolaget likstillde skattemyndigheten felaktigt avsaknaden av en saddan
underrittelse med innehav, transport och forséljning av energiprodukter utan markning och
fargning och utan uppgift om betalning av punktskatt, och tillaimpade felaktigt den hogre
punktskattesatsen for dieselbrdnnolja som ér avsedd att anvdndas som motorbrinsle pa den
aktuella energiprodukten.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Prahova (Domstolen i Prahova) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Strider en nationell lagstiftning och en nationell praxis sdsom de som ar for handen i det
nationella malet, enligt vilka &terféring av brénsle for uppviarmning (eldningsolja) till ett
skatteupplag utan tullkontroll utgér en formodad overtridelse av regelverket for
skatteupplag som resulterar i att det ska betalas punktskatt med samma sats som f{or
dieselolja — ett brénsle [vars punktskattesats] dr 21 ganger hogre én satsen for eldningsolja —
mot proportionalitetsprincipen samt artiklarna 2.3, 5 och 21.1 i direktiv [2003/96]?

2) Strider en nationell lagstiftning och en nationell praxis sésom de som dr f6r handen i det
nationella malet, enligt vilka mervardesskatt pafors pa belopp som skattemyndigheten har
faststéllt i extra punktskatt pa dieselolja som en pafoljd for bristande uppfyllelse av
regelverket for tullkontroll, sedan den beskattningsbara personen har aterfort
energiprodukter sasom eldningsolja till skatteupplaget for vilka punktskatt redan har
betalats, ddr produkterna inte har godtagits av kunderna, forblir oférdndrade och &r kvar [i
skatteupplaget] till dess att det hittas en [ny] kdpare, mot principerna om proportionalitet
och mervirdesskattens neutralitet samt artiklarna 2, 250 och 273 i direktiv [2006/112]?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den ruminska regeringen har gjort géllande att begdran om férhandsavgoérande inte kan tas upp
till provning, eftersom den hanskjutande domstolen, i strid med artikel 94 i domstolens
rattegdngsregler, varken har angett skilen till att den stillt fragorna eller skilen till att den anser
att de unionsrittsliga bestaimmelser som den har angett &r tillaimpliga i det nationella malet. Vad
sarskilt gdller den andra fragan anser den ruménska regeringen att de bestimmelser i
direktiv 2006/112 som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till inte &r relevanta for att
besvara denna fraga.
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Enligt artikel 94 i rattegangsreglerna ska en begdran om forhandsavgorande innehalla ”[s]aken och
en sammanfattning av de relevanta omstdndigheterna, sdsom dessa har utretts av den
hanskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna”, ”[llydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i
forekommande fall, relevant nationell réttspraxis” samt "[e]n redogorelse for de skil som fatt den
hianskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen eller giltigheten av de aktuella unionsrittsliga
bestimmelserna, och for det samband som den hinskjutande domstolen har funnit foreligga
mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det
nationella mélet”.

Domstolen konstaterar i detta avseende att begidran om forhandsavgorande innehaller en
redogorelse for de faktiska omstandigheter som ligger till grund for tvisten i det nationella malet,
sasom den hénskjutande domstolen har konstaterat, och en redogorelse for de nationella
bestimmelser som kan vara tillimpliga i det malet. Detsamma giller den anknytning som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de fragor som stallts till EU-domstolen och
saken i nimnda mal. Aven om detta samband inte har angetts sjilvstindigt i beslutet om
hanskjutande, framgér det av beslutet i dess helhet.

Med beaktande av att fragor som ror unionsrdtten presumeras vara relevanta konstaterar
domstolen dessutom att det faktum att inte alla de unionsrattsliga bestimmelser som ndmns i
beslutet om hénskjutande i samband med den andra fragan i forekommande fall &r tillaimpliga pa
tvisten i huvudférhandlingen, eller att detta beslut inte ndmner vissa unionsrattsliga bestimmelser
som visar sig vara nodvandiga for att ge ett anviandbart svar till den hidnskjutande domstolen, inte
ror fragan huruvida begéran om férhandsavgorande kan tas upp till provning, utan prévningen i
sak av de hdnskjutna fragorna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2024,
Roheline Kogukond m.fl., C-234/22, EU:C:2024:211, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att begdran om férhandsavgérande uppfyller
kraven i artikel 94 i rittegdngsreglerna. Tolkningsfragorna kan séledes tas upp till provning.

Provning i sak

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2003/96 och proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella
bestammelser eller nationell praxis enligt vilka den hogre punktskattesatsen for dieselbrannolja
som dr avsedd att anvdndas som motorbrénsle ska tillimpas pa energiprodukter som &r avsedda
att anvindas som brénsle for uppvarmning, nar sadana produkter aterlamnas till skatteupplaget
for att senare saluforas, och det inte har anmilts till den behoriga myndigheten att dessa
produkter har aterlimnats samtidigt som mottagningsnotorna och kreditfakturorna inte
innehaller uppgifter om mérkning och fargning av dessa produkter, varvid detta géller oberoende
av hur produkterna faktiskt anvinds och denna hogre punktskattesats tillimpas som péfoljd for
bristande uppfyllelse av dessa villkor.

Domstolen erinrar i detta hianseende om att savdl den allménna systematiken i och syftet med
direktiv 2003/96 grundar sig pa principen att energiprodukter ska beskattas utifran deras faktiska
anviandning, med beaktande av bland annat den tydliga atskillnad som gors i skdlen 17 och 18 i
direktivet mellan motorbranslen och branslen for uppvarmning, vilken direktivet grundar sig pa.
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Definitionen av "skattenivan for energiprodukter”, i den mening som avses i artikel 4.2 i det
direktivet, varierar utifran huruvida produkterna anvinds som motorbrinsle eller brénsle for
uppvarmning. Denna definition bidrar till en vil fungerande inre marknad, vilket ar ett mal som
anges bland annat i skél 3 i samma direktiv, genom att den gor det mdjligt att férhindra att
konkurrensen snedvrids mellan energiprodukter som anvéinds for samma dndamal (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400,
punkterna 31-33, och dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom det i direktiv 2003/96 inte foreskrivs vare sig nagon sarskild kontrollmekanism for den
faktiska anvdndningen av energiprodukter eller nagra atgarder som syftar till att bekdmpa
skattebedrageri i samband med anvdndningen av dessa produkter, ankommer det dessutom,
sasom det erinras om i skil 9 i direktivet, pA medlemsstaterna att foreskriva saidana mekanismer
och sddana atgirder, inbegripet pafoljder for bristande uppfyllelse av de villkor som uppstills i
detta syfte, anpassade till den nationella kontexten och med iakttagande av unionsrétten och de
generella unionsrattsliga principerna, inklusive proportionalitetsprincipen. Domstolen har i detta
sammanhang slagit fast att den omstindigheten att medlemsstaterna ges ett utrymme for
skonsmadssig bedomning inte kan paverka principen om att energiprodukter ska beskattas utifran
deras faktiska anvdndning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2019,
Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, punkterna 52 och 53 samt dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att skattemyndigheten, dels pa grund
av att den behoriga tullmyndigheten inte underrdttats om att en energiprodukt avsedd att
anvéindas som bréansle for uppvarmning (eldningsolja) hade aterlamnats till skatteupplaget, dels
pa grund av att det i mottagningsnotorna och kreditfakturorna avseende namnda produkt saknas
uppgifter om markning och fargning av produkten, likstéllde dessa brister med innehav, transport
och forséljning av en energiprodukt utan markning och fargning och, pa grundval av nationell ritt,
som pafoljd tillampade den punktskattesats som foreskrivs for dieselbrannolja som &r avsedd att
anviandas som motorbrénsle.

Den ruminska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att sivél skyldigheten att
anmadla att energiprodukter aterfors till skatteupplaget som skyldigheten att méarka och firga
dessa produkter har till syfte att forhindra skatteflykt och skatteundandragande, for att forhindra
att anvindningen av sddana produkter som motorbréinsle omfattas av de lagre punktskattesatser
som foreskrivs for brinslen for uppviarmning, medan hogre skattesatser ska tillimpas pa samma
energiprodukter ndr de faktiskt anvinds som motorbréinsle. Vid den muntliga férhandlingen
aberopade den ruminska regeringen dven nationella skattepolitiska skal for att rattfirdiga den
hogre beskattningen av dieselbriannolja.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen, som ér skyldig att i mojligaste man gora
en unionsréttskonform tolkning av nationell ritt, att avgéra om de bestammelser i nationell ratt
som dr tillampliga i forevarande fall kan tolkas i enlighet med den allmédnna systematiken i och
syftet med direktiv 2003/96, utan att detta leder till att dessa bestimmelser tolkas contra legem
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2021, technoRent International m.fl,,
C-844/19, EU:C:2021:378, punkt 54 och ddr angiven réttspraxis), i den meningen att avsaknaden
av underrittelse om éaterlamnande till skatteupplaget av den energiprodukt som ér i fraga i det
nationella malet, sd att den kan saluféras, och avsaknaden, i mottagningsnotorna och
kreditfakturorna avseende denna produkt, av upplysningar om maérkning och firgning av
produkten leder till att den punktskattesats som foreskrivs for dieselolja som ar avsedd att
anvindas som motorbrénsle tillimpas pa ndimnda produkt endast nér energiprodukten i fraga
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faktiskt dr avsedd att anvdndas som motorbrinsle. Naimnda bestammelser kan nédmligen inte
medfora att en energiprodukt beskattas utifran en annan anvindning dn dess faktiska (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933,
punkt 53).

Aven om man antar att de aktuella bestimmelserna i nationell ritt kan tolkas pa ett sitt som &r
forenligt med den allménna systematiken i och syftet med direktiv 2003/96, i den meningen att
dessa bestimmelser iakttar principen om beskattning av energiprodukter utifran deras faktiska
anviandning, ska det goras en beddmning av huruvida paféljden i fraga &ar forenlig med
proportionalitetsprincipen. Denna princip alagger i egenskap av allmén unionsréttslig princip
medlemsstaterna att anvinda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att pa ett effektivt satt
uppnd det mal som efterstrivas med den nationella lagstiftningen, innebar minsta mojliga
inverkan pa de principer som faststills i unionslagstiftningen i fraga (dom av den
22 december 2022, Shell Deutschland Oil, C-553/21, EU:C:2022:1030, punkt 32) och den utgor
hinder for nationella bestimmelser och nationell praxis som gar utéver vad som ér nédviandigt
for att forhindra skatteundandragande och skatteflykt pa punktskatteomradet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 58).

Det ankommer pa de nationella domstolarna att beakta bland annat arten och allvarlighetsgraden
av den oOvertradelse som nimnda sanktion avser att bestraffa samt metoden for faststdllandet av
sanktionens belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT,
C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 40).

Domstolen papekar i detta hinseende att den omstiandigheten att den hogre punktskattesatsen for
dieselbrannolja som &r avsedd att anvdndas som motorbrénsle tillimpas p& en sadan
energiprodukt som den som é&r aktuell i det nationella malet, som pafoljd for bristande
uppfyllelse av de formella villkor som det erinrats om i punkt 25 ovan, och som enligt den
hanskjutande domstolen leder till att energiprodukten beskattas med en 21 ganger hdgre
punktskatt, utan att det dr mdojligt for den berorda ekonomiska aktoren att styrka den faktiska
anvindningen av energiprodukten, gar utover vad som &ar nodviandigt for att forhindra
skatteundandragande och skatteflykt.

Mot bakgrund av samtliga skdl som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt.
Direktiv 2003/96 och proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder f6r nationella
bestdmmelser eller nationell praxis enligt vilka den hogre punktskattesatsen for dieselbrannolja
som ar avsedd att anvdndas som motorbrénsle ska tillimpas pa energiprodukter som &r avsedda
att anvindas som brénsle for uppviarmning, niar sadana produkter aterlamnas till skatteupplaget
for att senare saluforas, och det inte har anmilts till den behoriga myndigheten att dessa
produkter har aterlamnats samtidigt som mottagningsnotorna och kreditfakturorna inte
innehéller uppgifter om mérkning och fargning av dessa produkter, varvid detta géller oberoende
av hur produkterna faktiskt anvinds och denna hogre punktskattesats tillimpas som péafoljd for
bristande uppfyllelse av dessa villkor.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 a,
artikel 63 och artikel 78.1 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella
bestammelser eller nationell praxis enligt vilka mervardesskatt, nir energiprodukter som ar
avsedda att anvdndas som brénsle for uppvarmning aterlamnas till skatteupplaget, ska betalas pa
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det belopp som skattemyndigheten faststiller som en extra punktskatt, pa grund av att
punktskattesatsen for dieselbrannolja som &r avsedd att anvindas som motorbrénsle tillimpas pa
dessa produkter.

Enligt artikel 2.1 a i direktiv 2006/112 ska leverans av varor mot ersittning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person niar denne agerar i denna egenskap vara
foremal for mervardesskatt.

Enligt artikel 63 i direktivet blir mervardesskatten utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av
varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum, det vill sdga nar den aktuella transaktionen
genomfors, oavsett om ersittningen for transaktionen redan har betalats (dom av den
28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervirdesskatt — Successiva betalningar),
C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).

Enligt artikel 78 forsta stycket a i samma direktiv ska skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor,
med undantag for sjalva mervardesskatten, ingd i beskattningsunderlaget. For att dessa skatter,
tullar, avgifter och 6vriga palagor ska kunna inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatt,
trots att de inte star for ndgot mervirde och inte utgor det ekonomiska vederlaget for leveransen
av varor, maste de ha ett direkt samband med denna leverans. Fragan huruvida den
beskattningsgrundande héandelsen for ndmnda skatter, tullar, avgifter och o6vriga palagor
sammanfaller med den for mervirdesskatten dr en avgorande faktor for att faststilla forekomsten
av ett sadant samband (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010,
kommissionen/Osterrike, C-433/09, EU:C:2010:817, punkt 34, och dom av den 11 juni 2015,
Lisboagas GDL, C-256/14, EU:C:2015:387, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet kravs det enligt artikel 78 forsta stycket a i direktiv 2006/112 att den extra
punktskatt som pafors Bitulpetrolium i princip ska inkluderas i beskattningsunderlaget for
merviardesskatt. En sddan inkludering kan emellertid endast ske om detta tillagg, precis som den
punktskatt som den hojer, pafors pa ett satt som ar forenligt med principen om beskattning av
energiprodukter utifran deras faktiska anvdndning, som fdljer av den allménna systematiken i
och syftet med direktiv 2003/96. Det foljer saledes av artikel 2.1 a och artikel 63 i
direktiv 2006/112 att den extra mervardesskatt som berdknas pa denna extra punktskatt under
dessa omsténdigheter ska betalas och blir utkravbar endast vid en skattepliktig transaktion som
bestir av en leverans av den aktuella energiprodukten i syfte att den ska anvindas som
motorbrénsle.

Mot bakgrund av samtliga skil som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 2.1 a, artikel 63 och artikel 78.1 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor hinder for
nationella bestimmelser eller nationell praxis enligt vilka mervardesskatt, nir energiprodukter
som dr avsedda att anvdndas som brénsle for uppvarmning aterlamnas till skatteupplaget, ska
betalas pa det belopp som skattemyndigheten faststiller som en extra punktskatt, pa grund av att
punktskattesatsen for dieselbrédnnolja som ér avsedd att anvindas som motorbrénsle tillimpas pa
dessa produkter, savida inte en skattepliktig transaktion som bestir av en leverans av
energiprodukten i fraga utfors i syfte att produkten ska anvdandas som motorbrénsle.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet samt
proportionalitetsprincipen

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis enligt vilka den
hogre punktskattesatsen for dieselbrinnolja som &dr avsedd att anvindas som
motorbrinsle ska tillimpas pa energiprodukter som ir avsedda att anvindas som
brinsle for uppviarmning, nir saidana produkter aterlimnas till skatteupplaget for att
senare saluforas, och det inte har anmilts till den behoriga myndigheten att dessa
produkter har aterlimnats samtidigt som mottagningsnotorna och kreditfakturorna
inte innehaller uppgifter om mirkning och firgning av dessa produkter, varvid detta
giller oberoende av hur produkterna faktiskt anvinds och denna hogre punktskattesats
tillimpas som pafoljd for bristande uppfyllelse av dessa villkor.

2) Artikel 2.1 a, artikel 63 och artikel 78.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis enligt vilka
mervirdesskatt, nidr energiprodukter som dr avsedda att anvindas som brénsle for
uppvirmning aterlimnas till skatteupplaget, ska betalas pa det belopp som
skattemyndigheten faststiller som en extra punktskatt, pa grund av att
punktskattesatsen for dieselbrannolja som éar avsedd att anvindas som motorbrénsle
tillampas pa dessa produkter, savida inte en skattepliktig transaktion som bestar av en
leverans av energiprodukten i fraga utfors i syfte att produkten ska anvindas som
motorbrinsle.

Underskrifter
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