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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 18 januari 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensamma jordbrukspolitiken —
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)— Stodéatgarder for
landsbygdsutveckling — Férordning (EG) nr 1974/2006 — Avtal om hyra eller arrende —
Arrendeavtal som ingatts mellan en kommunfdrvaltning och en stodmottagare — Atagande pa
fem ar — Uppsdgning av avtalet till foljd av en lagdndring — Skyldighet att aterbetala en del eller
hela det stod som mottagits — Omojligt for jordbruksforetaget att anpassa dtagandena till en ny
situation— Begreppen force majeure och exceptionella omstindigheter —

Begreppet expropriation av jordbruksforetaget”

I mal C-656/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
28 september 2022, som inkom till domstolen den 19 oktober 2022, i malet

Askos Properties EOOD

mot

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie”,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av tillforordnade avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna N. Jadskinen och
M. Gavalec (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”, genom Y. Kancheva,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom G. Koleva och A. Sauka, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 f i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordningar
(EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG)
nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549) och av artikel 47.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stdd for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) och om upphivande av radets
forordning (EG) nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487).

Begiran har framstallts i ett méal mellan Askos Properties EOOD, ett bolag bildat enligt bulgarisk
ratt, och Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” (bitradande
verkstillande direktoren for den nationella jordbruksfonden, Bulgarien). Malet ror ett beslut att
aldgga Askos Properties EOOD att aterbetala 50 % av ett stod som bolaget mottagit inom ramen
for atgird 211 i programmet for landsbygdsutveckling 2007-2013.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 1698/2005

Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om st6d for landsbygdsutveckling
fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, 2005, s. 1)
upphévdes genom férordning nr 1305/2013. Enligt artikel 88 i férordning nr 1305/2013 ska
forordning nr 1698/2005 emellertid fortsitta att tillimpas pa insatser som genomfoérts inom
ramen for program som fore den 1 januari 2014 godkénts av Europeiska kommissionen enligt den
forordningen.

I artikel 36 i forordning nr 1698/2005, med rubriken "Atgérder”, féreskrevs foljande:
”Stod enligt det har avsnittet skall avse
a) atgdrder for ett héallbart utnyttjande av jordbruksmark, via

i) stod for naturbetingade svarigheter, for jordbrukare i bergsomraden,

ii) stod for jordbrukare i omraden som inte dr bergsomraden men dir det finns andra
svarigheter,
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I artikel 37 i denna forordning, med rubriken ”Stéd for att kompensera for naturbetingade
svarigheter i bergsomraden och for andra omraden med svarigheter”, foreskrevs foljande:

”1. Stod enligt artikel 36 a i och ii skall beviljas pa arsbasis per hektar utnyttjad jordbruksareal ... i
den mening som avses i kommissionens beslut 2000/115/EG av den 24 november 1999 om
definitioner av variablerna, forteckningen &ver jordbruksprodukter, undantagen fran
definitionerna samt regioner och distrikt for undersokningarna av foretagsstrukturen i jordbruket
[((EGT L 38, 2000, s. 1)].

Stoden bor kompensera jordbrukarna for extrakostnader eller inkomstbortfall till foljd av
svarigheter for jordbruksproduktion i omradet.

2. Stoden skall beviljas jordbrukare som &tar sig att i minst fem ar efter den forsta utbetalningen
fortsdtta med sitt jordbruk i sddana omrédden som uppfyller kraven i artikel 50.2 och 50.3.

”

Forordning nr 1974/2006

Kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling frdn Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 368, 2006, s. 15), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 434/2007 av den
20 april 2007 (EUT L 104, 2007, s. 8) (nedan kallad forordning nr 1974/2006), upphévdes genom
kommissionens delegerade férordning (EU) nr 807/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering
av Europaparlamentets och radets (EU) nr 1305/2013 om stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU) samt om inférande av
overgangsbestimmelser (EUT L 227, 2014, s. 1). Enligt artikel 19 i delegerad férordning
nr 807/2014 ska forordning nr 1974/2006 emellertid fortsdtta att tillimpas pa insatser som
genomforts inom ramen for program som hade godkidnts av kommissionen enligt forordning
nr 1698/2005 fore den 1 januari 2014.

Skal 37 i forordning nr 1974/2006 hade foljande lydelse:

"Det bor faststdllas gemensamma regler for ett storre antal atgdrder, sdrskilt i fraga om
genomforandet av integrerade insatser, investeringsatgirder, Overlatelse av jordbruksforetag
under den period for vilket ett atagande har gjorts som ett villkor for beviljande av stod,
utvidgning av jordbruksforetagets areal och en definition av olika kategorier av force majeure
eller exceptionella omstandigheter.”

Denna forordning innehdll ett kapitel III, med rubriken "Atgirder for landsbygdsutveckling”.
Avsnitt 2 i detta kapitel, med rubriken "Gemensamma bestammelser om flera atgarder”, innehdll
artiklarna 42-47.

Artikel 45.4 i forordningen hade f6ljande lydelse:

Om en mottagare inte kan fortsitta att fullgéra gjorda ataganden eftersom jordbruksforetaget
omarronderats eller genomgar offentliga arronderingsatgérder eller arronderingsatgérder som
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godkénts av behoriga offentliga myndigheter skall medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for att
atagandena skall kunna anpassas till foretagets nya situation. Om en sadan anpassning visar sig vara
omdijlig skall atagandet upphora att gilla och aterbetalning skall inte utkrévas fér den period for
vilken atagandet géllde.”

Artikel 47 i forordning nr 1974/2006 hade foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna kan erkdnna sdrskilt féljande kategorier av force majeure eller exceptionella
omstdndigheter under vilka de inte kommer att kréva aterbetalning, helt eller delvis, av stod som
mottagaren har erhéllit:

a) Mottagarens dod.
b) Langvarig arbetsoférmaga hos mottagaren.

c) En expropriation av en stor del av jordbruksforetaget om denna inte kunde forutses den dag da
atagandet gjordes.

d) En svér naturkatastrof som allvarligt drabbat jordbruksforetagets mark.
e) En oavsiktlig forstorelse av djurens byggnader pa jordbruksforetaget.
f) En epizoisk sjukdom som drabbar hela eller delar av jordbrukarens boskap.

2. Fall av force majeure eller exceptionella omstindigheter skall skriftligen anmaélas av
stodmottagaren eller dennes rdttsinnehavare och lampliga beldgg bifogas till den behoriga
myndigheten senast 10 arbetsdagar fran och med den dag da stodmottagaren eller dennes
rattsinnehavare har mojlighet att gora det.”

Forordning nr 1305/2013
Skal 36 i forordning nr 1305/2013 har foljande lydelse:

"Vissa arealrelaterade atgdrder i enlighet med denna férordning kréver att stddmottagaren gor
ataganden for minst fem ar. Under denna period dr det mojligt att situationen fordndras for
jordbruksforetaget eller stodmottagaren. Det bor darfor faststillas regler for vad som bor ske i
sadana fall.”

I artikel 47.3 och 47.4 i denna férordning, med rubriken "Regler for arealbaserade stod”, foreskrivs
foljande:

”3. Om en stodmottagare inte kan fortsdtta att fullgora sina ataganden eftersom
jordbruksforetaget eller en del av jordbruksforetaget omarronderats eller genomgar offentliga
arronderingsatgdrder eller arronderingsitgirder som godkdnts av behdriga offentliga
myndigheter ska medlemsstaterna vidta nodvéindiga atgérder for att atagandena ska kunna
anpassas till jordbruksforetagets nya situation. Om en sadan anpassning visar sig vara omojlig ska
atagandet upphora att gilla och aterbetalning ska inte kravas for den period for vilken atagandet

gallde.
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4. Aterbetalning av det stod som mottagits ska inte krivas i fall av force majeure eller sadana
exceptionella omsténdigheter som avses i artikel 2 i forordning (EU) nr 1306/2013.”

Forordning nr 1306/2013

Skal 5 i forordning nr 1306/2013 har foljande lydelse:

"For att sdkerstdlla konsekvens mellan medlemsstaternas praxis och att bestimmelsen om force
majeure tillimpas av medlemsstaterna pa ett harmoniserat sitt bor denna foérordning i
forekommande fall innehalla undantag for force majeure eller exceptionella omstandigheter, och
en icke-uttommande forteckning Over tdnkbara fall av force majeure och exceptionella
omstidndigheter som ska godkdnnas av de behoriga nationella myndigheterna. Dessa
myndigheter bor fatta beslut om force majeure eller exceptionella omstandigheter fran fall till fall
pa grundval av relevanta bevis och tillimpning av begreppet force majeure mot bakgrund av
unionens jordbrukslagstiftning inklusive domstolens réttspraxis.”

Artikel 2 i férordningen har rubriken "Termer som anvénds i denna férordning”. I punkt 2 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”Vid finansieringen, férvaltningen och 6vervakningen av den gemensamma jordbrukspolitiken far
force majeure eller exceptionella omstédndigheter i synnerhet erkdnnas i foljande fall:

a) Stodmottagarens dod.

b) Langvarig arbetsoférmaga hos stodmottagaren.

c) En allvarlig naturkatastrof som i stor omfattning paverkar jordbruksforetaget.
d) Oavsiktlig forstorelse av byggnaderna for djur pé jordbruksforetaget.

e) En epizooti eller en vixtsjukdom som drabbar hela eller en del av stddmottagarens
djurbesittning respektive grodor.

f) Expropriation av hela eller en stor del av jordbruksforetaget, om denna inte kunde forutses den
dag da ansokan lamnades in.”

Artikel 121 i férordning nr 1306/2013 har foljande lydelse:

”1. Denna forordning trader i kraft samma dag som den offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning.

Den skall tillimpas fran och med den 1 januari 2014.
2. Foljande bestimmelser ska dock tillimpas enligt f6ljande:
a) Artiklarna 7, 8, 16, 25, 26 och 43 fran och med den 16 oktober 2013.

b) Artiklarna 18 och 40 vad géller utgifter som betalats fran och med den 16 oktober 2013.

ECLI:EU:C:2024:56 5
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c) Artikel 52 fran och med den 1 januari 2015.”

Bulgarisk rdtt

ZSPZZ

I artikel 37i i zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (lag om dganderitten till
och anvindningen av jordbruksmark) (DV nr 17 av den 1 mars 1991) (nedan kallad ZSPZZ)
foreskrivs foljande:

”1) Betesmark och édngsmark i den statliga och kommunala fastighetsfonden hyrs ut eller
arrenderas ut i enlighet med artikel 24a.2 till 4gare eller nyttjanderdttsinnehavare av anlaggningar
for uppfodning av betesdjur som é&r registrerade i det integrerade informationssystemet Balgarska
agentsia po bezopasnost na hranite [(Bulgariens myndighet for livsmedelssakerhet)], till ett pris
som faststills genom en marknadsmekanism, beroende pa antalet och typen av registrerade djur.
Betesmark och dngsmark i den statliga och kommunala fastighetsfonden hyrs ut eller arrenderas
ut till personer som inte har nagra skatteskulder, skulder till den nationella jordbruksfonden,
statens fastighetsfond eller den kommunala fastighetsfonden eller skyldigheter avseende marken
enligt artikel 37c.3.2.

4) Betesmark och dngsmark ska fordelas mellan de réttsinnehavare som har anliaggningar for
djuruppfodning som ar registrerade i respektive fastighetsomrade, beroende pé antalet och typen
av registrerade betesdjur, pa betesmark och éngsmark som lagligen dgs eller nyttjas, dock hogst 15
dekar per storre boskapsenhet i den forsta till den sjunde kategorin och/eller 30 dekar per storre
boskapsenhet i anldggningarna i den attonde till den tionde kategorin. Stodberéttigade personer
som foder upp notkreatur for kottproduktion och djur av inhemska raser (ursprungliga raser) ska
tilldelas upp till 20 dekar per djurenhet i anldggningar i den forsta till den sjunde kategorin och
upp till 40 dekar per djurenhet i anldggningar som &r hénforliga till den attonde till tionde
kategorin. Rittsinnehavare som foder upp notkreatur for mjolk- eller kottproduktion, far
och/eller getter som godkdnts for stdd inom ramen for delatgdrderna 'Stod for omstéllning till
ekologiskt jordbruk’ och ’Stod for bevarande av ekologiskt jordbruk’ som ingar i delen "Ekologiskt
jordbruk’ ska tilldelas mark med upp till 0,15 storre djurenheter per hektar, oberoende av
agarkategori.”

Lagen om dndring av ZSPZZ
I punkt 15 i 6vergéngs- och slutbestimmelserna i lagen om dndring av ZSPZZ foreskrivs féljande:

”1) Stodmottagare som fore den 24 februari 2015 har ingatt avtal om hyra eller arrende av
betesmark och dngsmark som ingir i den statliga fastighetsfonden och den kommunala
fastighetsfonden ar skyldiga att fore den 1 februari 2016 bringa avtalen i 6verensstimmelse med
kraven i artikel 37i.1 och 37i. 4.

2) De stodmottagare som godkints inom ramen for den del som avses i artikel 3.3 i dekret nr 4 av

den 24 februari 2015 om genomfdrande av atgdrd 11 "Ekologiskt jordbruk’ inom ramen for
programmet for landsbygdsutveckling 2014—2020 ... och som fore den 24 februari 2015 har
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ingatt avtal om hyra eller arrende av betesmark och dngsmark i den statliga fastighetsfonden och
kommunala fastighetsfonden och f6r vilka alla betesdjur och betesmarker har godkants for stod, ar
skyldiga att fore den 1 februari 2016 bringa avtalen i 6verensstimmelse med kraven i artikel 37i.1,
med beaktande av forhallandet pa minst 0,15 djurenheter per hektar, oavsett kategori.

3) Avtal om hyra eller arrende av betesmark och dngsmark i den statliga och kommunala
fastighetsfonden, vilka inte bringas i 6verensstimmelse inom den frist som anges i punkt 1
eller 2, ska sdgas upp av borgmaistaren i kommunen eller av direktoren for den regionala
jordbruksmyndigheten.”

Dekret nr 11/2008

I artikel 1.1 i Naredba nr 11 za usloviata i reda za prilagane na myarka 211 ”Plashtania na
zemedelski stopani za prirodni ogranichenia v planinskite rayoni” i myarka 212 ”"Plashtania na
zemedelski stopani v rayoni s ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni” ot Programata za
razvitie na selskite rayoni za perioda 2007 - 2013 (dekret nr 11 om villkoren och formerna for
atgard 211 ”Stod till jordbrukare i bergsomraden som é&r avsedda att kompensera for
naturbetingade svarigheter i bergsomraden” och atgédrd 212 ”St6d till jordbrukare i omraden med
naturbetingade svarigheter andra &n bergsomraden” i landsbygdsutvecklingsprogrammet for
perioden 2007-2013) av den 3 april 2008 (DV nr 40, av den 18 april 2008) (nedan kallat dekret
nr 11/2008), som antagits av ministern for jordbruk och livsmedel, féreskrivs f6ljande:

"Detta dekret reglerar villkoren och formerna for genomfoérandet av f6ljande atgarder inom ramen
for programmet for landsbygdsutveckling fér aren 2007-2013, som finansieras av Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling:

1. Stod for naturbetingade svarigheter i bergsomraden

2. Stod i omraden som inte dr bergsomrdden men dér det finns andra svarigheter

Enligt artikel 2 i detta dekret bedriver jordbrukare som har ansokt om stod for nagon av de
atgiarder som avses i artikel 1.1 i forordningen jordbruksverksamhet i bergsomraden eller i
omréaden som inte dr bergsomraden men med andra svarigheter under hela stodperioden.

I artikel 4.1 i namnda dekret foreskrivs foljande:

”... De som ansoker om stod enligt denna forordning ér skyldiga att

3. varje ar efter den forsta kompensationsbetalningen lamna in en ansékan om stod genom att
deklarera mark som é&r beldgen i det berérda mindre gynnade omradet,

”»
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Artikel 14 i dekret nr 11/2008 har féljande lydelse:

”1) En jordbrukare som inte lamnar in ndgon ansdkan om finansiellt stod under den femariga
atagandeperioden &r utesluten fran stod enligt detta dekret och &r skyldig att aterbetala de belopp
som erhallits i form av kompensationsbetalningar for mindre gynnade omraden fram till denna
punkt, eller en del av dessa belopp, beroende pa det ar under vilket hans deltagande i atgérderna
upphorde, enligt foljande:

1) efter det forsta aret, 100 procent.
2) efter det andra aret, 75 procent.
3) efter det tredje aret, 50 procent

4) efter det fjarde aret, 25 procent

3) De medel som avses i punkt 1 ska aterkrivas, jamte lagstadgad ranta fran och med den dag da
jordbrukaren underriattades om skyldigheten att aterbetala beloppet till och med dagen for den
faktiska aterbetalningen eller det faktiska avdraget.”

Artikel 15 i detta dekret har foljande lydelse:

1) Vid force majeure eller exceptionella omstandigheter ska artikel 14 inte tillimpas, atagandet
ska upphora att gélla och det ska inte krévas aterbetalning av hela eller delar av det stod som
jordbrukaren har erhallit.

2) Fall av force majeure eller exceptionella omsténdigheter ska anmalas skriftligen, tillsammans
med relevant skriftlig bevisning (handlingar fran den behoriga administrativa myndigheten), till
den nationella jordbruksfondens utbetalande organ av jordbrukaren eller av nagon som
jordbrukaren bemyndigat eller av dennes arvingar inom 10 arbetsdagar fran den dag da
jordbrukaren eller nagon som jordbrukaren bemyndigat eller dennes arvingar haft mojlighet att
gora detta.”

Med force majeure eller exceptionella omstindigheter i den mening som avses i
tillaggsbestimmelserna i naimnda dekret avses foljande:

"a) Stodmottagarens dod.
b) Langvarig arbetsoférmaga hos stodmottagaren.

c) expropriation av en stor del av jordbruksforetaget om detta inte kunde forutses den dag da
atagandet gjordes.

d) en storre naturkatastrof som allvarligt paverkar jordbruksforetagets mark,

”»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fran &r 2013 till ar 2015 ingav Askos Properties flera ansokningar om finansiellt stod till den
nationella jordbruksfonden for atgiard 211 i programmet f6r landsbygdsutveckling 2007-2013.

Bolaget atog sig darvid att halla den kommunala jordbruksmark som arrenderades under &r 2012
genom arrendeavtal som ingatts for fem ar med tva bulgariska kommuner i enlighet med god
jordbrukshdavd och goda miljoférhallanden, samt att bedriva jordbruksverksamhet i det mindre
gynnade omradet i fraga under minst fem pa varandra foljande ar.

Askos Properties erholl inte nagot stod for ar 2013. For dren 2014 och 2015 tilldelades bolaget
15 866 bulgariska leva (BGN) (cirka 8 112 EUR) respektive 21 796 bulgariska leva (BGN) (cirka
11 144 EUR).

Under ar 2015 dndrades artikel 37i.1 och 37i.4 ZSPZZ pa sa sitt att betesmark och dngsmark som
ingar i den statliga fastighetsfonden eller de kommunala fastighetsfonderna skulle utarrenderas
eller fordelas uteslutande till 4gare eller nyttjanderéttsinnehavare av anldggningar for uppfédning
av betesdjur, beroende pa antalet och typen av djur som dessa har registrerat.

En tidsfrist fram till den 1 februari 2016 beviljades nyttjanderittsinnehavare av mark som fore den
24 februari 2015 hade ingétt ett hyres- eller arrendeavtal for betesmark och dngsmark som
tillhorde den statliga fastighetsfonden eller den kommunala fastighetsfonden for att bringa ett
sadant avtal i 6verensstimmelse med de nya krav som foreskrevs i namnda dndring.

Eftersom Askos Properties inte uppfyllde dessa krav sade de tva berdrda kommunerna under
ar 2016 upp de avtal om upplatelse av jordbruksmark som ingatts med detta bolag.

Den 23 januari 2020 utfirdade vice verkstdllande direktoren for den nationella jordbruksfonden
en handling i vilken det faststilldes att staten hade en offentligrattslig fordran pa Askos
Properties till ett belopp av 18 831 bulgariska leva (BGN) (cirka 9 628 EUR), motsvarande 50 % av
det totala belopp som betalats ut till bolaget inom ramen for atgird 211 for
landsbygdsutvecklingsaren 2013—-2015.

Eftersom Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) i dom
ogillade bolagets 6verklagande av detta beslut 6verklagade Askos Proporties denna dom till
Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), som é&r den
hanskjutande domstolen.

Askos Properties har i sitt overklagande gjort gillande att de berérda kommunernas uppsédgning
av hyresavtalen utgor ett fall av force majeure och/eller en exceptionell omstindighet i den
mening som avses i artikel 15 i dekret nr 11/2008, varfor Askos Properties inte ar skyldigt att
aterbetala det mottagna stodet.

Den hidnskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida de uppsédgningar av
arrendeavtal som skett till f6ljd av en dndring i den nationella lagstiftningen, vilken inte kunde
forutses av stddmottagaren vid tidpunkten for vederborandes atagande, kan kvalificeras som
force majeure eller exceptionella omstédndigheter, eller till och med som expropriation, i den
mening som avses i artikel 2.2 i férordning nr 1306/2013.
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Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida sddana uppsdgningar av arrende
omfattas av bestimmelserna i artikel 47.3 i férordning nr 1305/2013.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och hianskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Hur ska artikel 2.2 f i [forordning nr 1306/2013] tolkas, enligt vilken vid finansieringen,
forvaltningen och oOvervakningen av den gemensamma jordbrukspolitiken i synnerhet
expropriation av hela eller en stor del av jordbruksforetaget far godkdnnas som force majeure
och exceptionella omstidndigheter, om denna inte kunde forutses den dag da ansdkan
lamnades in, och dr det i synnerhet fragan om force majeure och exceptionella
omstdndigheter, respektive expropriation av hela eller en stor del av jordbruksforetaget, om
ett avtal mellan kommunférvaltningen och en stdédmottagare om anvindning av kommunal
jordbruksmark (betes- och dngsmark) sdgs upp, vilket ingicks inom ramen for atgird 211
'stod till jordbrukare i bergsomraden med naturliga begrdnsningar’ inom ramen for
landsbygdsprogrammet under perioden 2007-2013, varvid uppsidgningen gjordes for att
genomfdra en dndring av den bulgariska lagstiftningen som stédmottagaren inte kunde
forutse den dag da dtagandet gjordes?

2) Ar det frdgan om en sddan situation som avses i artikel 47.3 i férordning [nr 1305/2013] om ett
arrendeavtal avseende kommunal mark sdgs upp som stodmottagaren arrenderat inom ramen
for atgard 21[1] ’stod till jordbrukare i bergsomraden med naturliga begriansningar’ om
uppsédgningen dgde rum pa grund av en dndring av den nationella lagstiftningen, genom vilken
[ZSPZZ] &ndrades och kompletterades sa att det som nytt villkor fér uthyrning och
utarrendering av kommunal mark i enlighet med artikel [37i].4 i [ZSPZZ] infordes krav pa att
jordbruksforetaget maste halla djur samt att jordbrukaren anméler ett visst antal
produktionsdjur till de bulgariska myndigheterna for livsmedelssikerhet (Balgarska agentia
po bezopasnost na hranite), varvid dndringen varken kunde forutses av stddmottagaren eller
av forvaltningsmyndigheten den dag da ansokan ldmnades in?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det framgar av fast réttspraxis att det, enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de
fragor som hanskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta hédnsyn till unionsbestammelser
som den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin fraga (dom av den 7 september 2023,
Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Det framgér av begédran om forhandsavgorande att det inte har bestritts att dekret nr 11/2008 ar
tillampligt i det méal som &r anhdngigt vid den hénskjutande domstolen. Enligt artikel 1.1 i
dekretet reglerar detta villkoren och formerna fér genomférandet av bland annat atgard 211 i
landsbygdsprogrammet 2007-2013, som finansieras av Europeiska jordbruksfonden gor
landsbygdsutveckling (Ejflu).
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Enligt artikel 88 i forordning nr 1305/2013, genom vilken férordning nr 1698/2005 upphévdes, ska
den sistndmnda forordningen fortsitta att tillimpas pa insatser som genomfors inom ramen for
program som fore den 1 januari 2014 godkdnts av kommissionen i enlighet med den
forordningen. Enligt artikel 19 i delegerad férordning nr 807/2014, genom vilken forordning
nr 1974/2006 upphivdes, ska den sistnamnda forordningen dven fortsdtta att tillimpas pa
insatser som genomfors inom ramen for program som kommissionen har godként enligt
forordning nr 1698/2005 fore den 1 januari 2014.

Med hénsyn till att atgérd 211 i landsbygdsutvecklingsprogrammet 2007-2013 utgor en sadan
insats och att det i det nationella malet &r fraga om en skyldighet att bevara jordbruksmark och
bedriva jordbruksverksamhet i ett mindre gynnat omrade under minst fem pa varandra foéljande
ar, ska de omstindigheter under vilka dessa skyldigheter inte har iakttagits bedomas mot
bakgrund av bestimmelserna i férordning nr 1698/2005 och férordning nr 1974/2006 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Jarelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, punkterna 37,
38 och 41).

Det ska tilliggas att ndr aterkrav av belopp som felaktigt betalats ut inom ramen for ett
stodprogram som godkidnts och medfinansierats av Ejflu under programperioden 2007-2013
sker efter utgangen av denna programperiod, det vill sidga efter den 1 januari 2014, ska aterkravet
grundas pa bestimmelserna i férordning nr 1306/2013 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 maj 2019, Jarelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, punkt 42). Begidran om férhandsavgorande
avser emellertid inte formerna for éterkrav av de belopp som Askos Properties beviljats for
regleringsaren 2014 och 2015.

Under dessa omstindigheter ska de tolkningsfragor som stillts till domstolen i forevarande
mal anses avse bestimmelserna i férordning nr 1974/2006.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47.1 i
forordning nr 1974/2006 ska tolkas s3, att en kommunforvaltnings uppsiagning av ett avtal om
hyra eller arrende avseende jordbruksmark som ingétts for fem &r med mottagaren av ett
jordbruksstod, vilket har beviljats inom ramen for landsbygdsutvecklingsprogram i en
medlemsstat till vilka Ejflu har bidragit, till foljd av en dndring av den nationella lagstiftning
genom vilken det infors nya krav for att sddana avtal ska bestd, omfattas av begreppet force
majeure eller begreppet exceptionella omstindigheter i den mening som avses i artikel 47.1,
inbegripet expropriation av jordbruksforetaget i den mening som avses i ndimnda artikel 47.1 c.

I artikel 47.1 i forordning nr 1974/2006 foreskrivs att medlemsstaterna sarskilt far erkdnna de
kategorier som anges i punkt 1 a—f som force majeure eller exceptionella omstiandigheter under
vilka de inte kommer att krava aterbetalning, helt eller delvis, av stod som mottagaren har erhallit.

I denna bestammelse foreskrivs ett fakultativt undantag fran principen att stddmottagaren ska
aterbetala stodet om det atagande som stodmottagaren har atagit sig inte iakttas som villkor for
att stodet ska beviljas under atagandeperioden.

I forevarande fall gor uppgifterna i beslutet om hénskjutande det inte mojligt att entydigt avgora
huruvida undantaget i artikel 47.1 i férordning nr 1974/2006, i enlighet med vad som framgar av
artikel 15.1 i dekret nr 11/2008, har genomforts i bulgarisk rétt pa ett sadant sitt att samtliga fall av
force majeure eller exceptionella omstindigheter, i den mening som avses i ndimnda artikel 47.1,
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omfattas av bulgarisk ritt, eller om riackvidden av detta undantag dr begrinsad till endast de fall
som avses i tilliggsbestimmelserna i detta dekret, inbegripet det fall om avser expropriation av
jordbruksforetaget.

For att ge den hénskjutande domstolen ett svar som &ér anvandbart i alla situationer, ska fragan
besvaras sdvdl mot bakgrund av begreppet force majeure eller begreppet exceptionella
omstiandigheter i den mening som avses i artikel 47.1 i férordning nr 1974/2006, som den
sarskilda kategorin expropriation av jordbruksforetaget i led c i denna bestimmelse, varvid det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera den exakta rdckvidden av
genomforandet av ndmnda artikel 47.1 i nationell ratt.

Vad giller fragan huruvida den uppsédgning av arrendeavtalen som ar aktuell i det nationella malet
kan utgora force majeure eller en exceptionell omsténdighet i den mening som avses i artikel 47.1 i
forordning nr 1974/2006, ska det erinras om att domstolen, vad betréffar Ejflu, redan har slagit fast
att force majeure &r varje handelse som beror pa onormala och oférutsebara omstdndigheter, som
ligger utanfor den berorde naringsidkarens kontroll och vars f6ljder, trots all vederboérlig omsorg,
inte hade kunnat undvikas (dom av den 17 december 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826,
punkt 58, dom av den 16 februari 2023, Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
”Zemedelie”, C-343/21, EU:C:2023:111, punkt 58, och dom av den 7 september 2023, Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punkt 39).

Det foljer av skél 37 och artikel 47.1 i férordning nr 1974/2006 att den forteckning som avses i
sistndmnda bestimmelse inte dr uttommande och att begreppet force majeure eller begreppet
exceptionella omstdndigheter, i den mening som avses i nimnda bestimmelse, saledes kan
omfatta fall som inte finns upptagna i denna forteckning. Myndigheternas agerande kan saledes
under sadana omstdndigheter som i det nationella malet utgora ett fall av force majeure eller
exceptionella omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 1993,
Huygen m.fl., C-12/92, EU:C:1993:914, punkt 31).

Det ska papekas att &ven om ndmnda forteckning endast innehaller objektiva omstidndigheter ska
en berord person som aberopar forekomsten av force majeure eller exceptionella omstandigheter
dven kunna visa att han eller hon har vidtagit lampliga atgirder, utan 6verdrivna uppoffringar, i
enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 47 i forevarande dom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juni 2019, RF/kommissionen, C-660/17 P, EU:C:2019:509,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att det ankommer péa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida den dndring
av den nationella lagstiftningen genom vilken det infors nya krav i artikel 37i ZSPZZ, vars
iakttagande &r ett villkor for att sddana hyres- eller arrendeavtal som é&r i fraga i det nationella
malet ska bestd, liksom de tva berérda kommunernas uppsidgning av de hyresavtal som ingétts
med Askos Properties, ur bolagets perspektiv, utgér omstédndigheter som &ar frimmande,
onormala och oforutsebara, och om Askos Properties har vidtagit alla for bolaget mojliga
atgirder for att bringa avtalen i 6verensstaimmelse med de nya kraven, utan att utsitta sig for
overdrivna uppoffringar.

I detta sammanhang ska det bland annat bedomas huruvida fristen for att uppfylla de nya krav
som infordes genom &dndringen av artikel 37i ZSPZZ var tillriackligt lang. Det ska éven provas
huruvida Askos Properties, for att uppfylla dessa nya krav, hade en verklig majlighet att forvarva
en anliggning for djuruppfodning och registrera det antal djur som kravdes hos behdriga
myndigheter. Detsamma géller fragan huruvida Askos Properties, for att uppfylla sina ataganden,
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hade mojlighet att nyttja annan mark dn den som de aktuella kommunerna hade stillt till bolagets
forfogande och huruvida Askos Properties hade mojlighet att anskaffa mark som kunde komma
i frdga for atgard 211 i landsbygdsutvecklingsprogrammet 2007-2013 fran privata fysiska och
juridiska personer.

Vad for det andra géller fragan huruvida en uppsédgning av ett sadant avtal som ar i fraga i det
nationella malet kan omfattas av begreppet expropriation av jordbruksforetaget, i den mening
som avses i artikel 47.1 c i forordning nr 1974/2006, erinras om att detta begrepp varken
definieras i denna forordning eller indirekt genom hénvisning till medlemsstaternas nationella
ratt. Namnda begrepp ska saledes anses vara ett sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp som ska ges
en enhetlig tolkning inom unionen med beaktande inte bara av bestimmelsens lydelse, utan ocksa
sammanhanget och de mél som efterstriavas med de foreskrifter som den ingar i (se, for ett likande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, Venezuela/rddet (berort tredjeland, C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller ordalydelsen i artikel 47.1 ¢ anges déri endast att “expropriation av en betydande del av
jordbruksforetaget”, nar denna ”inte kunde forutses den dag da atagandet gjordes”, bland annat
kan erkdnnas av medlemsstaterna sasom en kategori av force majeure eller exceptionella
omstdndigheter, for vilka de inte kommer att krdva dterbetalning av en del av eller hela det stod
som mottagaren erhallit. Ordalydelsen i ndmnda artikel 47.1 c ger saledes inte ndgon anvéndbar
végledning for att definiera begreppet expropriation av jordbruksforetaget i den mening som
avses i denna bestammelse.

Vad vidare giller det sammanhang i vilket artikel 47.1 c i féorordning nr 1974/2006 ingar, erinrar
domstolen inledningsvis om att ingen annan bestémmelse i denna férordning innehaller nagon
definition av begreppet expropriation av jordbruksforetaget, i den mening som avses i
forordningen. Preciseringen att "expropriation av en stor del av jordbruksforetaget” om denna
inte hade kunnat "forutses den dag da atagandet gjordes” syftar vidare till att faststélla i vilka
situationer en aterbetalning av stodet inte ska ske och inte till att klargora inneborden av detta
begrepp. Slutligen innehaller de andra kategorierna i artikel 47.1 i forordning nr 1974/2006 inte
nagra upplysningar som gor det mdgjligt att definiera ndmnda begrepp.

Vad dessutom giller det mal som efterstravas med denna forordning, faststélls i forordningen,
sasom framgar av dess rubrik, tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1698/2005 nér det géller
stod for landsbygdsutveckling fran Ejflu. Enligt artikel 37 i sistndmnda forordning ska stod for
naturbetingade svarigheter i bergsomraden och fér omraden med svarigheter i princip beviljas
jordbrukare som atar sig att fortsétta sitt jordbruk i de berérda omradena under en period pa
minst fem ar efter den forsta utbetalningen. Genomforandet av detta mal forutsitter saledes att
de jordbrukare som har ingatt avtal for en period pa minst fem ar forfogar 6ver mark inom
sadana omraden i syfte att bedriva jordbruk och tillgodogora sig inkomsterna fran detta, dven kan
nyttja namnda mark under denna period.

Det kan i detta hanseende utldsas av domstolens praxis att begreppet expropriation, i den mening
som avses i artikel 47.1 c i forordning nr 1974/2006, omfattar bade atgérder om berévande av
egendom och atgéirder som kan likstéllas med dessa (se, analogt, dom av den 12 december 1990,
van der Laan-Velzeboer, C-285/89, EU:C:1990:460, punkterna 14 och 15).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att det foreligger berovande av egendom i den mening

som avses i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), ndr en nyttjanderdtt upphor genom tvang, fullstandigt och slutgiltigt, savitt som
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en sadan rétt utgor en del av dganderitten, eftersom den innebér att innehavarna tillerkdnns
dganderdttens bada grundliaggande attribut, ndmligen rétten att nyttja den aktuella egendomen
och ritten att tillgodogora sig inkomsterna fran den (se, for ett likande resonemang, dom av den
21 maj 2019, kommissionen/Ungern (nyttjanderdtter till jordbruksmark), C-235/17,
EU:C:2019:432, punkterna 81 och 82).

Nér en nationell lagstiftning, pa grund av sitt innehall eller pd grund av att det sitt som den
genomfors av en nationell myndighet, genom tvang, fullstindigt och slutgiltigt upphaver ratten
att nyttja den berérda marken och tillgodogora sig inkomsterna fran den for en jordbrukare som
ingatt ett arrendeavtal i syfte att forfoga 6ver marken under den flerariga period som kravs for att
vara berittigad till stod fran Ejflu, ska denna lagstiftning saledes anses innebéra ett berdvande av
ratten till egendom i den mening som avses i artikel 17.1 i stadgan och utgér ddrmed en
expropriation av jordbruksforetaget i den mening som avses i artikel 47.1 ¢ i forordning
nr 1974/2006.

Det framgar av de handlingar i mélet som domstolen forfogar 6ver att det i punkt 15 i 6vergéngs-
och slutbestimmelserna till lagen om &dndring av ZSPZZ endast foreskrivs att hyres- eller
arrendeavtal ska sdgas upp om de inte har bringats i 6verensstimmelse med de nya kraven i
artikel 37i ZSPZZ inom den foreskrivna fristen. Med forbehall for den provning som det
ankommer pa den hdnskjutande domstolen att gora, innebér saledes inte den omsténdigheten att
ett hyres- eller arrendeavtal sigs upp pa grundval av en sadan lagstiftning att arrendatorns
rattigheter enligt ett sddant avtal, genom tvang, fullstandigt och slutgiltigt upphévs.

For att faststdlla om det foreligger ett egendomsberdvande, i den mening som avses i artikel 17.1 i
stadgan, ska det emellertid enligt domstolens praxis inte bara provas huruvida det har skett en
formell expropriation, utan dven huruvida den omtvistade situationen de facto ska anses utgora
en expropriation (se, for ett likande resonemang, dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m. fl,,
C-83/20, EU:C:2022:346, punkt 44).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som inte har limnat nagra uppgifter om huruvida
Askos Properties hade mojlighet att vidta atgéirder for att uppfylla de nya krav som uppstalls i
artikel 37i ZSPZZ och om bolaget vidtagit nagra atgérder i detta avseende, att prova vilka
konkreta foljder och faktisk inverkan som inférandet av dessa krav har fér Askos Properties
situation samt samtliga relevanta omstédndigheter for att avgora huruvida det i det nationella
malet har skett ett berovande av egendom. I detta ssmmanhang ankommer det, bland annat, pa
den hianskjutande domstolen att gora de beddmningar som anges i punkt 51 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 47.1 i
forordning nr 1974/2006 ska tolkas sd, att en kommunfoérvaltnings uppsiagning av ett hyres- eller
arrendeavtal avseende jordbruksmark som ingitts for fem &ar med mottagaren av ett
jordbruksstod, vilket har beviljats inom ramen for en medlemsstats program for
landsbygdsutveckling och som Ejflu har bidragit till att finansiera, till foljd av en dndring av den
nationella lagstiftning genom vilken det infors nya krav for att ett sddant avtal ska bestd, kan
utgora

— ett fall av force majeure eller en exceptionell omstindighet i den mening som avses i
artikel 47.1, om uppsdgningen utgor en fraimmande, onormal och oférutsebar héndelse som
ndmnda stddmottagare inte kunnat férutse, och denne har vidtagit alla atgédrder som denne
har mojlighet att vidta, utan att utsitta sig for overdrivna uppoffringar, for att bringa det
aktuella arrendeavtalet i 6verensstimmelse med de nya krav som inforts,
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— ett fall av expropriation av jordbruksforetaget, i den mening som avses i artikel 47.1 c, nar
uppsédgningen utgor en egendomsberdvande atgird som berdvar stodmottagaren ratten att
nyttja den arrenderade jordbruksmarken och tillgodogoéra sig inkomsterna fran denna mark.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 45.4 i
forordning nr 1974/2006 ska tolkas s, att den ar tillamplig i en situation dér det &r omojligt for en
mottagare av jordbruksstod att fortsdtta att fullgéra sina ataganden pa grund av att en
kommunforvaltning har sagt upp ett hyres- eller arrendeavtal avseende jordbruksmark som
ingatts for fem ar med denne stodmottagare, till f6ljd av en &éndring av den nationella
lagstiftningen, genom vilken det infors nya krav, enligt vilka stodmottagaren ér skyldig att ha en
anldggning for djuruppfodning och att registrera ett visst antal produktionsdjur hos behoriga
nationella myndigheter, om iakttagandet av dessa krav dr ett villkor for att ett sddant avtal ska
besta.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att artikel 45.4 i forordning nr 1974/2006 omfattar
det fall d& stodmottagaren inte kan fortsitta att fullgora gjorda ataganden eftersom
jordbruksforetaget omarronderats eller genomgar offentliga arronderingsitgirder eller
arronderingséatgdrder som godkints av behoriga offentliga myndigheter.

Domstolen har redan slagit fast att begreppen omarrondering, offentliga arronderingséatgérder
eller arronderingsatgérder som godkidnts av behoriga offentliga myndigheter kan omfatta alla
atgirder som syftar till att omdisponera och omférdela jordbruksskiften for att bilda
jordbruksforetag som kan bruka marken mer rationellt och som har beslutats eller godkénts av
behoriga offentliga myndigheter (dom av den 16 februari 2023, Zamestnik Izpalnitelen direktor
na Darzhaven fond "Zemedelie”, C-343/21, EU:C:2023:111, punkt 39).

Denna bestimmelse dr inte tillamplig nar det forhéllandet att det &r omaoijligt for en mottagare av
jordbruksstod att fortsdtta att uppfylla sina dtaganden foljer av den omstdndigheten att da
stodmottagaren inte uppfyller de nya kraven att ha en anldggning for djuruppfédning och att
registrera ett visst antal produktionsdjur hos behoriga nationella myndigheter, ar
kommunforvaltningen, enligt nationell rétt, skyldig att sdga upp hyres- eller arrendeavtalet, vilket
ingatts for fem ar med ndmnda stodmottagare, avseende den mark som &r nodvindig for
vederborandes jordbruksforetag.

I ett sadant fall ar det ndmligen inte en omstrukturering av marken utan en dndring av villkoren
for beviljande av jordbruksstod som gor det omdjligt for den berorda stodmottagaren att
fortsitta att fullgora sina ataganden péa grund av forlusten av rétten att nyttja den mark som ar
nodvéndig for hans jordbruk under dtagandeperioden.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 45.4 i forordning nr 1974/2006 ska
tolkas si, att den inte ar tillimplig i en situation dar det d&r omojligt for en mottagare av
jordbruksstod att fortsitta att fullgora sina dtaganden pa grund av att en kommunforvaltning har
sagt upp ett hyres- eller arrendeavtal avseende jordbruksmark som ingétts for fem ar med
stodmottagaren, till f6ljd av en dndring av den nationella lagstiftningen, genom vilken det infors
nya krav, enligt vilka stédmottagaren ar skyldig att ha en anldggning f6r djuruppfédning och att
registrera ett visst antal produktionsdjur hos behoriga nationella myndigheter, om iakttagandet
av dessa krav ar ett villkor for att ett sadant avtal ska besta.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 47.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJELU), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 434/2007 av den
20 april 2007

ska tolkas sa,

att en kommunforvaltnings uppsigning av ett hyres- eller arrendeavtal avseende
jordbruksmark som ingatts for fem ar med mottagaren av ett jordbruksstod, vilket har
beviljats inom ramen for en medlemsstats program for landsbygdsutveckling och som
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) har bidragit till att
finansiera, efter en dndring av den nationella lagstiftning genom vilken det infors nya
krav for att ett sadant avtal ska besta, kan utgora

— ett fall av force majeure eller en exceptionell omstindighet i den mening som avses i
artikel 47.1, om uppsdgningen utgér en frimmande, onormal och of6rutsebar
hindelse som nimnda stodtagare inte kunnat forutse, och denne har vidtagit alla
atgirder som denne har mdojlighet att vidta, utan att utsitta sig for Overdrivna
uppoffringar, for att bringa det aktuella arrendeavtalet i 6verensstimmelse med de
nya krav som inforts,

— ett fall av expropriation av jordbruksforetaget, i den mening som avses i artikel 47.1 c,
ndr uppsigningen utgor en egendomsberovande atgird som berdvar stodmottagaren
ritten att nyttja den arrenderade jordbruksmarken och tillgodogora sig inkomsterna
fran denna mark.

2) Artikel 45.4 i forordning nr 1974/2006, i dess lydelse enligt forordning nr 434/2007,
ska tolkas sa,

att den inte ar tillamplig i en situation dir det dr omojligt for en mottagare av
jordbruksstod att fortsdtta att fullgora sina ataganden pa grund av att en
kommunforvaltning har sagt upp ett hyres- eller arrendeavtal avseende jordbruksmark
som ingatts for fem ar med stodmottagaren, till f6ljd av en dndring av den nationella
lagstiftningen, genom vilken det infors nya krav, enligt vilka stodmottagaren ir skyldig
att ha en anldaggning for djuruppfodning och att registrera ett visst antal
produktionsdjur hos behoriga nationella myndigheter, om iakttagandet av dessa krav
ar ett villkor for att ett sadant avtal ska besta.
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