g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 14 december 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden —
Sockersektorn — Produktionsavgifter — Forordning (EU) nr 1360/2013 — Ritt till aterbetalning
av felaktigt inbetalda avgifter — Preklusions- och preskriptionsfrister — Réttskraften hos
faststillandebeslut — Principerna om likvardighet och effektivitet — Réttssdkerhetsprincipen”

I mal C-655/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 1 juni 2022, som
inkom till domstolen den 19 oktober 2022, i mélet

I GmbH & Co. KG

mot

Hauptzollamt HZA,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei, samt domarna ].-C. Bonichot och
L.S. Rossi (referent),

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— I GmbH & Co. KG, genom D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom A.C. Becker och B. Hofstotter, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EU) nr 1360/2013 av den
2 december 2013 om faststillande av produktionsavgifterna inom sockersektorn for
regleringsaren 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 och 2005/2006, av den koefficient
som krévs for berdkning av tillaggsavgiften for regleringsaren 2001/2002 och 2004/2005 och av
de belopp som sockerproducenterna ska betala till sdljarna av sockerbetor med avseende pa
skillnaden mellan de maximala avgifterna och de avgifter som ska tas ut for
regleringsaren 2002/2003, 2003/2004 och 2005/2006 (EUT L 343, 2013, s. 2).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan I GmbH & Co. KG (nedan kallat I) och Hauptzollamt HZA
(Huvudtullkontoret, Tyskland) (nedan kallat tullkontoret) angiende aterbetalning av
produktionsavgifter inom sockersektorn som felaktigt har inbetalats for regleringséret 2001/2002.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1150/2000

Artikel 2 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande
av beslut 2007/436/EG, Euratom om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EGT
L 130, 2000, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 105/2009 av den
26 januari 2009 (EUT L 36, 2009, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1150/2000), hade foljande
lydelse:

”1. Vid tillimpningen av denna férordning skall gemenskapens anspridk pa egna medel enligt
artikel 2.1 a i [rddets] beslut 2007/436/EG, Euratom [av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17)] anses faststéllda sa snart som
villkoren i tullforeskrifterna uppfyllts i fraga om bokforing av anspraksbeloppet och underrittelse
till den betalningsskyldige om beloppet.

2. Faststdllandet enligt punkt 1 skall anses ha skett dagen for bokforing enligt tullféreskrifterna.
Nar det giller avgifter och andra ansprak inom ramen for den gemensamma organisationen av
marknaden inom sockersektorn skall faststéllandet enligt punkt 1 anses ha skett dagen for
anmalan enligt foreskrifterna om sockersektorn.

Om denna anmadlan inte uttryckligen foreskrivits, skall den berorda dagen anses vara nir

medlemsstaterna faststiller anspriaken pa de betalningsskyldiga, i forekommande fall i forskott
eller som restlikvid.

4. Punkt 1 skall tillampas ndr en underrittelse maste réttas.”
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Forordning nr 1360/2013
I skélen 10-12 och 23 i forordning nr 1360/2013 anges foljande:

”(10) [Genom dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10
och C-234/10, EU:C:2012:591)] ogiltigforklarade domstolen ... [kommissionens]
forordning (EG) nr 1193/2009 [av den 3 november 2009 om &éndring av férordningarna
(EG) nr 1762/2003, (EG) nr 1775/2004, (EG) nr 1686/2005 och (EG) nr 164/2007 samt om
faststdllande av produktionsavgifter for socker for regleringsaren 2002/03, 2003/04,
2004/05 och 2005/06 (EUT L 321, 2009, s. 1)] och forklarade att, vid faststdllandet av den
beriknade genomsnittliga forlusten per ton produkt skulle artikel 15.1 d i [radets
forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den gemensamma organisationen
av marknaden for socker (EGT L 178, 2001, s. 1)] tolkas pa sa sitt att det totala
bidragsbeloppet inkluderar det totala exportbidragsbeloppet som faktiskt har betalts.

(11) Foljaktligen bor avgifterna i sockersektorn faststéllas till ratt niva. ...

(12) Eftersom metoden for att berdkna avgifterna for regleringsaret 2001/02 var samma som den
som domstolen ogiltigforklarade, bor d@ven produktionsavgifterna och koefficienten for
tillaggsavgiften for regleringsaret 2001/02 korrigeras i enlighet med detta.

(23)  Av rittssdkerhetsskil och for att sakerstélla enhetlig behandling av de berorda aktérerna i
de olika medlemsstaterna, dr det nodviandigt att ange ett datum da de avgifter som
faststélls genom den har forordningen bor ha fastlagts ... Denna tidsfrist &r dock inte
tillamplig d& medlemsstaterna enligt nationell lagstiftning &r skyldiga att ersdtta berérda
operatorer efter detta datum.”

Artikel 1.1 i denna férordning har foljande lydelse:

"Produktionsavgifterna inom sockersektorn for regleringsaren 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05
och 2005/06 ska vara de som anges i punkt 1 i bilagan.”

Artikel 2 i namnda forordning har féljande lydelse:

"Dagen for faststéllande, som det hédnvisas till i artikel 2.2 andra stycket i [forordning nr 1150/2000], av
de avgifter som anges i den hir forordningen, ska infalla senast den 30 september 2014, forutom néar
medlemsstaterna &r forhindrade att respektera denna tidsfrist pa grund av tillimpningen av nationell
lagstiftning avseende aterbetalning till ekonomiska aktorer av felaktigt inbetalda belopp.”

I artikel 3 andra, tredje och fjarde stycket i forordning nr 1360/2013 anges fran och med vilka
datum som de produktionsavgifter som anges i punkt 1 i bilagan till férordningen ska tillimpas
avseende regleringsaren 2001/2002—-2005/2006. Det anges i artikel 3 forsta stycket i forordningen
att denna trdder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning, det vill sdga den 20 december 2013.
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Forordning (EU) 2018/264

Artikel 2.2 i radets forordning (EU) 2018/264 av den 19 februari 2018 om faststéllande for
regleringsaret 1999/2000 av produktionsavgifterna och koefficienten for att berdkna
tillaggsavgiften for socker och for regleringsaret 2000/2001 av produktionsavgifterna for socker
(EUT L 51, 2018, s. 1) har foljande lydelse:

”Skillnaden mellan de avgifter som faststills genom [kommissionens férordning (EG) nr 2267/2000 av
den 12 oktober 2000 om faststillande for regleringsaret 1999/2000 av produktionsavgifterna och
koefficienten for att berékna tillaggsavgiften for socker (EGT L 259, 2000, s. 29)] och [kommissionens
forordning (EG) nr 1993/2001 av den 11 oktober 2001 om faststéllande av produktionsavgifter for
socker for regleringséret 2000/2001 (EGT L 271, 2001, s. 15)] och de avgifter som foreskrivs i artikel 1
i den hér forordningen ska &terbetalas till de ekonomiska aktorer som har betalat avgifter for
regleringsaren 1999/2000 och 2000/2001, om de inkommer med en vederbérligen motiverad
ansokan.”

Tysk rditt

I 12 § punkt 1 mening 2 i Marktorganisationsgesetz (lagen om organisationen av marknaden), i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrevs féljande:

"Bestimmelserna i [Abgabeordnung (skattelagen)] ... ska i tillimpliga delar tillimpas pa avgifter for
organisationen av marknaden som enligt de bestimmelser som avses i artikel 1.2 tas ut pa produkter
som &r foremal for organisationen av marknaden, i den man det i denna lag eller i bestimmelser som
antagits med stod av denna lag inte foreskrivs nagot undantag fran dessa bestimmelser.”

I 169 § punkterna 1 och 2 skattelagen, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet,
foreskrevs foljande:

”1) Faststillande av skatt och upphédvande eller dndring av skatten dr inte lidngre tillatet nar
fristen for att faststélla skatten har 16pt ut. ...

2) Fristen for att faststilla skatten ar
1. ett ar for konsumtionsskatter eller aterbetalning av sadana skatter,

2. fyra ar for skatter och aterbetalning av skatter som inte utgor skatter eller dterbetalning av
skatter i den mening som avses i punkt 1 eller import- och exporttullar enligt artikel 4 led 10
och 11 i tullkodexen.”

1170 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Fristen for faststéllande borjar 16pa vid utgdngen av det kalenderar under vilket skattskyldigheten
uppstod eller en villkorlig skatt har blivit ovillkorlig.”

Enligt 171 § punkt 3 i ndimnda lag géller f6ljande:

"Nar en ansokan om faststéllande av skatt eller om upphévande, édndring eller réttelse av faststédllandet
av skatt inges med stod av 129 § fore utgangen av fristen for faststdllande, och detta inte sker inom
ramen for ett forfarande for omprovning eller 6verklagande, 16per denna frist inte ut i detta avseende
fore det att ett ooverklagbart beslut har fattats med anledning av denna ansokan.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I omfattades, i egenskap av sockertillverkare, for regleringsaren 2001/2002-2005/2006, av
systemet med produktionsavgifter inom sockersektorn, vilket foreskrivs i forordning
nr 1260/2001.

Storleken pa dessa produktionsavgifter faststdlldes med tillimpning av de férordningar som
antogs varje ar av Europeiska kommissionen. For regleringsaret 2001/2002 faststélldes detta
belopp salunda med tillimpning av kommissionens forordning (EG) nr 1837/2002 av den
15 oktober 2002 om faststédllande av produktionsavgifterna och koefficienten for tilldggsavgiften
for regleringséret 2001/2002 inom sockersektorn (EGT L 278, 2002, s. 13).

Tullkontoret faststéllde i ett beslut av den 25 november 2002, som antogs med tillimpning av
denna forordning, storleken pa de produktionsavgifter som I skulle erldgga for regleringsaret
2001/2002 (nedan kallat beslutet av den 25 november 2002).

Genom dom av den 8 maj 2008, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-5/06 och C-23/06—C-36/06,
EU:C:2008:260), samt genom beslut av den 6 oktober 2008, Raffinerie Tirlemontoise (C-200/06,
EU:C:2008:541), och beslut av den 6 oktober 2008, SAFBA (C-175/07—-C-184/07, EU:C:2008:543),
ogiltigforklarade EU-domstolen kommissionens férordningar avseende

regleringsaren 2002/2003-2004/2005.

Genom beslut av den 27 januari 2010 avslog tullkontoret en ansokan fran I om dndring av beslutet
av den 25 november 2002.

Genom dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10
och C-234/10, EU:C:2012:591), ogiltigforklarade EU-domstolen férordning nr 1193/2009, genom
vilken kommissionens forordningar for regleringsaren 2002/2003—-2004/2005 éndrades. Till foljd
av denna dom faststéllde Europeiska unionens rad nya produktionsavgifter inom sockersektorn
for regleringsaren 2001/2002-2005/2006 genom att anta forordning nr 1360/2013, i vilken
avgifterna for dessa regleringsar sattes ned.

Den 18 december 2014 ingav I, med stod av férordning nr 1360/2013, en ny ansokan till
tullkontoret om éndring av avgifterna och om aterbetalning av dverskjutande belopp jamte réinta.

Genom beslut av den 28 januari 2016, vilket vidholls efter ett omprévningsforfarande, avslog
tullkontoret denna nya begdran med motiveringen att beslutet av den 25 november 2002 hade
vunnit laga kraft.

Finanzgericht (Skattedomstolen, Tyskland) ogillade I:s Overklagande av beslutet av den
28 januari 2016, med motiveringen att den retroaktiva nedsittningen av avgifterna enligt
forordning nr 1360/2013 inte hade fatt ndgon inverkan pa det lagakraftvunna beslutet av den
25 november 2002, eftersom mojligheten till andring av detta beslut uteslutande reglerades av
nationell ratt.

Bolaget I 6verklagade domen fran Finanzgericht till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen,
Tyskland), som ér hénskjutande domstol i forevarande mal. Till stod for sitt 6verklagande gjorde
bolaget gillande att EU-domstolen i sin dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland
(C-360/18, EU:C:2019:1124), bekréftade att det foreldg en rdtt enligt unionsrétten till
aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter. Bolaget I har havdat att det var forst fran och med
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den dag dé forordning nr 1360/2013 trédde i kraft som dessa avgifter kunde faststéllas pa ett
korrekt sétt och att bolaget séledes forst da fick mojlighet att utova denna rtt till aterbetalning.
Rétten till aterbetalning borde saledes inte vara beroende av ett upphdvande eller en dndring av
beslutet av den 25 november 2002. Bolaget I har hérav dragit slutsatsen att effektivitetsprincipen
utgor hinder for att tullkontoret dberopar nationella preskriptionsfrister och beslutets laga kraft.

Den hinskjutande domstolen finner att det foreligger osdkerhet om tolkningen av artikel 2 i
forordning nr 1360/2013 och om forhallandet mellan den unionsrattsliga réattssakerhetsprincipen
och domen av den 19 december 2019, Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124).

Den hiénskjutande domstolen anser inledningsvis att unionsritten inte reglerar villkoren for
forfarandet for att dndra beslut om faststillande av avgifter som antagits med stod av férordning
nr 1837/2002 och for att inge en ansdkan om aterbetalning. Dessa villkor menar nimnda domstol
ar reglerade i nationell ritt, i enlighet med de forfaranderegler som foreskrivs dér.

Enligt tillamplig nationell rédtt har I inte ratt till aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter.
Beslutet av den 25 november 2002 har ndmligen vunnit laga kraft och det dr inte langre majligt
att dndra det retroaktivt, eftersom fristen for att faststilla produktionsavgifterna inom
sockersektorn for regleringsaret 2001/2002 16pte ut i februari 2010, fére antagandet av férordning
nr 1360/2013. Enligt den héanskjutande domstolen dr aterbetalning av de felaktigt inbetalda
avgifterna endast mojlig under forutsattning att en ratt till aterbetalning foljer direkt av
unionsritten, eftersom det i tysk ritt inte ges nagon rétt till aterbetalning av produktionsavgifter
om det inte skett nagon dndring av det lagakraftvunna forvaltningsbeslut dar dessa avgifter
faststalldes.

Den hianskjutande domstolen konstaterar vidare att en sadan rétt inte automatiskt foljer av
forordning nr 1360/2013, eftersom det inte klart framgér i vilka fall, och pa vilka
forfarandemassiga villkor, den retroaktiva rattelse som foreskrivs i denna férordning ska goras.
Att en retroaktiv réttelse inte automatiskt medfor en ratt till aterbetalning kan &éven utlésas e
contrario av artikel 2.2 i forordning 2018/264, som ar tillamplig pé regleringsaren 1999/2000
och 2000/2001, dédr unionslagstiftaren uttryckligen infort en sadan ritt, vilket skulle ha varit
onddigt om denna ritt redan fran borjan féljde av dndringen av avgifterna.

Diremot finner den hédnskjutande domstolen att en ratt till aterbetalning av felaktigt inbetalda
avgifter foljer av kravet pa att sikerstélla den andamalsenliga verkan av forordning nr 1360/2013,
sasom den tolkats av EU-domstolen i dess dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland
(C-360/18, EU:C:2019:1124), det vill sdga att det endast dr det korrekta avgiftsbeloppet som ska
belasta sockerproducenterna. Den hdnskjutande domstolen har tillagt att dven om forfarandet
och villkoren for aterbetalningen, dér preskriptions- och preklusionsfrister ingar, omfattas av
nationell ratt, maste medlemsstaterna likvél iaktta principerna om likvirdighet och effektivitet,
vilket innebar att det inte i praktiken far vara omojligt for sockerproducenterna att anséka om
aterbetalning. I forevarande fall ska utgéngen av fristen for faststillande av avgifter och den
omstindigheten att de darav foljande uppbordsbesluten har vunnit laga kraft saledes inte hindra
klaganden i det nationella mélet fran att utova sin ritt till aterbetalning.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att det rader osdkerhet om huruvida en sadan
slutsats dr forenlig med den allmédnna unionsrittsliga principen om réttssikerhet, sdsom den
tolkats av EU-domstolen i dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), och dom av den 20 december 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Enligt fast
rattspraxis innehaller unionsritten i princip inte nagot krav pa aterkallelse av ett
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forvaltningsbeslut som vunnit laga kraft, eftersom beslutets réttskraft, som det forvarvat efter det
att en rimlig frist for att vdcka talan 16pt ut eller sedan réittsmedlen uttomts, bidrar till
rattssdkerheten. Det foljer dessutom av ndmnda réttspraxis att ett forvaltningsorgan endast har
en skyldighet att foreta fornyad provning av ett beslut om faststillande av avgifter for att beakta
ett avgorande fran EU-domstolen under forutséittning, bland annat, att en sadan &ndring
fortfarande ar mojlig enligt nationell rétt.

Enligt den hénskjutande domstolen strider domen av den 19 december 2019, Cargill Deutschland
(C-360/18, EU:C:2019:1124), mot denna réttspraxis, eftersom det i denna dom slas fast att det
foreligger en ritt till aterbetalning trots att det nationella forvaltningsbeslutet har vunnit laga
kraft och preskriptionstiden for aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter redan har 16pt ut.
Dessutom framhaller den hénskjutande domstolen att éndringen av avgifterna i det aktuella fallet
skedde genom forordning nr 1360/2013 ungefir elva ar efter det aktuella regleringsaret.

Enligt den hdnskjutande domstolen uppkommer slutligen éven fragan huruvida klaganden i malet
vid den nationella domstolen vinde sig till tullkontoret i tid for att erhalla dterbetalning av de
felaktigt inbetalda avgifterna och huruvida den frist som foreskrivs i artikel 2 i forordning
nr 1360/2013, det vill sdga den 30 september 2014, var tillaimplig pa sockerproducenterna. Den
hinskjutande domstolen anser att denna frist, i enlighet med artikel 2.2 andra stycket i forordning
nr 1150/2000, riktar sig till medlemsstaterna och syftar till att sékerstdlla att unionens egna medel
stills till kommissionens férfogande fore detta datum. Aven utifran ett konstaterande av att denna
frist inte giller for inlaimnandet av en ansdkan om &terbetalning av felaktigt inbetalda avgifter,
kvarstar emellertid osdkerhet om inom vilken tidsfrist som en sddan ansokan ska ldmnas in.

Det dr mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2 i forordning nr 1360/2013 tolkas sa, att den sockerproducent som vill anséka om
aterbetalning av avgifter som felaktigt har tagits ut maste ha ldmnat in sin ansokan senast den
30 september 2014?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Har den behoriga myndigheten i ett fall som det
forevarande (ddr ansokan om aterbetalning av avgifter som faststdllts i strid med
unionsriatten men genom ett lagakraftvunnet beslut ldamnats in forst ett ar efter det att en
lagre koefficient med retroaktiv verkan faststillts genom foérordning nr 1360/2013) rétt att
neka aterbetalning av produktionsavgifter som felaktigt tagits ut med hanvisning till de
nationella bestimmelserna om [ett besluts] réttskraft och den frist for faststillelse som enligt
de nationella bestimmelserna giller for beslut om faststillande av avgifter samt den
unionsréttsliga réttssdkerhetsprincipen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
forordning nr 1360/2013 ska tolkas sa, att fristen for att, med stod av denna férordning, ldmna in
en ansokan om aterbetalning av belopp som felaktigt betalats in i produktionsavgifter inom
sockersektorn 1oper ut senast dagen for avgifternas faststillande, det vill siga den
30 september 2014.
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For att besvara denna fraga ska det inledningsvis papekas att forordning nr 1360/2013, sasom
framgar av skdlen 10 och 11 déri, antogs av radet for att f6lja domen av den 27 september 2012,
Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591). I den domen fann
domstolen bland annat att den metod som kommissionen anvdnt for att faststélla
produktionsavgifter inom sockersektorn for regleringsaren 2002/2003-2005/2006 inte var
korrekt och att de berorda sockerproducenterna foljaktligen hade rétt att erhalla aterbetalning av
de belopp som felaktigt betalats in i sddana avgifter, jamte rénta. Enligt skdl 12 i ndmnda
forordning var den metod som anvénts for att berdkna avgifterna for regleringsaret 2001/2002
densamma som den som EU-domstolen underként, varfér dven produktionsavgifterna och
koefficienten for tillaggsavgiften for detta ar maste korrigeras. Namnda forordning syftar saledes
till att med  retroaktiv = verkan  korrigera  storleken pa  avgifterna  for
regleringsaren 2001/2002-2005/2006, i enlighet med den metod som EU-domstolen godkidnde i
nimnda dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkterna 35 och 36).

Av detta foljer, for det forsta, att forordning nr 1360/2013 genomfér den rétt som
sockerproducenterna har enligt unionsritten till aterbetalning av belopp som felaktigt betalats in
i produktionsavgifter inom sockersektorn for regleringsaren 2001/2002-2005/2006, sasom denna
tolkats av EU-domstolen. For att garantera forordningens dndamaélsenliga verkan krévs saledes att
dessa sockerproducenter faktiskt kan erhalla en sddan ersittning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkterna 37
och 38).

For det andra fanns det ingen mojlighet att utéva denna rétt till aterbetalning forrén den dag da
niamnda forordning trddde i kraft, det vill siga den 20 december 2013. Det var ndmligen forst
efter det datumet som de behoriga nationella myndigheterna, efter det retroaktiva faststéllandet
av de nya produktionsavgifterna inom sockersektorn, kunde faststélla exakt hur mycket var och
en av de berérda producenterna hade betalat in for mycket i form av sddana avgifter. Likasa var
det forst vid denna tidpunkt som producenterna kunde fa kinnedom om detta belopp och
saledes med giltig verkan kunde inge en ansdkan om aterbetalning av dessa felaktigt inbetalda
avgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, punkterna 40 och 41).

Vad giller villkoren och fristen for att utova rétten till aterbetalning pépekar domstolen
inledningsvis foljande. I enlighet med artikel 1.1 i forordning nr 1360/2013 faststélls i punkt 1 i
bilagan de nya produktionsavgifterna inom sockersektorn, uttryckta i form av ett belopp i euro
per ton produkt, for varje regleringsar fran regleringsaret 2001/2002 till regleringsaret 2005/2006.
Vidare faststélls i artikel 2 i samma forordning, i princip, det datum som giller for
medlemsstaternas skyldighet att sétta in dessa nya avgifter pa kontot for unionens egna medel.
Slutligen anges i artikel 3 i forordningen de datum fran och med vilka de nya avgifterna har
retroaktiv verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkterna 42—44).

Det framgar ndrmare bestamt av artikel 2 i forordning nr 1360/2013, jamford med artikel 2.2
andra stycket i forordning nr 1150/2000, att det datum som faststdlls i den forsta av dessa
bestdmmelser, det vill siga den 30 september 2014, dr den dag d& medlemsstaterna i princip ar
skyldiga att faststdlla de belopp som de betalningsskyldiga ska erldgga i enlighet med de nya
avgifterna inom sockersektorn och sitta in dessa belopp pa kontot for unionens egna medel, och
inte den dag da sockerproducenterna senast kan limna in en ansékan om aterbetalning av

8 ECLLI:EU:C:2023:993



38

39

40

41

42

Dowm av peN 14. 12. 2023 — MAL C-655/22
I (ATERBETALNING AV AVGIFTER)

felaktigt inbetalda belopp. Sasom framgar av skél 23 i férordning nr 1360/2013 ska den tidsfrist
som faststills i artikel 2 i denna forordning inte paverka de tidsfrister som foreskrivs i nationell
ratt for aterbetalning till de berérda ekonomiska aktorerna.

Det framgar av de ovanndmnda bestimmelserna att forordning nr 1360/2013 ersatte
bestaimmelserna i de forordningar frdn kommissionen som faststillde storleken pa
produktionsavgifterna inom sockersektorn for regleringsaren 2001/2002—-2005/2006, varibland
forordning nr 1837/2002, med retroaktiv verkan frdn och med den dag da dessa forstndmnda
bestimmelser blev tillampliga, dock utan att reglera de forfaranden och regler som
medlemsstaterna ska tillimpa for att sédkerstdlla sockerproducenternas ritt att erhalla
aterbetalning av de enligt denna &dndring felaktigt inbetalda avgifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
punkterna 45 och 53).

Av detta foljer, for det forsta, att forordning nr 1360/2013 inte innehéller nagon skyldighet for
behoriga nationella myndigheter att aterbetala nationella skatter och avgifter som har tagits ut i
strid med unionsrétten, vid behov genom éndring av lagakraftvunna forvaltningsbeslut eller
domstolsavgoranden om paférande av sadana skatter och avgifter, sdésom i de mal som avgjordes
genom dom av den 6 oktober 2015, Térsia, C-69/14 (EU:C:2015:662, punkterna 24—30) och dom
av den 11 september 2019, Calin, C-676/17 (EU:C:2019:700, punkterna 24—29); den skyldighet
som nimnda myndigheter aldggs genom denna férordning &r i stillet att genomféra en retroaktiv
omvirdering av vissa medel som ingar bland unionens egna medel vilka dessa myndigheter har
uppburit for unionens rakning och vilka unionslagstiftaren har beslutat om.

Némnda myndigheter ska for detta dndamal siledes inte omprova eller rétta, och én mindre
upphéva, nagra nationella beslut om faststidllande av palagor och motsvarande uppbérdsbeslut
som antagits pa grundval av de kommissionsférordningar som avses ovan i punkt 38, utan for var
och en av de berorda sockerproducenterna berdkna skillnaden mellan de belopp som felaktigt
inbetalats i avgifter i enlighet med dessa forordningar och de belopp som ska betalas i avgifter i
enlighet med forordning nr 1360/2013, for att gora det mojligt for dessa producenter att med
giltig verkan anstka om aterbetalning av detta belopp och dirigenom sdkerstilla den sistndmnda
forordningens dndamalsenliga verkan.

For det andra finner domstolen med beaktande av att forordning nr 1360/2013 inte innehaller
nagra bestimmelser om de forfaranden och regler som medlemsstaterna ska tillimpa for att
sakerstilla sockerproducenternas ritt att erhalla aterbetalning av felaktigt inbetalade avgifter att
medlemsstaterna behaller ritten att tillimpa de forfaranderegler som foreskrivs i deras nationella
rattsordning, bland annat i frdga om preskriptions- och preklusionsfrister, forutsatt att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkterna 45 och 46 och
dér angiven réttspraxis).

For att iaktta dessa principer krivs det att dessa forfaranderegler varken &r mindre formanliga &n
de som avser liknande ansprak grundade pa bestaimmelser i nationell ratt (likvardighetsprincipen)
eller utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 19 december 2019,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).
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Vad giller iakttagandet av likvardighetsprincipen ankommer det pa den nationella domstolen,
som har direkt kinnedom om de forfaranderegler som &r avsedda att i nationell riatt skydda de
rattigheter som enskilda har enligt unionsritten, att forsikra sig om att de forfaranderegler som
foreskrivs for genomforandet av den genom forordning nr 1360/2013 inférda skyldigheten att
aterbetala felaktigt inbetalda avgifter inte dr mindre formanliga &n de som ar tillampliga pa
liknande ansprak som grundar sig pa nationell rétt (se, analogt, dom av den 14 oktober 2020,
Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller iakttagandet av effektivitetsprincipen framgar det av EU-domstolens fasta praxis att
faststédllandet av rimliga preskriptions- och preklusionsfrister i princip uppfyller kravet pa
effektivitet, eftersom detta utgér en tillimpning av den grundliggande principen om
rattssikerhet som skyddar bade den berérde och den berérda myndigheten, d&ven om utgangen
av sadana tidsfrister i sig kan hindra berdrda personer fran att helt eller delvis gora gillande sina
rattigheter (dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har i detta avseende slagit fast att den omstédndigheten att sockerproducenternas
ratt till aterbetalning av de felaktigt inbetalda avgifterna blir mojlig att utéva forst den dag da
forordning nr 1360/2013 trader i kraft innebédr att nationella regler som foreskriver att
preskriptions- och preklusionsfristerna for att ansoka om denna &terbetalning loper ut fore
forordningens ikrafttradande gor att det i praktiken blir omojligt att utova rétten till
aterbetalning. Domstolen har dérav slutit sig till att forordning nr 1360/2013, last mot bakgrund
av effektivitetsprincipen, utgoér hinder for sadana nationella regler (se for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
punkterna 55, 56 och 58).

Av detta foljer att nationella forfaranderegler som ér tillimpliga pa aterbetalning med stod av
forordning nr 1360/2013 av felaktigt inbetalda produktionsavgifter inom sockersektorn ska anses
vara forenliga med effektivitetsprincipen nér de innehaller rimliga preklusions- och
preskriptionstider, under forutséttning att dessa frister borjar 16pa da forordning nr 1360/2013
trader i kraft.

I det aktuella fallet hanvisar den hanskjutande domstolen i sin begéran om férhandsavgorande till
bestimmelser i tysk rédtt, ndmligen 169 § punkterna 1 och 2 samt 170 § skattelagen, som
foreskriver frister for att upphdva eller dndra skatter och vissa avgifter. Dessa tidsfrister ar ett
ar respektive fyra ar beroende pa omstandigheterna. Den hénskjutande domstolen har inte angett
om det dr nagon av dessa frister, och i forekommande fall vilken av dem, som kan vara tillaimplig
pa ansokningar om aterbetalning med stod av férordning nr 1360/2013.

Det ska i detta avseende emellertid erinras om att EU-domstolen till exempel har ansett att en
nationell preklusionsfrist pa tre ar kan anses vara rimlig i den mening som avses i denna
rattspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 52 och dir angiven réttspraxis) och att en tidsfrist pa ett ar for
att inge ansokningar eller vicka talan som grundar sig pa ett asidosattande av unionsritten inte i
sig framstar som orimlig, dock under foérutséttning att den borjar lopa tidigast den dag da den
lagstiftning som syftar till att fa asidosédttandet att upphora trader i kraft (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 oktober 2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, punkterna 27
och 28).
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras péa foljande satt. Artikel 2 i
forordning nr 1360/2013 ska tolkas sa, att den inte kraver att fristen for att, med stéd av denna
forordning, ldimna in en ansokan om aterbetalning av belopp som felaktigt betalats in i
produktionsavgifter inom sockersektorn, ska lopa ut senast dagen for avgifternas faststéllande,
det vill sdga den 30 september 2014. Det ankommer pa medlemsstaterna att i sin nationella ratt
faststdlla den tillampliga fristen, med iakttagande av principerna om likvardighet och effektivitet,
med beaktande av att en tidsfrist pa ett ar inte i sig framstar som orimlig, dock under foérutsattning
att den borjar lopa tidigast den dag da forordning nr 1360/2013 trader i kraft.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 1360/2013 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt
for behoriga nationella myndigheter att avsla en ansdkan, grundad pa denna forordning, om
aterbetalning av felaktigt inbetalda produktionsavgifter inom sockersektorn, med aberopande av
rattskraften hos de nationella beslut genom vilka storleken pa dessa avgifter, fore antagandet av
niamnda forordning, faststidlldes med tillimpning av forordningar fran kommissionen som
forordning nr 1360/2013 sedan har ersatt med retroaktiv verkan.

Det ska inledningsvis papekas att det framgér av begiaran om forhandsavgorande att den ansokan
om aterbetalning som I ingav inom ett ar efter ikrafttradandet av férordning nr 1360/2013, det vill
sdga den 18 december 2014, avslogs av de behoriga nationella myndigheterna med motiveringen
att beslutet av den 25 november 2002 om faststdllande av storleken pa de avgifter som I skulle
betala for regleringsaret 2001/2002, vilket antogs av tullkontoret med tillimpning av férordning
nr 1837/2002, hade vunnit laga kraft i februari 2010 vid utgangen av de foreskrivna preklusions-
och preskriptionsfristerna for att anséka om éndring av beslutet.

I detta avseende rédcker det att erinra om vad som bland annat framgar av punkt 45 i denna dom,
namligen att forordning nr 1360/2013, jamford med effektivitetsprincipen, utgér hinder for en
nationell lagstiftning med stod av vilken en ansokan om aterbetalning av produktionsavgifter
inom sockersektorn, grundad pa denna forordning, kan avslds med motiveringen att de beslut
varigenom dessa avgifter faststélldes, fore antagandet av ndimnda forordning, har vunnit laga kraft.

Denna slutsats paverkas inte av principen om rattssikerhet, vilken dberopats av den hinskjutande
domstolen.

Visserligen foljer det av fast rittspraxis att unionsritten inte innehaller nagot krav pa att ett
forvaltningsorgan ska ha en principiell skyldighet att éndra ett férvaltningsbeslut som vunnit laga
kraft, eftersom ett forvaltningsbesluts rattskraft, som férviarvas sedan en rimlig frist for att vacka
talan 1opt ut eller sedan réittsmedlen uttomts, bidrar till réttssikerheten (dom av den
20 december 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framhallits ovan i punkt 40 kraver emellertid de behoériga nationella myndigheternas
tillaimpning av forordning nr 1360/2013 emellertid inte omprovning, rittelse eller upphidvande av
nationella beslut om faststdllande av palagor, sdésom beslutet av den 25 november 2002, som
antagits pa grundval av forordningar fran kommissionen vilka sedermera, med retroaktiv verkan,
har ersatts av den ovanndmnda forordningen. Rattskraften hos sddana beslut och uppbdrdsbeslut
kan séledes inte hindra sockerproducenterna fran att utéva den ritt till aterbetalning av felaktigt
inbetalda avgifter som de har enligt unionsritten, i enlighet med hur denna réatt kommer till
uttryck i ndmnda forordning.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Forordning
nr 1360/2013 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt
for behoriga nationella myndigheter att avsla en ansdkan, grundad pa denna forordning, om
aterbetalning av felaktigt inbetalda produktionsavgifter inom sockersektorn, med aberopande av
rattskraften hos de nationella beslut genom vilka storleken pé dessa avgifter, fore antagandet av
niamnda forordning, faststilldes med tillimpning av forordningar fran kommissionen som
forordning nr 1360/2013 sedan har ersatt med retroaktiv verkan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2 i radets forordning (EU) nr 1360/2013 av den 2 december 2013 om faststillande
av produktionsavgifterna inom sockersektorn for regleringsaren 2001/2002, 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 och 2005/2006, av den koefficient som kriavs for beridkning av
tilliggsavgiften for regleringsaren 2001/2002 och 2004/2005 och av de belopp som
sockerproducenterna ska betala till sidljarna av sockerbetor med avseende pa skillnaden
mellan de maximala avgifterna och de avgifter som ska tas ut for
regleringsaren 2002/2003, 2003/2004 och 2005/2006

ska tolkas sa,

att den inte kriver att fristen for att, med stéod av denna forordning, limna in en ansékan
om aterbetalning av belopp som felaktigt betalats in i produktionsavgifter inom
sockersektorn, ska lopa ut senast dagen for avgifternas faststillande, det vill siga den
30 september 2014. Det ankommer pa medlemsstaterna att i sin nationella ritt
faststilla den tillimpliga fristen, med iakttagande av principerna om likvirdighet och
effektivitet, med beaktande av att en tidsfrist pa ett ar inte i sig framstar som orimlig,
dock under forutsittning att den borjar lopa tidigast den dag da forordning
nr 1360/2013 trader i kraft.

2) Forordning nr 1360/2013
ska tolkas sa,

att den utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt for behoriga
nationella myndigheter att avsla en ansokan, grundad pa denna forordning, om
aterbetalning av felaktigt inbetalda produktionsavgifter inom sockersektorn, med
aberopande av rittskraften hos de nationella beslut genom vilka storleken pa dessa
avgifter, fore antagandet av ndmnda forordning, faststilldes med tillimpning av
forordningar fran Europeiska kommissionen som forordning nr 1360/2013 sedan har
ersatt med retroaktiv verkan.
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