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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 23 november 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Tullunion — Forordning (EU) nr 952/2013 — Artikel 42.1 —
Skyldighet for medlemsstaterna att faststélla effektiva, proportionerliga och avskriackande
sanktioner for 6vertradelser av tullagstiftningen — Felaktig deklaration av de importerade

varornas ursprungsland — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett tilligg motsvarande
50 procent av den uteblivna tullintdkten — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-653/22,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi

Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 10 oktober 2022,

som inkom till domstolen den 18 oktober 2022, i mélet

J. P. Mali Kerékpargyarto és Forgalmazé Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos (referent) samt domarna O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: P. Pikamide,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjarté, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Bottka och F. Moro, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 42.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan J.P. Mali Kerékpargyarto és Forgalmazé Kft. (nedan kallat
J.P. Mali) och Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Ndmnden for prévning av
overklaganden vid den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad
overklagandendmnden), angaende ett tilligg som tagits ut av J.P. Mali pa grund av att de
importerade varornas ursprungsland hade deklarerats felaktigt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 9 och 38 i forordning nr 952/2013 anges foljande:

”(9) [Europeiska u]nionen bygger pa en tullunion. Gallande tullagstiftning boér samlas i en
tullkodex for unionen, vilket ligger i bade de ekonomiska aktdrernas och unionens
tullmyndigheters intresse. Med utgangspunkt i den inre marknadens principer bor denna
kodex innehalla de allménna regler och forfaranden som behdvs for att sdkerstilla
genomforandet av pa unionsniva inforda tulltaxebestimmelser och andra bestimmelser
inom ramen fér gemensam politik som har anknytning till handeln med varor mellan
unionen och lédnder och territorier utanfér unionens tullomrade ...

(38) Nar en tullskuld uppkommer pa grund av att tullagstiftningen inte efterlevts bor den
berérda personens goda tro beaktas, och verkningarna av vardsloshet fran géldendrens sida
boér minimeras.”

I artikel 15 i forordningen, med rubriken "Uppgifter till tullmyndigheterna”, fdreskrivs féljande:

”1. Varje person som direkt eller indirekt ar involverad i fullgorandet av tullformaliteter eller i

tullkontroller ska, pa tullmyndigheternas begéran och inom foreskriven tid, tillhandahalla dessa

myndigheter alla nédvéindiga dokument och uppgifter i lamplig form, och ge dem all n6dvéndig
hjélp for att fullgora dessa formaliteter eller kontroller.

2. En person som inger en tulldeklaration ... ska ansvara for allt foljande:

a) Att de uppgifter som lamnas i deklarationen ... dr riktiga och fullstindiga.
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b) Att de dokument som ldmnas till stod for deklarationen ... &r dkta, riktiga och fullstdndiga.

Om deklarationen ... inges ... av ett tullombud for den berdrda personen ... ska dven det
tullombudet iaktta de skyldigheter som anges i forsta stycket i den hér punkten.”

Artikel 42 i forordningen har rubriken ”Tillimpning av sanktioner”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska faststélla sanktioner for overtrddelser av tullagstiftningen. Sanktionerna ska
vara effektiva, proportionella och avskriackande.”

I artikel 79 i samma férordning, med rubriken "Tullskuld som uppkommer genom bristande
efterlevnad”, anges foljande:

”1. For varor som omfattas av importtull ska en tullskuld vid import uppkomma genom bristande
efterlevnad av nagot av foljande:

a) En skyldighet enligt tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i unionens
tullomrade ...

3. Ide fall som avsesipunkt 1 a och b ska nadgon av féljande personer vara gildenar:

a) Varje person som var skyldig att fullgéra de berdrda skyldigheterna.

”»

I artikel 124 i férordning nr 952/2013, med rubriken "Upphorande”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av gillande bestimmelser om de fall nédr ett import- eller
exporttullbelopp som svarar mot en tullskuld inte uppbérs pa grund av att gildenarens insolvens
har faststillts pa rittslig vag, ska en tullskuld vid import eller export upphdra pa nagot av féljande
satt:

b) Genom betalning av import- eller exporttullbeloppet.

h) Om tullskulden uppkommit enligt artikel 79 eller 82 och foljande villkor ar uppfyllda:

i) Den underlatenhet som medforde att en tullskuld uppkom hade ingen avgoérande inverkan
pa det korrekta genomforandet av det berorda tullforfarandet och utgjorde inte ett forsok
till bedrageri.

ii) Alla formaliteter som krdvs for att varornas situation ska uppfylla géllande krav fullgors
dérefter.
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k) Om, med forbehall for vad som ségs i punkt 6, tullskulden uppkommit enligt artikel 79 och for
tullmyndigheterna tillfredsstéillande bevisning lamnas for att varorna inte har anvénts eller
forbrukats och har forts ut ur unionens tullomrade.

6. Ide fall som avses i punkt 1 k ska tullskulden inte upphora fér den eller de personer som har
forsokt agera bedrégligt.

”

Ungersk rditt

12§ led 6 az uniés vamjog végrehajtasardl sz616 2017. évi CLIL torvény (Vamtorvény) (2017 érs
lag nr CLII om genomférande av unionens tullrétt), i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten
for antagandet av det administrativa beslut som éar aktuellt i det nationella malet (nedan kallad
tullagen), definierades begreppet "utebliven tullintékt” pa foljande satt:

”skillnaden mellan beloppet av de tullar och andra avgifter som uppkommit och beloppet, som ér lagre
an detta, av de tullar och andra avgifter som meddelats, samt beloppet av de tullar och andra avgifter
som uppkommit men inte meddelats, savida detta inte beror pa en 6vertriadelse av lagen eller en
felaktig bedomning av tillgéngliga uppgifter fran tullmyndigheternas sida, med undantag for fall av
upptagande utan kontroll ...”

Denna definition dndrades, med verkan fran den 28 juli 2022, pa f6ljande sitt:

”skillnaden mellan beloppet av de tullar och andra avgifter som uppkommit och beloppet, som ar
lagre én detta, av de tullar och andra avgifter som meddelats, samt beloppet av de tullar och andra
avgifter som uppkommit men inte meddelats, savida detta inte beror pa en 6vertradelse av lagen
eller en felaktig bedomning av tillgdngliga uppgifter fran tullmyndigheternas sida, med undantag
for fall av upptagande utan kontroll, med beaktande dock av att ... varken en tullskuld som
upphort enligt artikel 124.1 h eller k i [forordning nr 952/2013] eller en tullskuld som understiger
10 euro som uppkommit till f6ljd av en Gvertrddelse i samband med tullovervakning eller ett
drende avseende tullforvaltning utgor en utebliven tullintékt.”

84 § tullagen har foljande lydelse:

”1
. vee

a) Den behoriga tullmyndigheten ska ta ut ett administrativt tulltilligg vid 6vertradelser som
hanfor sig till ingivande av varudeklarationer, riktigheten av uppgifterna i varudeklarationen, ...
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a) aa Den o6vertrddelse som avses i punkt 1 a ska anses ha begatts bland annat nér deklaranten vid
tidpunkten for ingivandet av tulldeklarationen... inte ser till att uppgifterna i deklarationen ...
ar riktiga och fullstindiga.

8. Om de overtrdadelser som avses i punkt 1, eller en dirmed sammanhidngande underlitenhet,
leder till en utebliven tullintdkt ska — med forbehall for vad som anges i punkterna 12
och 13, 85 § punkterna 1, 3 och 4 samt 86 § — ett tulltillagg faststéllas till ett belopp motsvarande
50 procent av den uteblivna tullintékten.

10. Om de overtrddelser som avses i punkt 1, eller en ddrmed sammanhédngande underlatenhet,
inte leder till en utebliven tullintékt, ska, med forbehall for vad som anges i punkterna 12
och 13, 85 § punkterna 1, 3 och 4 samt 86 §, ett administrativt tulltilligg faststallas till ett belopp
som motsvarar

a) vid en sddan Overtrddelse som avses i punkt 1 a, 100000 [ungerska forinter (HUF) (cirka
270 euro)] for en fysisk person och 500 000 HUF [(cirka 1 350 euro)] for varje annan person,

»

I 85 § ndmnda lag foreskrivs foljande:
”1. Om tullmyndigheten faststaller

a) att overtrddelsen eller den dirmed sammanhdngande underldtenheten inte har begétts genom
forfalskning eller forstoring av styrkande handlingar, rikenskaper eller register,

b) att ingen utebliven tullintdkt har uppkommit till f6ljd av 6vertrédelsen eller underlatenheten,
eller att den tullskuld som f6ljer dérav inte overstiger 30 000 HUF [(cirka 80 euro)] for en fysisk
person eller 150 000 HUF [(cirka 400 euro)] for en juridisk person, och

c) att den berorda personen har gjort sig skyldig till en sddan overtrédelse eller underlatenhet som
anges i 84 § punkt 1 for forsta gangen under det ar som foregatt konstaterandet av den aktuella
overtrddelsen eller underlétenheten,

ska tullmyndigheten undvika att ta ut ett tilligg och utfirda en varning till den berérda personen.

3. Med undantag for vad som anges i punkt 4 far administrativa tulltilldgg inte tas ut i samband
med uppvisande av en varudeklaration, med avseende pa riktigheten av uppgifterna i
varudeklarationen, om deklaranten begér en dndring av varudeklarationen. ...

4. Om deklaranten ... pa grundval av de uppgifter om tullar och andra avgifter som ldmnats om
kontrollens omfattning begir en &ndring av tulldeklarationen f6r varorna efter det att
tullmyndigheten har inlett sin kontroll efter frigorande, men fére rapporten med resultatet av
kontrollen efter frigdorande, ska 50 procent av det tilliggsbelopp som kan faststéllas enligt 84 §
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punkterna 8, 10 och 13 tas ut i form av ett administrativt tulltilligg, med undantag f6r vad som
anges i punkt 1 och 86 §.”

1 86 § nimnda lag anges foljande:

"Om overtrddelsen eller underldtenheten begas genom forfalskning eller forstoring av handlingar,
riakenskaper och register och det dirmed uppkommer en skyldighet att betala tullar och andra
avgifter, ska det administrativa tulltilligget uppga till 200 procent av vad som foljer av skyldigheten
att betala tullar och andra avgifter. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det enligt ungersk ratt bildade bolaget J.P. Mali importerade dren 2017 och 2018 cyklar och
cykeldelar som forviarvats av bolag etablerade i Taiwan. Bolagets tullombud ZeMeX
Kereskedelmi és Széllitmanyozé Kft. ingav tulldeklarationer for évergang till fri omsdttning av
dessa varor och angav att varorna hade sitt ursprung i Taiwan.

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (skatte- och
tullmyndigheten i provinsen Baranya, som lyder under den nationella skatte- och
tullférvaltningen, Ungern) (nedan kallad tullmyndigheten i forsta instans) konstaterade att de
importerade cyklarna och cykeldelarna i sjalva verket kom fran Kina, varfér en antidumpningstull
borde ha tagits ut pa importen av dem. Denna myndighet krdvde, genom beslut av den
10 december 2020, vilka vann laga kraft den 29 december 2020, J.P. Mali pa 26 077 000 HUF
(cirka 70 000 euro), sdsom utgoérande bolagets tullskuld. Beloppet erlades av bolagets tullombud.

Pa grundval av uppgifter som inhdmtats vid en kontroll efter frigorande hos J.P. Mali ansag
tullmyndigheten i forsta instans att detta bolag, i egenskap av avtalspart i transaktionen, maste ha
tillgang till uppgifter om omstidndigheterna kring forvarvet av de aktuella varorna. Myndighetens
kontrollrepport grundade sig bland annat pa en rapport fran Europeiska byran for
bedriageribekdmpning (Olaf), av vilken det framgick att det bolag som var etablerat i Taiwan och
som betecknats som exportor av dessa varor var inblandat i falska deklarationer om de kinesiska
cykeldelarnas ursprung.

Tullmyndigheten i forsta instans ansag att J.P. Mali hade begatt en sddan dvertradelse som avses i
84 § punkterna 1 a och 2 a aa tullagen och tog darfor, i enlighet med 84 § punkt 8 denna lag, ut ett
administrativt tulltilligg pa 13 039 000 HUF (cirka 35 000 euro).

J. P. Mali 6verklagade tullmyndighetens beslut till 6verklagandendmnden. Denna ndmnd avslog
overklagandet genom beslut av den 22 april 2021 med motiveringen att det ankom pa J.P. Mali
att korrekt deklarera varornas ursprung och att bolaget, i egenskap av cykeldistributér, maste
kénna till vilka bestimmelser som var tillaimpliga pa dess verksamhet, daribland bestémmelserna
om antidumpningstull, och vilja sina avtalspartner, déribland exportdrer i tredjeland, med
erforderlig forsiktighet. Att tulldeklarationerna ar felaktiga utgor en del av den kommersiella risk
som normalt bérs av den person som ér skyldig att betala tull.

Overklagandenimnden fann vidare i detta beslut att det tilligg som tagits ut av J.P. Mali grundade
sig pa en korrekt tillimpning av tullagen och inte stred mot unionsrétten.
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Overklagandendmnden konstaterade i detta avseende att de aktuella varornas tullvirde, pd grund
av den felaktiga uppgiften om ursprungsland, hade faststallts till ett belopp som var betydligt lagre
dn det verkliga beloppet for dessa varor, vilket ledde till en utebliven tullintékt.
Overklagandenimnden fann att den uteblivna tullintikten, enligt 2 § led 6 och 84 § punkt 8
tullagen, skulle medfora uttag av ett tilligg pa 50 procent, berdknat pa grundval av det totala
belopp som féljer av den skyldighet som faststillts av tullmyndigheterna, utan att det var
nodvandigt att undersoka huruvida overtradelsen av tullagstiftningen kunde tillskrivas J.P. Mali.
Det fanns varken anledning att avsta fran tilligget, eftersom de villkor som i detta syfte stalls i
tullagen inte var uppfyllda, eller att sétta ned tillaggsbeloppet, eftersom de krav som géller den
situation som J.P. Malis befann sig i inte hade uppfyllts mellan inledandet av kontrollen efter
frigorande och underrittelsen om rapporten fran denna kontroll.

J. P. Mali 6verklagade 6verklagandenimndens beslut till Févarosi Torvényszék (Overdomstolen
for Budapests stad, Ungern). Bolaget har gjort gillande att tilligget, som schablonmadssigt
motsvarar 50 procent av den uteblivna tullintdkten, inte star i proportion till hur allvarlig
overtradelsen dr.

J. P. Mali har papekat att importdrerna endast har begridnsad information om varornas tillverkning
och ursprung och att de i detta avseende ar beroende av de uppgifter som lamnas av exportorerna.
Bolaget har angett att i forevarande fall utfirdade ett oberoende offentligt organ, Taiwans
handelskammare, de intyg at bolaget som bekriaftade exportorernas uppgifter om de aktuella
varornas ursprung. Bolaget anser att den ungerska lagstiftningen strider mot unionsrétten, och
sarskilt bestaimmelserna om sanktioner i forordning nr 952/2013, eftersom den inte tilldter att
sadana omstdndigheter beaktas och importoren aldggs ett hogt tillagg vid oOvertrddelse av
tullagstiftningen, trots att importoren inte kan hallas ansvarig for 6vertradelsen.

Enligt 6verklagandendmnden, som dr motpart i det nationella malet, saknas grund for J.P. Malis
argument. I tullagen gors en relevant atskillnad beroende pa arten av Overtrddelserna av
tullagstiftningen och konsekvenserna av dessa. I denna lag foreskrivs ndmligen olika sanktioner
beroende pa om Overtriadelsen har gett upphov till en utebliven tullintdkt eller inte. Enligt 85
och 86 §§ ndmnda lag ska sanktionen dessutom anpassas med hénsyn till vissa viktningsfaktorer,
dven vid en 6vertrddelse som har lett till en utebliven tullintékt.

Févarosi Toérvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad) anser att det dr oklart huruvida den
sanktion som foreskrivs i 84 § punkt 8 tullagen ar forenlig med kravet pa proportionalitet i
artikel 42.1 i férordning nr 952/2013.

Den hinskjutande domstolen anser att denna bestimmelse i tullagen inte gor det mojligt att
kontrollera huruvida ett beteende kan tillskrivas den berdrda aktoren, och sdledes hindrar att det
provas huruvida aktoren har vidtagit alla lampliga atgérder som kunde forvéintas av denne for att
undvika den 6vertrddelse som har lett till uppkomsten av en utebliven tullintékt.

Den hianskjutande domstolen har emellertid papekat att den ungerska lagstiftaren, med verkan
fran den 28 juli 2022, éndrade begreppet "utebliven tullintékt” i 2 § led 6 tullagen genom att lagga
till orden ”varken en tullskuld som upphort enligt artikel 124.1 h eller k i [férordning nr 952/2013]
eller en tullskuld som understiger 10 euro som uppkommit till f6ljd av en overtriadelse i samband
med tullévervakning eller ett drende avseende tullférvaltning utgér en utebliven tullintdkt”.
Genom denna dndring, som dr omedelbart tillimplig pa pagaende drenden som omfattas av dessa
typfall, har lagstiftaren medgett att vid faststdllandet av tilldggets storlek kan beteenden som
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innebdr ett dsidosittande av skyldigheten att uppvisa varorna for tullen eller undandragandet av
dem fran tullévervakning inte bedomas pa samma siatt som mindre omfattande asidosédttanden av
tullskyldigheterna.

Enligt den hédnskjutande domstolen ska det faststéllas huruvida den sanktion som foreskrivs i 84 §
punkt 8 tullagen &r proportionerlig, med beaktande av att exportorerna och Taiwans
handelskammare i férevarande fall hade angett att de aktuella varorna kom fran Taiwan och att
varornas verkliga ursprung endast avslojades genom en rapport fran Olaf som mottogs efter det
att tulldeklarationen hade getts in.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska [forordning nr 952/2013] tolkas si, att 84 § punkt 8 [tullagen] &r forenlig med
proportionalitetskravet i artikel 42.1 i forordningen, ndr denna nationella bestimmelse, med
avseende pa det administrativa tulltilligg som obligatoriskt ska tas ut vid en utebliven tullintdkt
till foljd av en Overtrddelse avseende riktigheten av uppgifter i tulldeklarationen, inte ger
tullmyndigheterna mojlighet att beakta samtliga omsténdigheter i drendet, ddribland fragan
huruvida ett beteende kan tillskrivas den aktér som har gjort tulldeklarationen, utan det tvartom
som en tvingande regel foreskrivs att det ska tas ut ett administrativt tulltilligg motsvarande
50 procent av den uteblivna tullintikt som konstaterats, oavsett hur allvarlig den begangna
overtradelsen &dr och oavsett en provning och beddmning av huruvida den aktér som har gjort
tulldeklarationen kan hallas ansvarig for dvertradelsen?”

Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen papekar inledningsvis att enligt artikel 15 i forordning nr 952/2013 &r varje person
som direkt eller indirekt dr involverad i fullgorandet av tullformaliteter skyldig att tillhandahalla
riktiga och fullstdndiga uppgifter i tulldeklarationen.

En underlatenhet att iaktta denna skyldighet utgor en "6vertradelse av tullagstiftningen”, i den
mening som avses i artikel 42.1 i denna férordning. Detta begrepp avser ndmligen inte bara
eventuella bedragerier, utan omfattar varje bristande efterlevnad av tullagstiftningen, oavsett
huruvida den bristande efterlevnaden har varit avsiktlig, begatts av forsumlighet eller helt i
avsaknad av ett culpost beteende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2020,
Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, punkterna 30—32 och 45, och dom av den 8 juni 2023, Zes
Zollner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:457, punkt 59).

Vad giller foljderna av en sadan bristande efterlevnad ankommer det pa varje medlemsstat att, i
enlighet med artikel 42.1 i ndmnda forordning, foreskriva effektiva, proportionerliga och
avskriackande sanktioner, bland annat for det fall felaktiga uppgifter ldmnas i en tulldeklaration,
inbegripet i sadana fall — som, enligt den hénskjutande domstolen, det nationella malet omfattas
av — vilka kidnnetecknas av att importdren varit i god tro, eftersom denne forlitat sig pa officiella
intyg som utfirdats i ett land eller pa ett territorium utanfoér unionens tullomrade.

En sadan sanktion som den som dr aktuell i det nationella malet, vilken bestar av ett administrativt
tilligg motsvarande 50 procent av den uteblivna tullintikt som orsakats av att det lamnats
felaktiga uppgifter, kan anses vara effektiv och avskrackande, i den mening som avses i
artikel 42.1 i forordning nr 952/2013. En sadan sanktion kan nédmligen uppmuntra de
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ekonomiska aktorerna i unionen att vidta alla nodvandiga atgiarder for att sékerstilla att de har
riktiga uppgifter om de varor som de importerar och att de uppgifter som de lamnar i
tulldeklarationerna ar riktiga och fullstdndiga. Sanktionen bidrar séledes till att nd det mal som
anges i skél 9 i forordningen, ndmligen att sikerstilla genomforandet av pa unionsniva inférda
tulltaxebestimmelser och andra bestimmelser inom ramen foér gemensam politik som har
anknytning till handeln med varor mellan unionen och ldnder och territorier utanfér unionens
tullomrade.

Vad betriffar frigan huruvida den aktuella sanktionen ar proportionerlig, erinrar domstolen om
att medlemsstaterna har befogenhet att vilja de sanktioner som de finner lampliga om unionens
lagstiftning inte har harmoniserats i fraga om tillampliga sanktioner for bristande efterlevnad av
villkor som foreskrivs i ett regelverk som inforts genom denna lagstiftning. De dr dock skyldiga
att vid utovandet av denna befogenhet folja unionsritten och dess allmédnna principer,
foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen. Enligt denna princip far de administrativa eller
repressiva atgdrderna inte ga utover vad som dr nodvandigt for att uppna de legitima mal som
efterstravas med denna lagstiftning och de fér inte heller vara orimliga i forhallande till ndmnda
mal (dom av den 8 juni 2023, ZES Zollner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:457, punkterna 60
och 61 och dir angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna ska iaktta ndmnda princip inte endast ndr de faststdller rekvisiten for
overtradelsen och reglerna om sanktionernas storlek, utan ocksd vid bedomningen av de
omstidndigheter som kan vara av betydelse for faststdllandet av sanktionen (dom av den
22 mars 2017, Euro-Team och Spiral-Gép, C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229, punkt 43 och

dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har laimnat att den
ungerska lagstiftaren har infort ett sanktionssystem, vid 6vertradelse av tullagstiftningen, som
foreskriver ett administrativt tilligg som &ar direkt proportionellt mot den uteblivna tullintakt
som overtrddelsen orsakat.

Eftersom det administrativa tilldgg som foreskrivs i detta system i princip motsvarar 50 procent av
den uteblivna intékten, dr namligen tilliggsbeloppet desto hogre ju mer betydande den uteblivna
intédkten ér, till exempel pa grund av felaktig uppgift om det land eller det territorium som varorna
ursprungligen kommer fran. I motsatt fall &r tilliggsbeloppet desto lagre ju mindre den uteblivna
intdkten dr. Nar den uteblivna intdkten ar forsumbar kan detta dessutom leda till befrielse.

Denna sats pa 50 procent framstar for ovrigt inte som orimlig i forhallande till betydelsen av det
mal med unionens tullagstiftning som det erinrats om i punkt 31 ovan.

En saddan lagstiftning som den som den nu aktuella gor det dessutom mdjligt att i visentlig man
beakta den berorda aktorens beteende, bland annat genom att faststilla tilliggssatsen
till 200 procent av vad som f6ljer av skyldigheten att betala tullar och andra avgifter vid bedrégeri
och genom att sdnka tilldggssatsen till 25 procent av den uteblivna tullintéikten om aktoren ar i god
tro och, mellan inledandet av kontrollen efter frigérande och underréttelsen om rapporten fran
denna kontroll, begér att tulldeklarationen dndras genom att tillhandahalla riktiga uppgifter.

Pa tullomradet gor sddana ndrmare bestimmelser det mojligt att sdkerstilla att
proportionalitetsprincipen iakttas. I enlighet med vad som anges i skdl 38 i forordning
nr 952/2013 innebdr ndmnda bestimmelser i synnerhet att det gors en tillriacklig atskillnad
mellan de fall dir den berorda aktoren ér i god tro och de fall dir denne inte ar det.
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J. MALI

Av det ovan anforda foljer att den stéllda fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 42.1 i
forordning nr 952/2013 ska tolkas s3, att den inte utgér hinder for en nationell lagstiftning som,
vid en utebliven tullintdakt som orsakats av att felaktiga uppgifter lamnats i en tulldeklaration for
varor som importerats till unionen, féreskriver ett administrativt tilldgg som i princip motsvarar
50 procent av den uteblivna intdkten och som tillimpas trots den berérda aktorens goda tro och
de forsiktighetsatgdrder som vidtagits av denne, ndr denna sats pa 50 procent ar betydligt lagre
an den som foreskrivs for det fall den ekonomiska aktoren dr i ond tro och den, dessutom, i vissa
situationer som anges i denna lagstiftning sétts ned betydligt, daribland nér den aktér som &r i god
tro réttar sin tulldeklaration innan kontrollen efter frigérande avslutas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 42.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen ska tolkas sa, att den inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning som, vid en utebliven tullintikt som orsakats av
att felaktiga uppgifter lamnats i en tulldeklaration for varor som importerats till Europeiska
unionen, foreskriver ett administrativt tilligg som i princip motsvarar 50 procent av den
uteblivna intikten och som tillimpas trots den berorda aktorens goda tro och de
forsiktighetsatgiarder som vidtagits av denne, nir denna sats pa 50 procent ar betydligt
ligre dn den som foreskrivs for det fall den ekonomiska aktoren dr i ond tro och den,
dessutom, i vissa situationer som anges i denna lagstiftning sitts ned betydligt, daribland
nir den aktor som ér i god tro rittar sin tulldeklaration innan kontrollen efter frigorande
avslutas.

Underskrifter
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