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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 22 februari 2024-*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG — Arbetskraft som
hyrs ut av bemanningsféretag — Artikel 5.1 — Principen om likabehandling — Artikel 3.1f —
Begreppet grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor — Begreppet 16n — Erséttning som en
bemanningsanstélld erhaller for total och bestdende oférmaga att utdva sitt ordinarie arbete till
foljd av ett olycksfall i arbetet som intréffat under ett uppdrag”

I mal C-649/22,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien, Spanien)
genom beslut av den 27 september 2022, som inkom till domstolen den 14 oktober 2022, i mélet
XXX

mot

Randstad Empleo ETT SAU,

Serveo Servicios SAU, tidigare Ferrovial Servicios SA,

Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna A. Kumin
(referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom M. Morales Puerta, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och D. Recchia, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 2 FEU och artikel 5.1
forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008
om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9), jamford med
artikel 3.1 f i direktivet.

Begiran har framstillts i ett méal mellan a ena sidan XXX, en arbetstagare vars tjanster hyrts ut av
ett bemanningsforetag, och a andra sidan Randstad Empleo ETT SAU (nedan kallat Randstad
Empleo), ett foretag med vilket han har ingétt ett kontrakt om bemanningsanstéllning, Serveo
Servicios SAU, tidigare Ferrovial Servicios SA (nedan kallat Serveo Servicios), det kundforetag till
vilket hans tjdnster hyrts ut, och forsakringsbolaget Axa Seguros Generales SA de Seguros y
Reaseguros (nedan kallat Axa). Malet ror storleken pa den ersattning som XXX kan gora ansprak
pa for total och bestdende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete till f6ljd av ett olycksfall i
arbetet som intréffat under ett uppdrag inom detta kundféretag och som fatt till f6ljd att hans
anstéllningsforhallande upphort.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 91/383/EEG

Fjarde skilet i radets direktiv 91/383/EEG av den 25 juni 1991 om komplettering av atgiarderna for
att framja forbattringar av sikerhet och halsa pa arbetsplatsen for arbetstagare med tidsbegrénsat
anstdllningsforhéllande eller tillfilligt anstédllningsforhallande (EGT L 206, 1991, s. 19; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 63) har foljande lydelse:

"Forskningen har visat att arbetare med ett tidsbegriansat anstéllningsforhallande eller ett tillfalligt
anstdllningsférhallande inom vissa sektorer i allménhet d4r mer utsatta for risker for olycksfall i
arbetet och arbetssjukdomar &n andra arbetstagare.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla foljande:
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2) Tillfdlliga anstéllningsforhallanden mellan ett foretag som hyr ut arbetskraft, vilket ar
arbetsgivaren, och arbetstagaren, som far i uppdrag att arbeta for och under kontroll av ett
foretag och/eller en verksamhet som tar hans tjdnster i ansprak.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att sdkerstélla att arbetstagare med ett anstillningsforhéllande
enligt artikel 1 vad avser sdkerhet och hilsa i arbetet tillférsiakras samma skyddsnivd som den
som galler for ovriga arbetstagare pa det ifragavarande foretaget och/eller i verksamheten.

2. Ett anstéllningsforhallande enligt artikel 1 far inte motivera en annorlunda behandling vad
avser arbetsvillkoren om det ror sig om sékerhet och hélsa i arbetet, sarskilt vad avser tillgangen
till personlig skyddsutrustning.

»

Artikel 8 i samma direktiv, med rubriken Tillfdlliga anstdllningsforhéllanden: ansvar”, har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvéndiga for att sakerstalla

1) att foretaget och/eller verksamheten som tar arbetstagaren i ansprak, sa linge det aktuella
arbetet pagar, ansvarar for arbetsforhédllandena, utan att det inskrianker pa det uthyrande
foretagets ansvar enligt nationell lagstiftning och

2) att ndr det géller tillimpningen av 1, det med arbetsférhallanden uteslutande menas sddana
forhallanden som har samband med sakerheten, yrkeshygienen och hélsan pa arbetsplatsen.”

Direktiv 2008/104
I skélen 1, 10—13 och 15-17 i direktiv 2008/104 anges fdljande:

”(1) Detta direktiv stér i 6verensstimmelse med de grundlaggande rattigheter och de principer
som erkdnns i [stadgan]. Det &r sirskilt utformat for att fullt ut garantera efterlevnad av
artikel 31 i stadgan, som foreskriver att varje arbetstagare har ritt till hilsosamma, sdkra
och virdiga arbetsférhéllanden ...

(10) Det rader avseviarda skillnader inom Europeiska unionen ndr det giller att anlita
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och i fraga om réttslage, rittslig stallning
och arbetsvillkor for dessa arbetstagare.

(11) Arbete som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillgodoser bade
foretagens behov av flexibilitet och arbetstagarnas behov av att foérena privatliv och
yrkesliv. Det bidrar saledes till att skapa arbetstillfillen och till deltagande och integration
pa arbetsmarknaden.
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(12) Genom detta direktiv faststdlls en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag som dr icke-diskriminerande, 6ppen och proportionerlig samtidigt
som den respekterar arbetsmarknadernas mangfald och de skilda férbindelserna mellan
arbetsmarknadens parter.

(13) I [direktiv 91/383] faststills de bestaimmelser om sdkerhet och hilsa i arbetet som ska
tillampas pa arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

(15) Anstdllningskontrakt i form av tillsvidareanstéllning ar det vanliga anstillningsférhéllandet.
For arbetstagare som har ett kontrakt om tillsvidareanstillning med bemanningsforetaget
och med héansyn till det sdrskilda skydd som ett sadant kontrakt ger, bor foljaktligen en
mojlighet foreskrivas att gora undantag fran de bestimmelser som giller i kundforetaget.

(16) For att pa ett flexibelt satt kunna klara av arbetsmarknadernas méngfald och de skilda
forbindelserna  mellan  arbetsmarknadens parter kan medlemsstaterna lata
arbetsmarknadens parter faststilla arbets- och anstillningsvillkor under forutsittning att
den overgripande skyddsnivan for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
respekteras.

(17) Under vissa begrinsade omstindigheter och pa grundval av ett avtal som ingatts av
arbetsmarknadens parter pa nationell nivd bor medlemsstaterna dessutom, i begrdansad
utstrackning, kunna avvika fran principen om lika behandling sa linge som en tillracklig
skyddsniva ges.”

Artikel 1 i detta direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv &r tillimpligt pa arbetstagare som har ett anstéllningskontrakt eller
anstdllningsforhallande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till kundforetag for att temporéart
arbeta under deras kontroll och ledning.”

I artikel 2 i ndimnda direktiv, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbattra
kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling enligt
artikel 5 tillimpas pd dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststilla en lamplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.”

Artikel 3 i direktiv 2008/104, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med

f) grundliggande arbets- och anstéllningsvillkor: arbets- och anstéllningsvillkor som faststills i
lagar och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller andra bindande generella bestimmelser
som géller i kundforetaget och som avser
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i) arbetstidens langd, 6vertid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar,
i) 1on.

2. Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av nationell lagstiftning ndr det géller
definitionerna av l6n, anstéllningskontrakt, anstéllningsforhallande eller arbetstagare.

”

I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Likabehandlingsprincipen”, foreskrivs foljande:

”1. De grundldggande arbets- och anstillningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som
skulle gilla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjénst.

2. Nar det giller 16n far medlemsstaterna, efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter,
foreskriva att undantag kan goras fran de principer som faststélls i punkt 1, nér arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag och som har ingatt ett kontrakt om tillsvidareanstéllning hos ett
sadant foretag fortsétter att uppbéra lon under tiden mellan tva uppdrag.

3. Medlemsstaterna fér efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter ge dessa mojlighet att,
pa lamplig niva och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller, bibehalla eller inga
kollektivavtal i vilka det, samtidigt som det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras, far faststillas Overenskommelser om arbets- och
anstallningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som avviker fran de villkor
som anges i punkt 1.

4. Forutsatt att en tillracklig skyddsnivd faststélls for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, far medlemsstater som antingen inte har nagot system for att i lag fastsla
allméngiltig tillampning av kollektivavtal eller inte har nagot system for att i lag eller i praktiken
lata bestimmelser i kollektivavtal omfatta alla foretag av liknande slag inom en viss sektor eller
ett visst geografiskt omrade, efter samrad med arbetsmarknadens parter pa nationell niva och pa
grundval av ett avtal som ingatts av dessa, faststilla en ordning for grundlaggande arbets- och
anstéllningsvillkor som avviker fran de principer som faststills i punkt 1. En sddan ordning far
inkludera en kvalificeringsperiod for likabehandling.

»
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Spansk rditt

Lag 14/1994

I artikel 11.1 i ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (lag 14/1994 om
bemanningsforetag) av den 1 juni 1994 (BOE nr 131 av den 2 juni 1994), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lag 14/1994), féreskrivs foljande:

"Bemanningsanstillda har under anstéllningsperioder hos kundforetag rdtt att omfattas av
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som skulle ha géllt om de hade anstillts direkt av
kundforetaget for att ddr inneha samma tjanst.

For detta &ndamal ska villkor avseende 16n, arbetstidens langd, 6vertid, vila, nattarbete, semester och
helgdagar anses vara grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor.

Lonen ska omfatta all ekonomisk ersittning, saval fast som rorlig, som faststéllts for den aktuella
tjiansten i det kollektivavtal som ér tillimpligt pa kundfoéretaget. Den ska under alla omstandigheter
omfatta den proportionella andel som motsvarar veckovila, drsbonus och arsgratifikation, helgdagar
och arlig semester. Det ankommer pa kundforetaget att berdkna vad arbetstagaren slutligen kommer
att erhalla och att i detta syfte ange den l6n som avses i denna punkt i avtalet om uthyrning av
arbetstagarens tjanster.

Bemanningsanstillda har dven ritt att omfattas av samma bestimmelser som kundféretagets anstillda
i fraga om ... likabehandling av kvinnor och méin och tillimpning av samma bestimmelser som
antagits for att motverka all diskriminering pa grund av kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, funktionshinder, élder eller sexuell laggning.”

Lagen om arbetstagare

I artikel 49.1 i Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare), i dess lydelse enligt Real
Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 2/2015 om godkdnnande av den omarbetade lydelsen
av lagen om arbetstagare) av den 23 oktober 2015 (BOE nr 255 av den 24 oktober 2015,
s. 100224), foreskrivs foljande:

”Ett anstdllningsavtal ska upphora att gilla

e) pa grund av dodsfall, svar funktionsnedsittning eller bestdende total eller absolut
arbetsoférmaga ...”

Kollektivavtalet for bemanningsanstdllda

Enligt artikel 42 i VI convenio colectivo estatal de empresas de trabajo temporal (sjatte nationella
kollektivavtalet for bemanningsforetag) (nedan kallat kollektivavtalet for bemanningsanstéllda)
har bemanningsanstillda ratt till ersdttning med 10 500 euro for det fall de drabbats av total och
bestaende oférmaga att utdva sitt ordinarie arbete till foljd av ett olycksfall i arbetet.
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Kollektivavtalet for transportsektorn

I artikel 31 i convenio colectivo para el sector de la industria de transporte del mercancias por
carretera y agencias de transporte de Alava (kollektivavtal for foéretag inom sektorn for
godstransporter pa vig och transportforetag i Alava, Spanien) (nedan kallat kollektivavtalet for
transportsektorn) foreskrivs en erséttning pa 60 101,21 euro for det fall en arbetstagare drabbats
av bestaende total eller absolut oformaga att utdva sitt ordinarie arbete till f6ljd av ett olycksfall i
arbetet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

XXX ingick ett avtal om anstillning hos ett bemanningsforetag, vilket tradde i kraft den
1 oktober 2016, med Randstad Empleo, som hyrde ut hans tjénster till Serveo Servicios dédr han
skulle arbeta som erfaren lagerarbetare. Enligt detta avtal &r kollektivavtalet for
bemanningsanstéllda tillaimpligt pa detta anstillningsférhéllande.

Under uthyrningen av XXX:s tjanster drabbades denne, den 24 oktober 2016, av ett olycksfall i
arbetet. Genom beslut av Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de
Alava (Provinsstyrelsen vid det nationella institutet for social trygghet i Alava, Spanien) av den
16 mars 2019, som faststélldes av Juzgado de lo Social n ° 2 de Vitoria-Gasteiz (Arbetsdomstol
nr 2 i Vitoria-Gasteiz, Spanien), genom dom av den 12 september 2019, slogs fast att XXX pa
grund av olycksfallet i arbetet hade drabbats av bestdende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete.

Den 21 november 2019 betalade Axa, med stod av artikel 42 i kollektivavtalet for
bemanningsanstéllda, ut en erséttning pa 10 500 euro till XXX for dennes totala och bestaende
oformaga att utova sitt ordinarie arbete. XXX anser emellertid att pa denna grund borde en ersitt-
ning pa 60 101,21 euro ha betalats ut till honom med stod av artikel 31 i kollektivavtalet for
transportsektorn.

Den 7 februari 2020 vickte siledes sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (fackforbundet
Solidaritet med baskiska arbetare), i egenskap av foretrddare for XXX, skadestandstalan vid
Juzgado de lo social n°3 de Vitoria (Arbetsdomstol nr 3 i Vitoria, Spanien) mot dels Randstad
Empleo, Serveo Servicios och Axa, dels Fondo de Garantia Salarial (I6negarantifonden, Spanien),
for att utverka att 49 601,21 euro, namligen skillnaden mellan den erséttning som utbetalats
till XXX enligt artikel 42 i kollektivavtalet for bemanningsanstéllda och den ersattning som foljer
av artikel 31 i kollektivavtalet for transportsektorn, jamte 20 procent eller drojsmalsrénta, betalas
ut till XXX. Ndamnda domstol ogillade talan genom dom av den 30 december 2021, bland annat
med motiveringen att kollektivavtalet for bemanningsanstéllda var tillimpligt pa XXX och att,
mot bakgrund av praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), de sociala trygghet-
stilligg som beviljats pa frivillig grund och som inte omfattas av den minimilénegaranti som fore-
skrivs i artikel 11 i lag 14/1994, sasom den erséttning som i forevarande fall hade begirts av XXX,
inte omfattades av begreppet 16n.

Fackforbundet Solidaritet med baskiska arbetare 6verklagade denna dom till Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien, Spanien), som ir den
hianskjutande domstolen. XXX gjorde vid den hianskjutande domstolen géllande att han borde ha
erhallit ersdttning enligt artikel 31 i kollektivavtalet for transportsektorn, eftersom denna
ersattning omfattas av begreppet “grundlaggande arbets- och anstillningsvillkor”, i den mening
som avses i artikel 3.1 f i direktiv 2008/104. Svarandena i det nationella malet anser ddremot att
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kollektivavtalet for bemanningsanstdllda ar tillaimpligt pa XXX och att en sddan erséttning som
den som dr aktuell i det nationella malet inte omfattas av tillimpningsomradet for
“grundlédggande arbets- och anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i detta direktiv.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida Tribunal Supremos (Hogsta domstolen)
tolkning av artikel 11 i lag 14/1994, som syftar till att inforliva direktiv 2008/104, ar forenlig med
principerna om likabehandling och icke-diskriminering, vilka stadfésts i artiklarna 20 och 21 i
stadgan, samt med artikel 5 i detta direktiv. Den hénskjutande domstolen har namligen pépekat
att enligt denna tolkning omfattas sociala trygghetstilligg som beviljats pa frivillig grund inte av
begreppet 16n, i den mening som avses i ndmnda artikel 11, eftersom de inte &r direkt kopplade till
arbetet. Det foljer av ndmnda tolkning att den ersiattning som ar aktuell i det nationella malet inte
omfattas av begreppet “grundlédggande arbets- och anstillningsvillkor” och att XXX dédrmed inte
kan gora ansprak pa den ersdttning som han begir enligt artikel 31 i kollektivavtalet for
transportsektorn.

Enligt den héanskjutande domstolen ska begreppet “grundliggande arbets- och
anstéllningsvillkor”, med hénsyn till syftet med direktiv 2008/104, sérskilt dess artikel 5, ges en
vid tolkning i enlighet med EU-domstolens praxis sa att XXX har ratt till samma erséttning som
en arbetstagare som anstdllts direkt av Serveo Servicios skulle ha ritt till i samma situation.
Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) tolkning av artikel 11 i lag 14/1994 skulle ndmligen
kunna leda till en absurd situation dar tva arbetstagare som skadats vid samma olycksfall i arbetet
erhéller olika ersdttning beroende pa om de har anstéllts direkt av kundforetaget eller inte.

Vad vidare giller den omstindigheten att XXX:s anstédllningskontrakt sades upp till foljd av att
han var totalt oférmogen att utdva sitt ordinarie arbete, har den hdnskjutande domstolen pépekat
att EU-domstolen i domen av den 12 maj 2022, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373), slog fast
att begreppet “grundlaggande arbets- och anstillningsvillkor” omfattade en erséittning som en
arbetsgivare ar skyldig att betala en arbetstagare pa grund av att dennes anstéllning har upphort.

Slutligen anser den hanskjutande domstolen att XXX lider av ett funktionshinder pa grund av det
aktuella olycksfallet i arbetet och att han déarfor har forlorat sin anstédllning. Att inte tillerkdnna
XXX rétten att ersittas pa samma sitt som de arbetstagare som anstéllts direkt av Serveo
Servicios och som befinner sig i samma situation, det vill séga enligt artikel 31 i kollektivavtalet for
transportsektorn, skulle kunna utgéra en diskriminering pa grund av funktionshinder som ar
forbjuden enligt artikel 21 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den
autonoma regionen Baskien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artiklarna 20 och 21 i [stadgan], artikel 2 FEU samt artiklarna 3[.1] f och 5 i
[direktiv 2008/104] tolkas sa, att de utgor hinder for en tolkning i réttspraxis av spansk
lagstiftning enligt vilken begreppet "grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor” inte omfattar
ersattning till en bemanningsanstalld vars anstillningskontrakt har upphort att gélla niar denne
forklarats ha total och bestaende arbetsoférmaga pa grund av ett olycksfall i arbetet som intréffat
i det kundforetag déar vederborande arbetat?”
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Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det krévs att den nationella domstolen klargoér den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de fradgor som stills, eller att den &tminstone forklarar de
faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvéndigt att
komma fram till en tolkning av unionsrédtten som &ar anviandbar for den nationella domstolen.
Domstolen dr namligen i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF endast behorig att tolka en
unionsréttsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har lamnats av
den nationella domstolen (dom av den 12 januari 2023, DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21,
EU:C:2023:1, punkt 85 och dir angiven rittspraxis).

EU-domstolen har dessutom betonat vikten av att den nationella domstolen anger de ndrmare
skélen till att den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det
nodvindigt att stélla tolkningsfragor till EU-domstolen. Den nationella domstolen maéste, i sjélva
beslutet om hénskjutande, atminstone i ndgon méan forklara varfér den begér tolkning av just de
angivna unionsbestimmelserna samt redogora for det samband som den har funnit foreligga
mellan dessa bestammelser och den i det maélet tillimpliga nationella lagstiftningen (dom av den
9 september 2021, Toplofikatsia Sofia m.fl., C-208/20 och C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 19
och ddr angiven réttspraxis).

Kraven avseende innehallet i en begéran om férhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i
domstolens rattegangsregler, vilka den nationella domstolen — inom ramen for det samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som har infoérts genom artikel 267 FEUF —
forvintas ha kinnedom om och maste iaktta ytterst noggrant. Det erinras om dessa krav i
punkt 15 i Europeiska unionens domstols rekommendationer till nationella domstolar om
begidran om forhandsavgorande (EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av den 9 september 2021,
Toplofikatsia Sofia m.fl., C-208/20 och C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis).

I férevarande fall har den hdnskjutande domstolen bett EU-domstolen att tolka artiklarna 20
och 21 i stadgan, artikel 2 FEU samt artikel 3.1 f och artikel 5 i direktiv 2008/104. Den
hanskjutande domstolen har emellertid inte med erforderlig precision och klarhet angett skélen
till att den undrar over tolkningen av artiklarna 20 och 21 i stadgan samt artikel 2 FEU eller vilket
samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den nationella lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet.

Aven om artiklarna 20 och 21 i stadgan faststiller principerna om likabehandling respektive
icke-diskriminering, konstaterar EU-domstolen, i likhet med Europeiska kommissionen, for det
forsta, att den hianskjutande domstolen, med avseende pa dessa bestimmelser, endast har angett
att den omstdndigheten att XXX inte tillerkdnns rdtt till ersdttning som om han vore en
arbetstagare som anstillts direkt av Serveo Servicios skulle kunna utgéra en diskriminering pa
grund av funktionshinder som é&r férbjuden enligt ndmnda artikel 21.

Den hénskjutande domstolen har emellertid inte preciserat pa vilket sédtt den omstdndigheten att
XXX ersitts med stod av artikel 42 i kollektivavtalet fér bemanningsanstéllda snarare én med stod
av artikel 31 i kollektivavtalet for transportsektorn kan utgéra diskriminering till hans nackdel i
samband med funktionshinder. Sdsom framgar av beslutet om hénskjutande konstaterar
EU-domstolen namligen, i likhet med den spanska regeringen, att det dr denna arbetstagares
stdllning som dr avgorande for att avgora fragan vilket av dessa kollektivavtal som en arbetstagare
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kan stodja sig pa for att begéra ersittning for total och bestdende of6rmaga att utova sitt ordinarie
arbete, medan ett eventuellt funktionshinder som arbetstagaren lider av saknar betydelse i detta
sammanhang.

Under dessa omstédndigheter saknas det dven anledning att prova XXX situation mot bakgrund av
artiklarna 2 och 3 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en
allmén ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16), vilka bland annat ror diskriminering pa
grund av funktionshinder. Den hdnskjutande domstolen har ndmligen inte preciserat pa vilket
satt dessa bestimmelser, som den har hanvisat till, ar relevanta for att avgora det nationella malet.

Da beslutet om hénskjutande innehaller en hénvisning till artikel 14 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23), enligt
vilken ”[de]t ... inte [far] forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering”, konstaterar
domstolen dven att de handlingar som domstolen har tillgang till inte innehaller nagot som tyder
pa att XXX diskrimineras pa grund av kon.

For det andra, vad betréffar artikel 2 FEU, rdcker det att papeka att begiran om
forhandsavgorande inte ar forenlig med den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 27
och 28 ovan, eftersom den inte innehaller nagra narmare uppgifter om skilen till att den
hianskjutande domstolen har stéllt fragor till EU-domstolen om tolkningen av denna
bestammelse eller om det samband som den hianskjutande domstolen har funnit foreligga mellan
niamnda bestdmmelse och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan begdran om forhandsavgorande endast tas upp till
provning i den del den avser artikel 5.1 forsta stycket och artikel 3.1 f i direktiv 2008/104-.

Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt sin frdga, med hénsyn till vad som framgar av
punkt 35 ovan, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford
med artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgér hinder f6r en nationell lagstiftning,
sasom den tolkats i nationell réttspraxis, enligt vilken den ersdttning som bemanningsanstillda
kan gora ansprak for total och bestdende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete, till f6ljd av ett
olycksfall i arbetet som intrédffat i kundforetaget och som lett till att deras anstéllning vid
bemanningsforetaget upphort, uppgar till ett ligre belopp dn den ersdttning som dessa
arbetstagare skulle ha ratt till, i samma situation och pa samma grund, om de hade anstallts
direkt av kundforetaget for att dar inneha samma tjédnst under samma period.

Begreppet “grundldggande arbets- och anstillningsvillkor”, i den mening som avses i
artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 fi samma direktiv

Det ska for det forsta prévas huruvida en ersattning som ska betalas till en bemanningsanstélld f6r
dennes totala och bestdende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete, till foljd av ett olycksfall i
arbetet som intraffat i kundforetaget och som lett till att dennes anstillning vid
bemanningsforetaget upphort, omfattas av begreppet “grundliggande arbets- och
anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104,
jamford med artikel 3.1 f i samma direktiv.
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Aven om lydelsen av artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 inte innehaller ndgon uppgift
som gor det mojligt att fa klarhet i huruvida begreppet “grundliggande arbets- och
anstéllningsvillkor” i denna bestimmelse ska tolkas s, att det omfattar en sddan ersittning,
hanvisas det genom detta begrepp, i enlighet med definitionen i artikel 3.1 f i direktivet, bland
annat till begreppet 1on.

Det kan hérvidlag konstateras att det sistndmnda begreppet inte definieras i direktiv 2008/104.

Aven om det #r riktigt att direktiv 2008/104, enligt artikel 3.2 i direktivet, "inte [ska] paverka
tillaimpningen av nationell lagstiftning nér det giller definitionerna av 16n ...”, ska det preciseras
att denna bestimmelse inte kan tolkas sd, att den utgdr ett avstdende fran unionslagstiftarens
sida fran att sjilv bestimma inneboérden av begreppet 16n, i den mening som avses i detta
direktiv, eftersom denna bestimmelse endast innebér att lagstiftaren har avsett att bevara
medlemsstaternas befogenhet att definiera detta begrepp i nationell ratt, vilket dr en aspekt som
direktivet inte har till syfte att harmonisera (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punkterna 30-32).

Sasom framgar av fast rittspraxis ska faststillandet av betydelsen av och riackvidden for sddana
uttryck som inte definierats i unionsritten ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvénds och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som uttrycken ingar i (dom av den 1 augusti 2022, Navitours, C-294/21,
EU:C:2022:608, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta ska begreppet 16n, enligt dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, i allmdnhet
forstas som pengar som utbetalas for ett visst arbete eller for tillhandahallande av en tjdnst.

Det framgar i detta avseende av fast rattspraxis att det viktigaste kdnnetecknet for en erséttning ar
att den utgor en ekonomisk motprestation for tjansten i fraga, en motprestation som normalt
faststélls mellan tjdnsteleverantoren och tjanstemottagaren (dom av den 11 november 2021,
Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Vidare definieras begreppet 16n i artikel 157.2 FEUF som "den giangse grund- eller minimilénen
samt alla 6vriga

formaner i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pa grund av anstillningen”. Sdsom framgar av réttspraxis ska detta begrepp tolkas
extensivt. Begreppet omfattar bland annat samtliga forméner i form av kontanter eller
naturaformaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pa grund av anstéllningen, vare sig det sker enligt anstdllningsavtal, enligt lag eller
frivilligt (dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har dven preciserat att till de forméaner som ska anses utgora "16n”, i den mening som
avses i artikel 157 FEUF, hor just formaner som betalas av arbetsgivaren pad grund av ett
anstillningsférhallande och som syftar till att tillforsakra arbetstagarna en inkomst, &ven om de i
vissa fall inte utévar verksamhet enligt anstéllningsavtalet. Vidare ar det inte mojligt att ifragasétta
kvalificeringen av sadana formaner som 16n enbart av det skélet att de grundas pa socialpolitiska
overviganden (dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 34 och dar
angiven réttspraxis).
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Det kan hirvidlag konstateras att det framgar av rattspraxis att begreppet 16n, i den mening som
avses i artikel 157.2 FEUF, omfattas av anstillningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4.1 i
ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat den 6 juni 1997, som aterfinns i bilagan till radets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, 5. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den
7 april 1998 (EGT L 131, 1998, s. 10), samt i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks
den 18 mars 1999 och som aterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43)
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkterna 131 och 132, och dom av den 22 november 2012, Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, punkterna 20 och 21).

Artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 syftar, pa ett &nnu mer specifikt sdtt &n ndmnda
klausuler, till att sékerstilla ett effektivt skydd for atypiska arbetstagare och arbetstagare med
otrygga anstdllningsforhallanden. Det &dr déarfor nodvéandigt att gora en liknande tolkning som
den som valts i den rittspraxis som ndmns i punkterna 44 och 45 ovan av begreppet 16n, i den
mening som avses i artikel 157 FEUF, {or att faststilla rackvidden av detta begrepp, i den mening
som avses i artikel 3.1 f ii) i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 36).

Aven om en sadan ersittning som den som avses i punkt 37 ovan visserligen inte betalas ut direkt
som motprestation for ett arbete som utfors av en bemanningsanstilld, ska en sddan ersittning
anses utgora en forman i kontanter som arbetstagaren dels indirekt beviljas av

arbetsgivaren pa grund av anstéllningen, genom att ersiattningen foljer av ett kollektivavtal som ar
tillampligt pa anstallningsforhallandet, dels far i syfte att kompensera for det inkomstbortfall som
foljer av arbetstagarens oformaga att utova sitt ordinarie arbete, vilket innebar att den syftar till att
tillforsdkra arbetstagaren en inkomst.

Begreppet 16n, i den mening som avses i artikel 3.1 fii) i direktiv 2008/104, &r saledes tillrackligt
brett for att omfatta en ersittning som bemanningsanstéllda kan gora ansprak pa for total och
bestaende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete till f6ljd av ett olycksfall i arbetet som intraffat i
kundforetaget.

For det andra, savitt avser det ssmmanhang i vilket artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104,
jamford med artikel 3.1 f i i samma direktiv, ingér, konstaterar domstolen att enligt skil 13 i detta
direktiv faststills i direktiv 91/383 de bestimmelser som ér tillimpliga pa bemanningsanstéllda
med avseende pa sidkerhet och hilsa i arbetet.

Det framgar av artikel 2.1 i direktiv 91/383, jamford med artikel 1.2 i samma direktiv, att syftet
med detta direktiv &r att sékerstélla att bemanningsanstillda tillforsékras samma skyddsniva, vad
avser sikerhet och hilsa i arbetet, som den som giller for 6vriga arbetstagare i kundféretaget.
Enligt punkt 2 i denna artikel 2, jamférd med denna artikel 1.2, &r dessutom s3, att en anstéllning
vid ett bemanningsforetag inte far motivera en annorlunda behandling vad avser arbetsvillkoren
om det ror sig om sédkerhet och hilsa i arbetet, vilket i &n hogre grad géller, sdsom framgar av
fjarde skalet i nimnda direktiv, eftersom bemanningsanstillda inom vissa sektorer dr mer utsatta
for risker for olycksfall i arbetet &n andra arbetstagare.
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I artikel 8 i direktiv 91/383 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som é&r
nodvandiga for att sdkerstilla att kundféretaget, utan att det paverkar det ansvar som faststalls i
nationell lagstiftning ndr det géller bemanningsforetag, under den tid uppdraget varar ansvarar
for de arbetsforhallanden som har samband med sédkerheten, yrkeshygienen och hilsan pa
arbetsplatsen.

Domstolen finner saledes, for det forsta, att skyddet for "sidkerhet” och "hélsa” i arbetet omfattas av
"arbetsvillkoren”, i den mening som avses i direktiv 91/383, och att en bemanningsanstélld, under
den tid uppdraget varar, ska behandlas pa samma sdtt som arbetstagare som anstillts direkt av
kundforetaget.

En sddan ersdttning som den som avses i punkt 37 ovan ér, for det andra, knuten till skyddet for
"sakerhet” och “hdlsa” i arbetet, eftersom kundforetagets och, i forekommande fall,
bemanningsforetagets ansvar for de arbetsforhallanden som har samband med detta skydd ar
forenat med skadestdnd for det fall namnda skydd inte uppnas, det vill sdga bland annat nér ett
olycksfall i arbetet intrdffar under den tid en bemanningsanstélld utfor sitt uppdrag vilket far till
foljd att arbetstagaren drabbas av total och bestdende oférmaga att utfora sitt ordinarie arbete.

Med hénsyn till hanvisningen i direktiv 2008/104 till direktiv 91/383, konstaterar domstolen
dérfor att det ssmmanhang i vilket artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med
artikel 3.1 f i samma direktiv, ingér bekraftar tolkningen att begreppet 16n, som begreppet
“grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor” i dessa bestaimmelser hanvisar till, omfattar en
sadan ersdttning som den som avses i punkt 37 ovan.

For det tredje, savitt avser de mal som efterstravas med direktiv 2008/104, framgar det av skal 1
déri att direktivet dr utformat for att fullt ut garantera efterlevnad av artikel 31 i stadgan, som i
punkt 1 allmént foreskriver att varje arbetstagare har ratt till hdlsosamma, sékra och virdiga
arbetsforhallanden. I forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna
(EUT C 303, 2007, s. 17) anges i detta avseende att begreppet "arbetsvillkor” bor tolkas i enlighet
med artikel 156 FEUF, dven om detta begrepp inte definieras i sistnamnda bestimmelse. Mot
bakgrund av syftet med ndmnda direktiv att skydda bemanningsanstilldas réttigheter, talar
denna brist pa precisering for en vid tolkning av begreppet arbetsvillkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).

Eftersom direktiv 2008/104 har som mal att sikerstilla skyddet for bemanningsanstéllda i fraga
om sakerhet och hilsa i arbetet, konstaterar domstolen, i likhet med kommissionen, att om den
ekonomiska risken fér kundféretagen vid olycksfall i arbetet var ldgre for dessa arbetstagare dn
for arbetstagare som de anstéller direkt, skulle dessa foretag ha mindre incitament att investera i
sakerheten for bemanningsanstallda, vilket skulle leda till att detta mal &sidosattes.

De mal som efterstravas med direktiv 2008/104 ger foljaktligen stod for tolkningen av begreppet
”"16n”, i den mening som avses i artikel 3.1 f ii) i direktivet, som ett "grundldggande arbets- och
anstdllningsvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktivet, enligt vilken
tolkning detta begrepp omfattar en ersattning som en bemanningsanstélld kan gora ansprak pa
for total och bestdende oférméga att utova sitt ordinarie arbete som denne drabbats av till f6ljd
av ett olycksfall i arbetet som intréffat i kundforetaget.
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Denna tolkning paverkas inte, i motsats till vad den spanska regeringen har gjort géllande, av det
skdlet att en sddan ersdttning betalas ut efter det att anstédllningen vid bemanningsforetaget har
upphort eller pa grund av att denna ersittning pastas vara en foljd enbart av forklaringen att den
bemanningsanstéllde i fraga har drabbats av en total och bestaende arbetsoférméga och, darmed,
av att dennes anstéllningsforhallande har upphort.

Det ska ndmligen preciseras, for det forsta, att den omstdndigheten att den aktuella ersattningen
betalas ut efter det att anstéllningsforhallandet har upphort inte utesluter att den kan utgora 16n,
i den mening som avses i artikel 3.1 f ii) i direktiv 2008/104 (se, analogt, dom av den 8 maj 2019,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70).

Det ska, for det andra, erinras om att en tolkning av begreppet "grundliaggande arbets- och
anstallningsvillkor” som utesluter den ersittning som en arbetsgivare &r skyldig att betala till en
bemanningsanstélld, fran tillampningsomréadet for artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104,
enbart pa grund av att denna ersdttning dr knuten till anstéllningsférhallandets upphorande,
skulle strida mot sévil det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar som de mal som
efterstravas med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso
Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkterna 39 och 45).

Det kan dessutom konstateras, sdsom framgar av handlingarna i malet, att det olycksfall i arbetet
som ar aktuellt i det nationella malet, vilket dr den hindelse som ledde till att XXX drabbades av
total och bestidende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete, intrdffade "under ... uppdraget i
kundforetaget”, i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, varfoér det
inte kan godtas att den erséttning som betalas ut pa grund av denna arbetsoférmaga ér en foljd
enbart av att XXX:s anstéllningsforhallande har upphort.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att en ersdttning som ska betalas till en
bemanningsanstélld for dennes totala och bestdende oférmaga att utova sitt ordinarie arbete, till
foljd av ett olycksfall i arbetet som intraffat i kundforetaget och som lett till att dennes
anstéllning vid bemanningsforetaget upphort, omfattas av begreppet “grundlédggande arbets- och
anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford
med artikel 3.1 fi samma direktiv.

Réickvidden av principen om likabehandling i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104

Det ska for det andra konstateras, savitt avser riackvidden av principen om likabehandling i
artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, att enligt denna bestimmelse ska
bemanningsanstéllda, under den tid deras uppdrag hos kundforetaget varar, atnjuta atminstone
de grundlaggande arbets- och anstdllningsvillkor som skulle ha géllt for dem om de hade anstéllts
direkt av detta foretag for att dar inneha samma tjénst.

Det ankommer saledes pa den hdnskjutande domstolen att forst faststdlla de grundldggande
arbets- och anstillningsvillkor som skulle ha gillt f6r den bemanningsanstéllde i fraga, om denne
hade anstillts direkt av kundforetaget for att dar inneha samma tjanst som den som vederboérande
faktiskt innehaft, och detta under samma tidsperiod, och, nirmare bestamt, i forevarande fall, den
ersattning som arbetstagaren skulle ha haft ratt till for total och bestdende oférmaga att utova sitt
ordinarie arbete till f6ljd av ett olycksfall i arbetet som lett till att dennes anstéllningsférhallande
upphort. Darefter ankommer det pad den hénskjutande domstolen att jamfoéra dessa
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor med de villkor som faktiskt gallt for den
bemanningsanstéllde under den tid uppdraget i kundforetaget varat, i syfte att, pa grundval av
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samtliga relevanta omstdndigheter i det nationella malet, forsdkra sig om att principen om
likabehandling har iakttagits i forhallande till den bemanningsanstéllde (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 50).

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen angett att bemanningsanstéllda, mot bakgrund
av Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) tolkning av artikel 11 i lag 14/1994, vid total och
bestdende oférméga att utdva sitt ordinarie arbete, endast kan gora ansprak pa ersittning enligt
artikel 42 i kollektivavtalet for bemanningsanstéllda, som &r ligre dn den erséittning som de
arbetstagare som anstéllts direkt av kundforetaget har ratt till enligt artikel 31 i kollektivavtalet for
transportsektorn. Enligt handlingarna i malet har XXX, i egenskap av bemanningsanstilld,
ndrmare bestamt ritt till en ersédttning pa 10 500 euro enligt det forsta av dessa kollektivavtal,
medan han, om han hade anstillts direkt av Serveo Servicios, skulle ha ritt till en ersdttning pa
60 101,21 euro enligt det andra av dessa kollektivavtal.

Om sa faktiskt &r fallet, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera, ska
det anses att XXX, i motsats till vad som foreskrivs i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104,
under den tid uppdraget hos Serveo Servicios varat inte atnjutit de grundldggande arbets- och
anstéllningsvillkor som atminstone motsvarar de villkor som skulle ha géllt fér honom om han
hade anstillts direkt av kundforetaget for att dér inneha samma tjanst under samma period.

Det ska hérvidlag papekas att &ven om medlemsstaterna enligt artikel 5.2—-5.4 i direktiv 2008/104
har mojlighet att pa vissa precisa villkor foreskriva undantag fran principen om likabehandling,
innehéller beslutet om hénskjutande och de handlingar som domstolen har tillgang till inte nagra
uppgifter om att ett av dessa undantag eventuellt har genomforts i Spanien.

Det ska dessutom erinras om att arbetsmarknadens parter enligt artikel 5.3 i direktiv 2008/104
visserligen har mojlighet att inga kollektivavtal som innehaller bestimmelser om arbets- och
anstéllningsvillkor for bemanningsanstillda som avviker fran dem som avses i punkt 1 i denna
artikel. Sddana avtal ska emellertid, enligt denna punkt 3, jamford med skilen 16 och 17 i
direktivet, sakerstilla det 6vergripande skyddet for sddana arbetstagare.

Skyldigheten att sdkerstélla det 6vergripande skyddet for bemanningsanstéllda kraver bland annat
att dessa arbetstagare beviljas formaner i fraga om grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor
som kan kompensera for den sirbehandling som de utsatts for, och det ska goras en konkret
bedomning av huruvida denna skyldighet har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 december 2022, TimePartner Personalmanagement, C-311/21, EU:C:2022:983,
punkterna 44 och 50). For att det ska vara mojligt att gora undantag frdn principen om
likabehandling i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 genom kollektivavtalet for
bemanningsanstéllda, dr det sdledes nodvandigt, vilket det ankommer p& den hinskjutande
domstolen att kontrollera, att detta kollektivavtal gor det mojligt att sdkerstdlla ett sadant
overgripande skydd for XXX genom att bevilja honom kompensationsforméaner vad avser
grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som gor det mdojligt att uppviaga effekterna av den
sarbehandling som han utsatts for.

Det ska slutligen erinras om att EU-domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att en
nationell domstol, nér den tillimpar bestaimmelser i nationell rdtt som antagits for att inforliva de
skyldigheter som foljer av ett direktiv, vid avgorandet av ett mal diar enbart enskilda star mot
varandra, dr skyldig att beakta samtliga bestimmelser i nationell rétt och, i mojligaste man, tolka
dessa mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte for att uppna ett resultat som ar forenligt med
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det mal som efterstrivas i direktivet. En tolkning av nationell rétt contra legem ar emellertid
utesluten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, punkterna 56 och 57 och dar angiven réttspraxis).

For det fall den hdnskjutande domstolen skulle komma fram till att XXX har rétt till den
ersittning som han begér enligt artikel 31 i kollektivavtalet for transportsektorn om han hade
anstdllts direkt av Serveo Servicios, ankommer det foljaktligen pa ndmnda domstol att bland
annat prova huruvida artikel 11 i lag 14/1994 kan tolkas pa ett séitt som &r forenligt med kraven i
direktiv 2008/104 och ddrmed pa ett annat sétt 4n att XXX inte beviljas denna erséttning, vilket
som skulle strida mot artikel 5.1 forsta stycket i detta direktiv, sasom framgar av punkt 67 ovan.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med
artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas s3, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den tolkats i nationell réttspraxis, enligt vilken den ersdttning som bemanningsanstillda
kan gora ansprak for total och bestdende oférmaga att utdva sitt ordinarie arbete, till f6ljd av ett
olycksfall i arbetet som intrédffat i kundforetaget och som lett till att deras anstéllning vid
bemanningsforetaget upphort, uppgar till ett ligre belopp &n den ersittning som dessa
arbetstagare skulle ha rétt till, i samma situation och pa samma grund, om de hade anstillts
direkt av kundforetaget for att ddr inneha samma tjanst under samma period.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Artikel 5.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, jamford med
artikel 3.1 f i samma direktiv,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den tolkats i nationell riattspraxis,
enligt vilken den ersittning som bemanningsanstillda kan gora ansprak for total och
bestaende oférmaga att utdva sitt ordinarie arbete, till foljd av ett olycksfall i arbetet som
intriaffat i kundforetaget och som lett till att deras anstillning vid bemanningsforetaget
upphort, uppgar till ett lagre belopp dn den ersittning som dessa arbetstagare skulle ha ritt
till, i samma situation och pa samma grund, om de hade anstillts direkt av kundforetaget for
att didr inneha samma tjinst under samma period.

Underskrifter
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