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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 februari 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mél om férhandsavgérande —
Omradet med frihet, sikerhet och réttvisa — Civilréttsligt samarbete — Behorighet, erkdnnande
och verkstillighet av avgoranden i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar —
Internationella bortféranden av barn — 1980 ars Haagkonvention — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Artikel 11 — Ansokan om aterlamnande av ett barn —
Lagakraftvunnet avgérande om att ett barn ska aterlimnas — Lagstiftning i en medlemsstat som
innebdr att verkstélligheten av detta avgorande automatiskt skjuts upp efter det att ansékan
ingetts av vissa nationella myndigheter”

I mal C-638/22 PPU,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Apelacyjny
w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) genom beslut av den 12 oktober 2022,
som inkom till domstolen den 13 oktober 2022, i malet

T.C,

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny

ytterligare deltagare i rattegangen:

M'CQ,

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée (referent) samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jadskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 december 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T.C, genom I. Antkowiak, adwokat, M. Bieszczad, radca prawny, och D. Kosobucki, adwokat,
- M.C, genom A. Sliwicka, adwokat,

— Prokurator Generalny, genom S. Banko, R. Hernand och E. Tkacz,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bida i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom A. Daniel och E. Timmermans, béda i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och S. Noég, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 januari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.3 i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1) samt artiklarna 22, 24, 27.6, 28.1 och 28.2 i
radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behorighet, erkdnnande och
verkstallighet av avgoranden i dktenskapsmal och méal om féréldraansvar, och om internationella
bortféranden av barn (EUT L 178, 2019, s. 1), jaimforda med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett forfarande som anhédngiggjorts av T.C., som ér far till tvd underariga

barn, angdende verkstillighet av ett avgorande om aterférande av dessa barn till Irland. Barnen
hade forts bort till Polen av M.C., som dr deras mor.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, som ingicks i Haag
den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 &rs Haagkonvention), har, sdsom framgar av ingressen till
konventionen, bland annat till &ndamal att ge barnen ett skydd pa internationell nivd mot de
skadliga effekterna av ett olovligt bortférande eller kvarhéllande av dem och faststilla
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forfaranden i syfte att sidkerstélla att de omedelbart aterfors till staten for deras hemvist.
Konventionen, som triddde i kraft den 1 december 1983, har ratificerats av samtliga
medlemsstater i Europeiska unionen.

Enligt artikel 1 a i denna konvention &r &ndamalet med konventionen bland annat att sékerstélla
ett snabbt aterforande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhallits i en fordragsslutande
stat.

I artikel 2 i konventionen anges foljande:

"De fordragsslutande staterna skall vidta alla lampliga atgarder for att inom sina landomraden
sakerstilla att &ndamalet med denna konvention uppfylls. I detta syfte skall de anvdnda de snabbaste
forfaranden som finns tillgangliga.”

I artikel 3 i konventionen foreskrivs foljande:
”Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn &r att anse som olovligt om:

a) det strider mot en rétt till vairdnad som har anfortrotts en person, en institution eller nagot
annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat ddr barnet hade sitt
hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet, och

b) denna ritt verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet
fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utéovats om inte bortférandet eller kvarhallandet
hade dgt rum.

”»

I artikel 11 forsta stycket i 1980 ars Haagkonvention foreskrivs foljande:

"De judiciella eller administrativa myndigheterna i de fordragsslutande staterna skall iaktta en snabb
handlaggning for att fa barnet aterldmnat.”

Artikel 12 forsta och andra styckena i denna konvention har foljande lydelse:

”Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och det den dag da
forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten i den fordragsslutande stat dar
barnet befinner sig har forflutit mindre &n ett ar fran den dag det olovliga bortforandet eller
kvarhallandet 4gde rum, skall vederbérande myndighet besluta om barnets omedelbara aterldmnande.

Aven i det fall d forfarandet har inletts efter utgangen av den ettirsperiod som avses i foregaende
stycke, skall den judiciella eller administrativa myndigheten besluta om barnets dterlaimnande, savida
inte det visas att barnet har funnit sig till ratta i sin nya miljo.”

ECLI:EU:C:2023:103 3



10

11

Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-638/22 PPU
RzeczNiK PrRAW DzieckA M.EL. (UPPSKOV MED VERKSTALLIGHETEN AV AVGORANDET OM ATERLAMNANDE)

Artikel 13 forsta stycket b i konventionen har foljande lydelse:

"Utan hinder av bestimmelserna i foregdende artikel &r den judiciella eller administrativa
myndigheten i den stat ddr aterlimnande har begirts inte forpliktad att besluta om barnets
aterlaimnande, da den person eller institution eller det organ av annat slag som motsitter sig
aterlamnandet visar att:

b) det finns en allvarlig risk for att barnets dterlamnande skulle utsétta det for fysisk eller psykisk
skada eller pa annat sitt forsitta det i en situation som inte &r godtagbar.”

Unionsrdtt

Forordning nr 2201/2003
I skélen 17 och 33 i férordning nr 2201/2003 angavs foljande:

”(17) Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas,
och i det syftet bor Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 fortsitta att tillimpas, med
de kompletteringar som foljer av bestaimmelserna i denna forordning, sarskilt artikel 11.
Domstolarna i den medlemsstat dit barnet olovligt har forts eller dar det kvarhalls bor
kunna motsétta sig ett aterforande i sdrskilda fall, om det finns vigande skdl. En sddan
dom bor dock kunna ersdttas med en senare dom av domstolen i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist fore det olovliga bortforandet eller kvarhéllandet. Om den
sistnimnda domen innebar att barnet skall aterlimnas, bor aterlimnandet verkstillas
utan att nagot sdrskilt forfarande for erkdnnande och verkstéllighet behdver anlitas i den
medlemsstat dar det bortforda barnet befinner sig.

(33) Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer
som erkdnns i [stadgan]. Den syftar sirskilt till att sédkerstédlla respekt for barnets
grundldggande rittigheter enligt artikel 24 i [stadgan].”

I artikel 11.1 och 11.3 i denna férordning foreskrevs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet anséker hos de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av
[1980 ars Haagkonvention] i syfte att utverka aterldimnande av ett barn som olovligt bortforts
eller kvarhallits i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillaimpas.

3. En domstol som erhallit en ansokan om aterlimnande av ett barn enligt punkt 1 skall
skyndsamt handldgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som far tillimpas enligt den
nationella lagstiftningen.
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Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket skall domstolen, savida detta inte pa grund
av exceptionella omstindigheter &r omdgjligt, meddela sitt beslut inom sex veckor efter det att
den erhallit ansokningen.”

Forordning 2019/1111

I artikel 22 i férordning 2019/1111 foreskrivs foljande:

"Om en person, en institution eller ett annat organ som gor gillande en kriankning av rétten till
vardnad om barnet, antingen direkt eller med bitrade av en centralmyndighet, ansoker hos domstolen
i en medlemsstat om att den ska meddela ett avgorande pa grundval av 1980 ars Haagkonvention om
aterlamnande av ett barn under 16 ar som olovligt bortforts eller kvarhallits i en annan medlemsstat 4n
den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart foére det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet, ska artiklarna 23-29 och kapitel VI i denna férordning tillimpas och komplettera
1980 ars Haagkonvention.”

I artikel 24 i denna férordning foreskrivs foljande:

”1. En domstol som erhallit en ansokan om aterlamnande av ett barn som avses i artikel 22 ska
skyndsamt handlédgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som far tillimpas enligt
nationell lag.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 ska en domstol i forsta instans meddela sitt
avgorande inom sex veckor efter det att talan har vickts vid den, utom i fall da detta &r omojligt
pa grund av exceptionella omsténdigheter.

3. Utom i fall da detta dr omojligt pa grund av exceptionella omsténdigheter ska en domstol i
hogre instans meddela sitt avgorande inom sex veckor efter det att alla de obligatoriska
etapperna i forfarandet har avslutats och domstolen ér i stand att prova overklagandet, antingen
genom forhandling eller pa annat sétt.”

I artikel 27.6 i namnda férordning anges foljande:

”Ett avgorande om &dterlimnande av barnet far forklaras interimistiskt verkstallbart, utan hinder av att
det 6verklagats, om det med tanke pa barnets basta kravs att barnet dterlamnas innan 6verklagandet
har avgjorts.”

Artikel 28 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. En behorig verkstdllande myndighet som mottar en ansokan om verkstillighet av ett
avgorande enligt vilket ett barn ska aterlamnas till en annan medlemsstat ska skyndsamt
handldgga ansokan.

2. Om ett avgorande enligt punkt 1 inte har verkstdllts inom sex veckor fran den dag da
verkstillighetsforfarandet inleddes ska den part som ansoker om verkstillighet eller
centralmyndigheten i den verkstdllande medlemsstaten ha ratt att fran den behoriga
verkstéllande myndigheten begéra en redogorelse for skilen for forseningen.”
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Artikel 100 i forordning 2019/1111 har féljande lydelse:

”1. Denna forordning ska tillimpas endast pa rattsliga forfaranden som har inletts, pa officiella
handlingar (actes authentiques) som har upprittats formellt eller registrerats och pa
overenskommelser som har registrerats den 1 augusti 2022 eller senare.

2. [Forordning nr 2201/2003] ska fortsétta att tillimpas pa avgoranden som meddelats i rattsliga
forfaranden som har inletts, pa officiella handlingar som har uppréttats formellt eller registrerats
och pa overenskommelser som har blivit verkstillbara i den medlemsstat dér de ingatts fore den
1 augusti 2022 och som omfattas av denna férordnings tillimpningsomrade.”

Polsk rdatt

I artikel 388.1 i Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) foreskrivs féljande:

”Om verkstilligheten av avgorandet kan vélla en part irreparabel skada, far domstolen i andra instans,
péa begéran av en part, skjuta upp verkstilligheten av avgorandet till dess att malet om 6verklagande
har avslutats. Om o6verklagandet ogillas far domstolen i andra instans likaledes skjuta upp
verkstilligheten av avgorandet av domstolen i forsta instans.”

I artikel 518%1 i denna lag foreskrivs foljande:

”I mal om aterlamnande av en person som star under fordldraansvar eller vardnad, vilket inletts med
stod av 1980 ars Haagkonvention, dr Sad Apelacyjny w Warszawie [(Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen)] domstol i andra instans.”

Artikel 519'.2"' och 519'.2* i ndimnda lag har fdljande lydelse:

72!, Kassationstalan far dven védckas i mal om &terlaimnande av en person som star under
fordldraansvar eller vardnad, vilket inletts med stod av 1980 ars Haagkonvention.

2% I mal som avses i punkt 2' far d&ven Prokurator Generalny [(riksaklagaren)], Rzecznik Praw
Dziecka [(barnombudsmannen)] eller Rzecznik Praw Obywatelskich [(ombudsmannen for
minskliga rattigheter)] inge ett 6verklagande inom fyra méanader fran den dag da avgoérandet har
vunnit laga kraft.”

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (lag om éndring av civilprocesslagen)
av den 7 april 2022 (Dz. U. 2022, position 1098), som tradde i kraft den 24 juni 2022 (nedan kallad
2022 ars lag), innebar dndring av civilprocesslagen genom att det i denna lag infordes flera
bestimmelser om uppskov med verkstdlligheten av avgoranden som meddelats med stod av
1980 &rs Haagkonvention.

Artikel 388" i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag, har saledes foljande lydelse:

”1. I mdl om &terlimnande av en person som stir under fordldraansvar eller vardnad, vilket
inletts med stod av [1980 ars Haagkonvention], ska verkstilligheten av ett domstolsavgérande
om sadant aterlimnande automatiskt skjutas upp efter ansokan fran en person som avses i
artikel 519'.2% vilken ska inges till den domstol som avses i artikel 51821 inom tva veckor fran
den dag da detta avgorande vann laga kraft.
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2. Uppskovet med verkstilligheten av det domstolsavgorande som avses i punkt 1 ska upphéra
om den person som avses i artikel 519'.2? inte vicker kassationstalan inom tva manader fran den
dag da avgorandet vann laga kraft.

3. Om kassationstalan vicks av den person som avses i artikel 519'.2? inom tva méanader fran den
dag da det domstolsavgérande som avses i punkt 1 vinner laga kraft, ska uppskovet med
avgorandets verkstdllighet automatiskt forldngas till dess att kassationsforfarandet har avslutats.

4. Den person som ansokt om uppskov med verkstilligheten av det domstolsavgérande som
avses i punkt 1, far aterkalla ansokan inom tvd manader fran den dag da avgorandet vann laga
kraft, savida inte en person som avses i artikel 519'.2? har véckt kassationstalan.

5. Vid éterkallelse av ansokan om uppskov med verkstilligheten av det avgorande som avses i
punkt 1 blir avgérandet verkstallbart.”

I artikel 388° i ndmnda lag, vilken inférdes genom 2022 ars lag, foreskrivs foljande:

”Om ett sddant extraordinért 6verklagande som avses i artikel 89 i ustawa o Sadzie Najwyzszym [(lagen
om Hogsta domstolen)] av den 8 december 2017 (Dz. U. 2021, position 1904, och 2022, position 480)
inges i mél om &terlamnande av en person som star under fordldraansvar eller vardnad, vilket inletts
med stod av 1980 ars Haagkonvention, ska verkstélligheten av ett avgorande om sadant dterlaimnande
automatiskt skjutas upp till dess att malet om 6verklagande har avslutats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

T.C. och M.C,, som béada ar polska medborgare, ér fordldrar till de underariga barnen N.C. och
M.C.(1) (nedan gemensamt kallade de underériga barnen), fodda i Irland ar 2011 respektive
ar 2017. Familjen &ér sedan flera ar bosatt i denna medlemsstat, dir T.C. och M.C. har fast
anstdllning. M.C. ér for narvarande langtidssjukskriven.

Under sommaren 2021 reste M.C., med T.C:s samtycke, pa semester till Polen med de underariga
barnen. I september 2021 meddelade M.C. T.C. att hon och barnen skulle stanna permanent i
denna medlemsstat. T.C. samtyckte aldrig till att barnen skulle flytta permanent.

Den 18 november 2021 vickte T.C. talan vid Sad Okregowy we Wroctawiu (Regionala domstolen i
Wroclaw, Polen) och yrkade att domstolen skulle dldgga M.C. att ombesorja att de underariga
barnen aterfordes till Irland, med stod av 1980 ars Haagkonvention. Genom beslut av den
15 juni 2022 alade ndmnda domstol M.C. att ombesorja aterlamnandet inom sju dagar fran den
dag da beslutet vann laga kraft.

M.C. overklagade detta beslut till Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa), den hanskjutande domstolen, som genom beslut av den 21 september 2022 ogillade
overklagandet med motiveringen att M.C. inte kunde &beropa nagon grund for att végra att
aterfora de underariga barnen till Irland. Sistndmnda beslut blev verkstillbart den
28 september 2022, utan att M.C. foljde alaggandet att ombesorja att barnen aterfordes till Irland.

Den 29 september 2022 begirde T.C. att den hénskjutande domstolen skulle tillsinda honom en
kopia av beslutet av den 21 september 2022, med en anteckning om dess verkstéllbarhet.
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Den 30 september 2022 och den 5 oktober 2022 anstkte barnombudsmannen respektive
riksaklagaren, med stod av artikel 388".1 i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag, om
uppskov med verkstilligheten av de lagakraftvunna besluten av den 15 juni och den
21 september 2022.

Den 21 november 2022 &verklagade barnombudsmannen och riksdklagaren beslutet av den
21 september 2022 till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen).

Den hinskjutande domstolen har papekat att avgoranden i sak som meddelats av en domstol i
andra instans i regel &r slutgiltiga och verkstéllbara, d&ven om de ar foremal for kassationstalan vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Innan 2022 ars lag tridde i kraft var det enda undantaget fran
denna regel det som foreskrivs i artikel 388 i civilprocesslagen. Enligt denna artikel far domstolen i
andra instans skjuta upp verkstélligheten av ett lagakraftvunnet avgorande till dess att malet vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har avslutats, om verkstélligheten av avgorandet kan vélla en
part irreparabel skada.

Enligt artikel 388' i civilprocesslagen, vilken inférdes genom 2022 ars lag, kan rikséklagaren,
barnombudsmannen och ombudsmannen for ménskliga réttigheter (nedan gemensamt kallade
de behoriga myndigheterna) numera utverka att verkstilligheten av ett avgérande om
aterlamnande av barn skjuts upp med stod av 1980 ars Haagkonvention, om de ansoker om detta
vid Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) inom tva veckor fran den
dag da detta avgorande vann laga kraft. Det framgar av de uppgifter som lamnats av den
hanskjutande domstolen att de behoriga myndigheterna inte &r skyldiga att motivera sin
ansOkan. En sadan ansokan medfoér automatiskt uppskov med verkstélligheten under en period
av minst tvd manader.

Om dessa myndigheter inte vicker kassationstalan mot ett avgérande om aterlamnande vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) under denna period, ska uppskovet av verkstilligheten av
avgorandet ndmligen upphora. Om en sddan kassationstalan dédremot vicks under ndmnda
period forlings uppskovet, enligt artikel 388° i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag,
automatiskt till dess att malet vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har avslutats.

Aven om Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) skulle ogilla kassationstalan, kan nidmnda
myndigheter, enligt den hdnskjutande domstolen, pa nytt kunna utverka uppskov med stod av
artikel 388 i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag, genom att inge ett extraordinért
overklagande enligt denna artikel.

Mot bakgrund av dessa overviaganden onskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 388! i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag, &r forenlig med det krav pa
skyndsamhet som ligger till grund for férordning nr 2201/2003, och sdrskilt med artikel 11.3 i
denna férordning.

Den hinskjutande domstolen har dessutom péapekat att det i géllande polsk lagstiftning foéreskrivs
att enheter som inte kan kvalificeras som domstolar har mdjlighet att utverka uppskov med
verkstilligheten av ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, utan att utovandet av denna
mojlighet omfattas av ndgon som helst domstolsprovning. En sddan omstidndighet ger enligt den
hianskjutande domstolen upphov till fraigor om huruvida denna lagstiftning ar férenlig med
artikel 47 i stadgan, eftersom den medfor att parterna i ett forfarande for aterlimnande frantas
ett effektivt domstolsskydd.

8 ECLLI:EU:C:2023:103



36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-638/22 PPU
RzeczNiK PrRAW DzieckA M.EL. (UPPSKOV MED VERKSTALLIGHETEN AV AVGORANDET OM ATERLAMNANDE)

Med hénsyn till att 2022 ars lag trddde i kraft endast nagra dagar innan foérordning 2019/1111
borjade tillimpas och att den skyldighet att iaktta skyndsamhet som ligger till grund for
forordning nr 2201/2003 forstirks genom forordning 2019/1111, vill den hénskjutande
domstolen dessutom fa klarhet i huruvida de bestammelser som inforts i civilprocesslagen
genom denna lag dr forenliga med principen om lojalt samarbete.

For det fall EU-domstolen bekréftar att forordning nr 2201/2003 utgér hinder fér ndimnda lag, vill
den hénskjutande domstolen slutligen fa klarhet i huruvida den &r skyldig att underlata att
tillimpa denna lag, enligt principen om unionsréttens foretrade.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 11.3 i [forordning nr 2201/2003] samt artiklarna 22, 24, 27.6, 28.1 och 28.2 i
[forordning 2019/1111], jamférda med artikel 47 i [stadgan], tolkas sa, att de utgor hinder for en
bestdmmelse i nationell rétt enligt vilken, i mal om aterlimnande av en person som star under
fordldraansvar eller vardnad, vilket inletts med stod av [1980 ars Haagkonvention],
verkstilligheten av ett domstolsavgorande om siddant aterlimnande ska skjutas upp efter det att
[de behoriga myndigheterna har ansokt om uppskov] vid Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) inom tva veckor fran den dag dé detta avgorande vann laga
kraft?”

Huruvida malet ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att begdran om férhandsavgorande ska handlaggas
enligt det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107.1 i
domstolens rattegangsregler.

Till stod for sin ansokan har nimnda domstol angett skél hanforliga till underariga barns bésta. I
synnerhet riskerar relationen mellan fordlder och barn samt barnens vilbefinnande att lida
irreparabel skada pa grund av att barnen har skiljts fran sin far, en situation som har forléngts till
foljd av att barnombudsmannen och riksaklagaren har utnyttjat sin mojlighet att utverka uppskov
med verkstdlligheten av avgorandet om aterforande till Irland.

Domstolen konstaterar for det forsta att forevarande begiran om forhandsavgorande avser
tolkningen av bland annat bestimmelserna i férordning nr 2201/2003, vilken antogs med stod av
bland annat artikel 61 c¢ EG, nu artikel 67 FEUF, och av bestimmelserna i forordning
nr 2019/1111, vilken antogs med stod av artikel 81.3 FEUF. Dessa akter omfattas saledes av
avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.
Begidran kan f6ljaktligen handldggas enligt forfarandet f6r bradskande mal om férhandsavgorande.

Vad for det andra avser kravet pa skyndsamhet framgar det av beslutet om hénskjutande att de

minderariga barnen har skiljts fran sin far sedan mer én ett ar och att en forlaingning av denna
situation allvarligt skulle kunna skada deras framtida relation med sin far.

ECLI:EU:C:2023:103 9
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Under dessa omstdndigheter beslutade EU-domstolens tredje avdelning den 26 oktober 2022, pa
grundval av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den
hianskjutande domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgoérande ska handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Riksaklagaren och — i allt vasentligt — M.C. har bestritt att begédran om forhandsavgoérande kan tas
upp till prévning.

For det forsta anser riksdklagaren att den tolkningsfraga som stillts av den héanskjutande
domstolen ar hypotetisk och att den inte dr nodvandig for att avgora det nationella malet. Det
malet dr ndmligen redan slutgiltigt avgjort och nimnda domstol har ingen behorighet vad géller
uppskov med verkstélligheten av lagakraftvunna beslut om aterlimnande som meddelats i forsta
och andra instans, eftersom ett sadant uppskov sker automatiskt.

For det andra har riksadklagaren gjort géllande att denna fraga inte kan tas upp till provning,
eftersom ndimnda domstol har begért en tolkning av forordning 2019/1111 trots att férordningen
i forevarande fall inte &r tillimplig i tiden (ratione temporis).

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i malet bedéma sivdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
Foljaktligen &r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor
som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 24 november 2022, Varhoven
administrativen sad (Upphdvande av den omtvistade bestimmelsen), C-289/21, EU:C:2022:920,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

En begédran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan séledes bara avvisas da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestéllningen ar hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som ar nddviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 24 november 2022, Varhoven administrativen sad (Upphévande av
den omtvistade bestammelsen), C-289/21, EU:C:2022:920, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dessutom erinras om att uttrycket "doma i saken”, i den mening som avses i artikel 267
andra stycket FEUF, omfattar hela det forfarande som leder fram till den hanskjutande domstolens
dom. Dessa uttryck ska tolkas vitt for att undvika, att ett stort antal processuella fragor inte kan
provas och inte kan bli féremal f6r EU-domstolens tolkning, och att EU-domstolen inte kan tolka
alla bestammelser i unionsratten som den hénskjutande domstolen maste tillimpa (dom av den
21 november 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta framgér det harvidlag av beslutet om hénskjutande och av parternas yttranden vid

forhandlingen att T.C. ansokte hos den hénskjutande domstolen om verkstillighet av beslutet av
den 21 september 2022, genom vilket den domstolen férordnade om att de underariga barnen
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skulle aterforas till Irland. Vidare dr ndmnda domstol, enligt artikel 388" i civilprocesslagen, i dess
lydelse enligt 2022 ars lag, skyldig att bifalla de ansokningar om uppskov med denna verkstéllighet
som framstéllts av riksaklagaren och barnombudsmannen.

Under dessa omstidndigheter framgar det, saisom generaladvokaten papekade i punkt 46 i sitt
forslag till avgorande, att den hdnskjutande domstolen har att préva motstridiga ansékningar
som framstillts av T.C., & ena sidan, och av riksaklagaren och barnombudsmannen, & andra
sidan. Dessa ansokningar avspeglar det forhallandet att det foreligger en "tvist” mellan dessa
parter, som ror verkstélligheten av beslutet om aterlimnande av den 21 september 2022, i vilken
den domstolen, inom ramen fér namnda ansokningar, ska doma i saken, i den mening som avses i
artikel 267 andra stycket FEUF.

Vad for det andra avser sambandet mellan den hénskjutande domstolens tolkningsfraga och de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet, framgar det klart av beslutet om
hanskjutande att denna fraga dr avsedd att gora det majligt for den hénskjutande domstolen att
avgora huruvida bestimmelserna i férordningarna nr 2201/2003 och 2019/1111 ska tolkas s4, att
de utgor hinder for artikel 388! i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag, och om den i
forekommande fall ska underlata att tillimpa denna artikel. Den hdnskjutande domstolen har
dédrigenom styrkt att ett svar frain EU-domstolen pa denna fraga ér "nédvandigt”, i den mening
som avses i artikel 267 andra stycket FEUF, for att den ska kunna avgora huruvida
verkstilligheten av det aktuella avgorandet om aterlamnande eventuellt ska skjutas upp.

Vidare kan fragan huruvida denna begiran om férhandsavgorande kan tas upp till provning inte
paverkas av riksaklagarens argument att férordning 2019/1111 i férevarande fall inte &r tillaimplig
i tiden (ratione temporis). Néar det inte pa ett uppenbart sétt framgar att tolkningen av en
unionsréttsakt inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det
nationella malet, har invindningen att denna réttsakt inte ar tillimplig i det nationella malet
namligen inte nagot att géra med huruvida begdran om férhandsavgorande kan provas i sak, utan
ror tviartom sjalva sakprovningen av de tolkningsfragor som stillts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
punkt 30, och dom av den 19 december 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 21).

Mot denna bakgrund kan begidran om férhandsavgorande tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att d&ven om den fraga som stillts avser tolkningen av savil
bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 som bestdmmelserna i forordning 2019/1111, ar det
endast den forstndmnda forordningen som ér tillimplig i tiden (ratione temporis) i det nationella
malet. Det framgar ndmligen av artikel 100.2 i forordning 2019/1111 att efter ikrafttradandet av
forordning 2019/1111 ska férordning nr 2201/2003 fortsétta att tillimpas pa talan som véckts
fore den 1 augusti 2022. Sasom angetts i punkt 25 ovan vickte T.C. i forevarande fall sin talan vid
Sad Okregowy we Wroctawiu (Regionala domstolen i Wroctaw) den 18 november 2021.

Aven om T.C:s ansékan om verkstillighet av beslutet om dterlimnande av den 21 september 2022
ingavs efter den 1 augusti 2022, framgar det inte desto mindre av de uppgifter som domstolen har
tillgang till att denna ansdkan inte utgor ett separat forfarande, utan ett skede i forfarandet for
aterlaimnande, som inleddes nédr T.C. vickte talan den 18 november 2021 och yrkade att det
skulle forordnas om att de underariga barnen skulle aterforas till Irland.

ECLI:EU:C:2023:103 11
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Under dessa omstdndigheter ska den hidnskjutande domstolen anses ha stéllt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003, jamford med artikel 47 i stadgan, ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken myndigheter som inte har
stallning som domstol kan utverka att verkstalligheten av ett avgérande om aterlimnande som
meddelats pa grundval av 1980 ars Haagkonvention automatiskt skjuts upp, under en period av
minst tvd manader, utan att de behover motivera sin ans6kan om uppskov.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att
en domstol som erhallit en ansdkan om aterlimnande av ett barn ska handligga ansékan
skyndsamt enligt de snabbaste forfaranden som far tillimpas enligt den nationella lagstiftningen.
Savida det inte dr omdgjligt pa grund av exceptionella omsténdigheter, ska domstolen meddela sitt
avgorande inom sex veckor efter det att den erhallit ansokan.

Enligt fast réttspraxis ska, for det forsta, vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Utlamning och ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 67).

Forst och framst framgar det av ordalydelsen i artikel 11.3 i férordning nr 2201/2003, och sdrskilt
av anviandningen av orden "skyndsamt” och de "snabbaste”, att nér ett barn olovligen har forts bort
till eller hallits kvar i en annan medlemsstat dn den dar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortforandet eller kvarhallandet, ér de behoriga domstolarna i medlemsstaterna skyldiga
att meddela ett avgorande om aterldimnande av det aktuella barnet inom en mycket kort och strikt
frist. Ett sddant beslut ska i princip fattas senast sex veckor efter det att ansokan har ingetts till
dessa domstolar, enligt de snabbaste forfaranden som fér tillimpas enligt den nationella
lagstiftningen. Ett undantag fran denna regel ar endast mojligt under “exceptionella
omstdndigheter”.

En siddan tolkning stods vidare av det sammanhang i vilket artikel 11.3 i fé6rordning nr 2201/2003
ingdr och i synnerhet av de relevanta bestimmelserna i 1980 ars Haagkonvention.

Forordning nr 2201/2003 kompletterar och preciserar namligen, bland annat i artikel 11, de
bestammelser i 1980 ars Haagkonvention som ror forfarandet for aterlimnande av barn som
olovligen har forts bort. Artiklarna 8—11 i denna konvention och artikel 11 i denna férordning
bildar séledes ett odelbart regelverk som ér tillampligt pa forfaranden for aterlimnande av barn
som olovligen forts bort inom unionen (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/13
(Tredjelands anslutning till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303,
punkterna 77 och 78).

Pa grund av 6verlappningen och det ndra sambandet mellan bestimmelserna i nimnda férordning
och ndmnda konvention kan konventionens bestimmelser foljaktligen inverka pa innebérden,
rackvidden och verkan av férordningens bestaimmelser (se, for ett liknande resonemang, yttrande
1/13 (Tredjelands anslutning till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303,
punkt 85).

For det forsta har 1980 ars Haagkonvention, sdsom framgdar av ingressen och artikel 1 a till
konventionen, saledes till &ndamal att sdkerstilla att det berérda barnet omedelbart aterfors till
platsen for dess hemvist. For det andra dr myndigheterna i de fordragsslutande staterna enligt
artikel 2 andra meningen i konventionen skyldiga att, vid handldggning av en ansokan om
aterlamnande, anvdnda de snabbaste forfaranden som finns tillgdngliga. For det tredje ska de
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judiciella eller administrativa myndigheterna i de fordragsslutande staterna, enligt artikel 11 forsta
stycket i naimnda konvention, iaktta en snabb handldggning for att fa barnet aterlamnat. For det
fjarde innehaller artikel 13 i konventionen en begriansande uppriakning av de fall ddr den
judiciella myndigheten i den stat ddr aterlimnande har begirts inte dr skyldig att besluta att
barnet ska aterlamnas. Enligt artikel 13 forsta stycket b i 1980 ars Haagkonvention dr denna
myndighet inte skyldig att besluta om barnets aterlaimnande, da den person eller institution eller
det organ av annat slag som motsitter sig aterlimnandet visar att det finns en allvarlig risk for att
barnets aterlamnande skulle utsétta det for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt forsétta det
i en situation som inte dr godtagbar.

Det framgar av samtliga dessa bestimmelser att om ett barn olovligen har forts bort fran sin
hemvist, ska barnet, for det forsta, enligt 1980 ars Haagkonvention, omedelbart aterlamnas enligt
de snabbaste forfaranden som foreskrivs i nationell ratt. For det andra dr det endast under
exceptionella omstdndigheter, bland annat vid allvarlig risk for barnet, som det inte &r magjligt att
besluta om sadant &terlamnande.

Slutligen ger dven syftena med forordning nr 2201/2003, sdrskilt dess artikel 11.3, stod for
slutsatserna i punkterna 60 och 65 ovan.

For det forsta ska det séledes erinras om att forordning nr 2201/2003 ar utformad utifran tanken
om att barnets basta dr av dverordnad betydelse. Syftet med foérordningen ar sarskilt att forma
manniskor att inte bortfora barn fran en medlemsstat till en annan och, om ett barn bortfors, att
mojliggora att barnet omedelbart aterfors (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkterna 51 och 52).

For det andra bor, sdsom anges i skl 17 i forordning nr 2201/2003, vid olovligt bortférande eller
kvarhallande av ett barn, barnet omedelbart aterlaimnas. Domstolarna i den medlemsstat dit
barnet olovligt har forts eller dar det kvarhélls bor dessutom endast kunna motsitta sig ett
aterforande i sarskilda fall, om det finns vigande skal.

For det tredje framgar det av domstolens praxis att ett av mélen med artikel 11 i ndmnda
forordning &ér att aterstdlla status quo ante, det vill siga den situation som forelag fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet av barnet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 61).

For det fjarde har domstolen tidigare slagit fast att ett forfarande for aterlaimnande till sin natur ar
ett paskyndat forfarande, eftersom det, sasom framgér av ingressen till 1980 ars Haagkonvention
och skal 17 i férordning nr 2201/2003, syftar till att sdkerstélla ett snabbt aterlamnande av barnet
(dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 57).

Det framgar siledes av en bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 11.3 i
forordning nr 2201/2003 att denna bestimmelse for det forsta innebdr att en domstol i en
medlemsstat som erhallit en ansékan om aterlimnande av ett barn som olovligen har forts bort
fran platsen for dess hemvist ska prova denna ansokan, i princip senast sex veckor efter det att
den erhallit ansokan, enligt de snabbaste forfaranden som far tillimpas enligt den nationella
lagstiftningen. For det andra ar det endast i sdrskilda undantagsfall, om det finns vigande skal,
som det kan beslutas att ett barn som olovligen bortforts inte ska aterlamnas.

ECLI:EU:C:2023:103 13
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De skyldigheter som foljer av artikel 11.3 avser visserligen forfarandet for meddelande av ett
avgoérande om dterlaimnande. Domstolen delar emellertid generaladvokatens beddémning i
punkt 59 i forslaget till avgorande att kravet pa effektivitet och skyndsamhet som giller for att
meddela ett avgérande om aterlaimnande dven géller fér de nationella myndigheterna i samband
med verkstélligheten av ett sddant avgorande. Ndmnda artikel 11.3 skulle ndmligen forlora sin
dndamalsenliga verkan om det enligt nationell ratt var mojligt att skjuta upp verkstalligheten av
ett lagakraftvunnet avgérande om att ett barn ska aterlamnas.

Enligt domstolens praxis far tillimpningen av nationella materiella eller processuella regler
emellertid inte dventyra den dndamalsenliga verkan av férordning nr 2201/2003 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 82).

Det ska dven papekas att forordning nr 2201/2003, sasom framgar av skil 33 i forordningen,
genom att foreskriva skyldigheter for att meddela och, diarmed, snarast mojligt verkstilla ett
avgorande som innebér att barnet snabbt kan aterforas till platsen for dess hemvist till foljd av ett
olovligt bortférande, syftar till att sikerstdlla respekten for de grundldggande rittigheter som
garanteras i stadgan, sdrskilt barnets grundlaggande rittigheter enligt artikel 24 i stadgan.

I artikel 7 i stadgan stadfasts ratten till respekt for privatlivet och familjelivet, och den
bestammelsen ska ldsas mot bakgrund av skyldigheten enligt artikel 24.2 i stadgan att beakta att
barnets basta ska komma i fraimsta rummet. Det ska saledes tas hédnsyn till behovet, enligt
artikel 24.3 i stadgan, att regelbundet uppritthélla ett personligt forhallande till och direkta
kontakter med bada forédldrarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2022,
Belgische Staat (Gift underarig flykting), C-230/21, EU:C:2022:887, punkt 48).

Av artikel 52.3 i stadgan framgar att i den mén som stadgan omfattar réattigheter som motsvarar
sadana som garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), ska de ha samma innebord och rickvidd som i den konventionen. Dartill
anges i detta syfte i artikel 53 i stadgan att ingen bestimmelse i stadgan far tolkas sd, att den,
inom unionsrattens tillaimpningsomrade, inskranker eller inkréktar pa réttigheter som erkénns,
sarskilt i Europakonventionen (dom av den 8 december 2022, CJ (Beslut om uppskjutet
overlamnande péa grund av lagforing), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, punkt 79 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betriffar artikel 8 i Europakonventionen, som motsvarar artikel 7 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20,
EU:C:2022:963, punkt 25), slog Europeiska domstolen for de manskliga réattigheterna siledes fast
att i mal som avser avgoranden som meddelats pa grundval av 1980 ars Haagkonvention ska
fragan huruvida en atgdrd &r lamplig bland annat beddmas med hansyn till hur snabbt dess
genomforande dr. Dessa mal maste handldggas skyndsamt, eftersom den tid som forflutit kan fa
irreparabla konsekvenser for relationen mellan barnen och den fordlder som inte bor
tillsammans med dem. Drojsmal i forfarandet kan i sig gora det mojligt att faststilla att
myndigheterna inte har uppfyllt de positiva skyldigheter som aligger dem enligt
Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 28 april 2015, Ferrari
mot Rumaénien, CE:ECHR:2015:0428]JUD000171410, § 49).
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Det ér, for det andra, mot bakgrund av den tolkning av artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003 som
gjorts i foregdende punkter i forevarande dom som det ska faststdllas huruvida denna
bestaimmelse utgoér hinder for en saddan nationell lagstiftning som den som beskrivs i
punkt 57 ovan.

Enligt de uppgifter som lamnats till domstolen ska verkstilligheten av ett avgérande om
aterlamnande enligt denna lagstiftning automatiskt skjutas upp under minst tvd manader om en
av de behoriga myndigheterna ansdker om detta vid Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) inom tva veckor fran den dag da avgorandet vann laga kraft.

Om den behoriga myndigheten, efter det att denna ansékan gjorts, vicker kassationstalan mot
ndmnda avgorande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), forlangs dessutom verkstélligheten av
avgorandet automatiskt till dess att malet om 6verklagande vid den domstolen har avslutats.

For det forsta innebér ingivandet av ndmnda ansokan saledes att verkstilligheten av ett avgorande
om aterforande av ett barn till platsen for dess hemvist skjuts upp under minst tvd manader, trots
att avgorandet har vunnit laga kraft. Aterforandet kan skjutas upp under en mycket lingre
tidsperiod for det fall de behoriga myndigheterna beslutar att vicka kassationstalan mot ndmnda
avgorande. Mot bakgrund av de krav pa skyndsamhet som ligger till grund for artikel 11.3 i
forordning nr 2201/2003 kan ingivandet av en sadan ansokan, genom att det innebdr att
verkstélligheten av ett sadant avgorande om aterlaimnande automatiskt skjuts upp, saledes
medfora att denna bestiammelse forlorar sin &ndamalsenliga verkan. Némnda myndigheter skulle
dessutom pa nytt kunna utverka uppskov med verkstilligheten av ett avgdrande om aterlimnande
med stod av artikel 388° i civilprocesslagen, vilken inférdes genom 2022 érs lag, genom att inge ett
extraordindrt 6verklagande enligt denna artikel.

Domstolen konstaterar hirvidlag att ett uppskov med verkstélligheten av ett lagakraftvunnet
avgorande om aterlamnande med tva manader i sig Overskrider den frist inom vilken detta
avgorande ska meddelas enligt nimnda bestimmelse i forordning nr 2201/2003.

For det andra framgar det av de uppgifter som domstolen forfogar dver att verkstalligheten av ett
avgorande om aterlaimnande automatiskt skjuts upp redan efter ansokan av de behoriga
myndigheterna. Dessa myndigheter, som for Ovrigt inte har stillning som domstol, ar inte
skyldiga att motivera sin ansdkan, och Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa) ér skyldig att bifalla ansokan utan att kunna gora en domstolsprovning i detta
avseende. Den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet forefaller saledes inte vara dgnad
att sdkerstilla att, sdisom det har erinrats om i punkt 71 ovan, aterférandet av barnet till platsen
for dess hemvist endast kan skjutas upp i sdrskilda undantagsfall, och sékerstéller i vart fall inte
att det finns vigande skal for ett sadant uppskov.

Enligt domstolens fasta praxis utgor artikel 47 i stadgan dessutom hinder for att en myndighet kan
hindra verkstilligheten av ett domstolsavgorande, eftersom ritten till ett effektivt rattsmedel
enligt denna artikel skulle bli illusorisk om réttsordningen i en medlemsstat tillat att ett
lagakraftvunnet och bindande domstolsavgorande fick forbli utan verkan till forfang for en av
parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 43 och dar
angiven réttspraxis, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 72
och 73, och dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
punkt 36).
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Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att en sddan nationell lagstiftning som
den som beskrivs i punkt 57 ovan kan dventyra den dndamaélsenliga verkan av artikel 11.3 i
forordning nr 2201/2003.

Denna slutsats paverkas inte av den polska regeringens argument att en sadan lagstiftning ar
nodvindig for att de behoriga myndigheterna ska kunna vécka kassationstalan vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och pa sa sitt undvika att de berérda barnen lider irreparabel skada till foljd
av att ett lagakraftvunnet avgorande om &tervindande &r verkstillbart, for det fall avgorandet
borde upphédvas av nimnda domstol.

Sasom den hdnskjutande domstolen har angett foreskrevs det ndamligen redan i artikel 388 i
civilprocesslagen, innan artikel 388' infordes i civilprocesslagen genom 2022 ars lag, en
mekanism som gjorde det mojligt for Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa) att skjuta upp verkstilligheten av ett lagakraftvunnet avgérande om aterlamnande, i
forekommande fall efter ansokan av en av de behoriga myndigheterna, om nimnda domstol
ansag att det berdrda barnet vid ett aterlimnande skulle ha kunnat utsittas for en allvarlig risk
for fysisk eller psykisk skada.

Det framgér vidare av domstolens praxis att det domstolsskydd som detta barn har mot en sddan
risk i princip redan sikerstélls genom att ett 6verklagande kan inges till en domstolsinstans (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Suspensiv
verkan av overklagandet), C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 34), dven om det gors gillande att det
finns en allvarlig risk, i den mening som avses i artikel 13 forsta stycket b i 1980 é&rs
Haagkonvention.

Sasom framgar av punkterna 82-84 i generaladvokatens forslag till avgorande foljer det
foljaktligen inte av artikel 11.3 i férordning nr 2201/2003, jamférd med artiklarna 24 och 47 i
stadgan, att unionsrdtten aligger medlemsstaterna att ge tillgdng till ytterligare en
domstolsinstans for prévning av ett avgorande om aterlaimnande, ndr detta avgorande har
meddelats inom ramen for ett forfarande som redan ger tillgang till tvd domstolsinstanser och
detta forfarande gor det mojligt att beakta risker som finns vid ett aterlimnande av det berérda
barnet. I &n mindre grad tillaiter unionsritten att medlemsstaterna automatiskt later
overklaganden av ett sadant avgorande fa suspensiv verkan, i motsats till vad som tycks
foreskrivas i artikel 388 i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt 2022 ars lag.

Vad for det tredje giller foljderna av slutsatsen i punkt 85 ovan, erinrar domstolen om att
principen om unionsrittens foretrdde innebdr att den nationella domstol som inom ramen for
sin behorighet ska tillimpa unionsbestaimmelser &r skyldig att sékerstélla att dessa bestaimmelser
ges full verkan genom att i det aktuella malet underlata att tillimpa varje nationell lagstiftning eller
praxis, &ven senare sadan, som strider mot en unionsbestammelse som har direkt effekt, utan att
vare sig begidra eller avvakta ett foregdende upphévande av denna lagstiftning eller praxis genom
lagstiftning eller pa annan konstitutionell vdg (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av en forfattningsdomstols domar), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 53).

Det ska hérvidlag erinras om att enligt artikel 288 andra stycket FEUF ska en férordning ha allmin

giltighet och vara direkt tillamplig i varje medlemsstat. En férordning kan foljaktligen, pa grund av
sjdlva sin beskaffenhet och funktion i unionens rattskéllesystem, ge upphov till réttigheter for
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enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 september 2002, Mufoz och Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497,
punkt 27).

I forevarande fall ska det péapekas att artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003 alagger
medlemsstaterna en klar och precis skyldighet att uppna ett visst resultat. Denna skyldighet ar
inte forenad med nagot villkor i fraga om det krav pa skyndsamhet som géller for forfaranden for
meddelande av ett avgorande om aterlimnande, i den mening som avses i 1980 ars
Haagkonvention. Den hidnskjutande domstolen &r saledes skyldig att inom ramen for sin
behorighet sdkerstilla att denna unionsbestimmelse ges full verkan genom att, vid behov,
underlata att tillimpa den nationella lagstiftning som &ventyrar bestimmelsens dndamalsenliga
verkan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som har stéllts besvaras enligt foljande.
Artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken myndigheter som inte har stillning som
domstol kan utverka att verkstélligheten av ett avgorande om éterlimnande som meddelats pa
grundval av 1980 ars Haagkonvention automatiskt skjuts upp, under en period av minst tva
manader, utan att de behover motivera sin ansokan om uppskov.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphidvande av forordning (EG) nr 1347/2000, jaimford med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken myndigheter som inte har
stillning som domstol kan utverka att verkstilligheten av ett avgéorande om aterlamnande
som meddelats pa grundval av konventionen om de civila aspekterna pa internationella
bortforanden av barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980, automatiskt skjuts upp,
under en period av minst tvai manader, utan att de behdver motivera sin ansokan om
uppskov.

Underskrifter
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