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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 18 april 2024 *

"Begédran om forhandsavgorande — Europeiska unionens virderingar och mal — Artikel 2 FEU —
Réttsstat — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Oavhingig och opartisk domstol —
Omorganisering av domstolars behorighet i en medlemsstat — Avskaffande av en sarskild
brottmélsdomstol — Begédran om férhandsavgorande kan inte tas upp till sakprévning”

I mal C-634/22,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski

gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 28 september 2022, som
inkom till domstolen den 10 oktober 2022, i brottmalet mot

MD,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Sofiyska gradska prokuratura,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos (referent) samt domarna O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, E. Rousseva och P.J. O. Van Nuffel, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 23 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket
FEU, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan), och av principen om unionsréttens foretrade.

Begiran har framstillts i ett brottmal mot fem personer avseende gdrningar som kvalificerats som
organiserad brottslighet.

Tillampliga bestimmelser

I 43 § i 6vergangs- och slutbestimmelserna i zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za
sadebnata vlast (lagen om dndring och komplettering av lagen om réttsvisendet) (DV nr 32, av den
26 april 2022, nedan kallad ZIDZSV) foreskrivs foljande:

"Frdn och med ikrafttrddandet av denna lag avskaffas Spetsializiran nakazatelen sad [(Sarskilda
brottmélsdomstolen, Bulgarien)], Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Sarskilda
appellationsdomstolen for brottmal, Bulgarien)], Spetsializirana prokuratura [(Sarskilda
aklagarmyndigheten)] och Apelativna spetsializirana prokuratura [(Sérskilda

”

overaklagarmyndigheten)]
144§ i dessa 6vergangs- och slutbestammelser foreskrivs foljande:

”(1) Domarna i Spetsializiran nakazatelen sad [(Sérskilda brottmalsdomstolen)] och Apelativen
Spetsializiran nakazatelen sad [(Sdrskilda appellationsdomstolen for brottmal)] ska omplaceras
pa de villkor och enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 194.1.

(2) Inom 14 dagar fran utfirdandet av denna lag far de personer som avses i punkt 1 inge en
skrivelse till Domarkollegiet vid Hogsta rittsradet dar de anger att de vill aterga till den tjanst
inom réttsviasendet som de innehade innan de borjade arbeta vid Spetsializiran nakazatelen sad
[(Sarskilda brottmalsdomstolen)] och Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad [(Sarskilda
appellationsdomstolen for brottmal)], beroende pa vad som ér tillampligt.

(3) Inom 30 dagar fran utgéngen av den frist som anges i punkt 2 ska Domarkollegiet vid Hogsta
rattsradet fatta ett beslut om inrédttande av tjdnster vid domstolarna, motsvarande de tjénster som
avskaffas vid Spetsializiran nakazatelen sad [(Sdrskilda brottmalsdomstolen)] och Apelativen
Spetsializiran nakazatelen sad [(Sarskilda appellationsdomstolen f6r brottmal)], med beaktande
av de berorda domstolarnas arbetsborda. Hogst en fjardedel av domarna vid den avskaffade

2 ECLLI:EU:C:2024:340



Dowm av DeN 18. 4. 2024 — MAL C-634/22
OT M.FL. (AVSKAFFANDE AV EN DOMSTOL)

Spetsializiran nakazatelen sad [(Sérskilda brottmalsdomstolen)] och hogst en tredjedel domarna
vid den avskaffade Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad [(Sarskild appellationsdomstolen for
brottmal)] ska omplaceras till en och samma domstol.

(4) Efter utgangen av den frist som anges i punkt 3 ska Domarkollegiet vid Hogsta rattsradet
omplacera domarna fran och med ikrafttradandet av denna lag.

(5) De beslut av Domarkollegiet vid Hogsta rittsradet som avses i punkt 4 ska vara omedelbart
verkstillbara.”

149 § i namnda 6vergangs- och slutbestimmelser foreskrivs foljande:

"Brottsmal i forsta instans vid Spetsializiran nakazatelen sad [(Sarskilda brottmalsdomstolen)] i
vilka det inte har hallits ndgon forberedande forhandling innan denna lag trédder i kraft, ska
overforas till behoriga domstolar inom sju dagar efter att denna lag trétt i kraft.”

I artikel 50 i samma 6vergangs- och slutbestimmelser foreskrivs foljande:

”(1) Fran och med ikrafttradandet av denna lag ska brottmal i forsta instans vid Spetsializiran
nakazatelen sad [(Sédrskilda brottmalsdomstolen)] i vilka en forberedande forhandling har hallits
omfattas av behorigheten for Sofiyski gradski sad [(Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien)] och malen
ska fortsétta att handliaggas av den domande sammanséttning som har hallit forhandlingen.

(2) Domare i den domande sammanséttningen som inte har omplacerats till Sofiyski gradski sad
[(Stadsdomstolen i Sofia)] ska ges i uppdrag att medverka i handlaggningen av mélen fram till
dess att de har avslutats.

(3) Domare i den domande sammanséttningen som har provat brottmal i forsta instans i vilka dom
har meddelats, ska ges i uppdrag att ange domskél om de inte har omplacerats till Sofiyski gradski
sad [(Stadsdomstolen i Sofia)].

»

159§ i 6vergangs- och slutbestimmelserna for ZIDZSV foreskrivs foljande:

”(1) Sofiyski gradski sad [(Stadsdomstolen i Sofia)] ska Overta Spetsializiran nakazatelen sads
[(Sérskilda brottmalsdomstolen)] tillgangar, skulder, rattigheter och skyldigheter.

(2) Apelativen sad Sofia [(Appellationsdomstolen i Sofia, Bulgarien)] ska overta Apelativen
spetsializiran nakazatelen sads [(Sarskilda appellationsdomstolen for brottmal)] tillgangar,
skulder, rattigheter och skyldigheter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Sedan den 12 juli 2019 har OT, PG, CR, VT och MD inledningsvis atalats vid Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen) och, sedan den avskaffades, vid Sofiyski gradski

sad (Stadsdomstolen i Sofia), for att ha deltagit i en kriminell organisation som &gnat sig at
samordnad utpressning.
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Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen) och Apelativen Spetsializiran
nakazatelen sad (Sarskilda appellationsdomstolen for brottmal) (nedan tillsammans kallade de
sarskilda brottmalsdomstolarna) inrédttades av den bulgariska lagstiftaren ar 2011. Ursprungligen
var dessa sdrskilda brottmalsdomstolar endast behdriga att prova brott som begétts av kriminella
organisationer. Deras behorighet utvidgades dérefter till att omfatta "brott mot Republiken
[Bulgarien]” och korruptionsbrott som inbegrep personer som innehar offentliga tjanster pa hog
niva.

De sirskilda brottmalsdomstolarna avskaffades fran och med den 28 juli 2022, i enlighet med
ZIDZSV.

I ZIDZSV foreskrivs att Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) och Apelativen sad Sofia
(Appellationsdomstolen i Sofia) fran och med detta datum eftertridder Spetsializiran nakazatelen
sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) respektive Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad
(Sérskilda appellationsdomstolen i brottmal).

Det framgar av motiveringen till ZIDZSV att sddana strukturella och organisatoriska forandringar
har till syfte att sikerstilla den konstitutionella principen om réttsvisendets oberoende och
tillvaratagandet av medborgarnas konstitutionella réattigheter. De sdrskilda brottmalsdomstolarna
hade ndmligen under sina tio ars verksamhet inte uppnatt de mal som faststallts for dem nér de
inrdttades och sammanblandningen av de kriterier for materiell och personlig specialisering som
definierade dessa domstolars behorighet hade vackt fragor om dessa domstolars oberoende.

Enligt punkt 50 i 6vergangs- och slutbestimmelserna i ZIDZSV ska sadana mal som det nationella
malet, i vilka en forberedande forhandling holls innan ZIDZSV trddde i kraft, avslutas av den
domande sammansittning som holl forhandlingen, trots att de sérskilda brottmalsdomstolarna
har avskaffats. I detta syfte har den bulgariska lagstiftaren foreskrivit att dessa mal ska 6verforas
till Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) och till Apelativen sad Sofia
(Appellationsdomstolen i Sofia), att forordnandena for de lekmannadomare som deltog i malet
ska dndras sa att de betraktas som lekmannadomare vid sistndmnda domstolar och att domare
vid de sdrskilda brottmalsdomstolarna som inte har omplacerats dit ska tillfalligt forordnas att
tjanstgora dar.

I forevarande fall dr avdelningen vid Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia), som numera ar
behorig att prova det nationella malet, sammansatt pd samma sitt som den avdelning vid
Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) som var behorig att prova malet
innan sistndmnda domstol avskaffades.

For det forsta, mot bakgrund av det ovan anférda, har den hinskjutande domstolen papekat att
OT:s advokat, i egenskap av foretrddare for en icke-statlig organisation, den 25 februari 2022,
medan det offentliga samradsforfarandet avseende det lagforslag som ledde till antagandet av
ZIDZSV pagick, uttalade sig offentligt till forman for att Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmélsdomstolen) skulle avskaffas, med motiveringen att denna sdrskilda brottmélsdomstol
inte kunde garantera en rittvis rattegang.

Aven efter antagandet av ZIDZSV har OT emellertid inte framstillt ndgon javsinvindning. Den
hianskjutande domstolen kan inte heller se nagon grund for att forklara sig javig, eftersom den
anser att det inte foreligger nagon subjektiv partiskhet i forhallande till det nationella malet i sig
eller till parterna i nimnda mal.
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Ett sadant offentligt uttalande som OT:s advokat gjort ger emellertid, enligt den hénskjutande
domstolen, upphov till en legitim oro 6ver dess oberoende och opartiskhet. Detsamma géller de
skdl som den bulgariska lagstiftaren har anfort for att motivera avskaffandet av de sdrskilda
brottmélsdomstolarna, eftersom dessa skil innebér ett ifragasdttande av oberoendet inte enbart
for den avdelning som hade att prova brottmalet mot OT, utan for hela Spetsializiran
nakazatelen sad (Sarskilda brottmélsdomstolen).

For det andra har den hédnskjutande domstolen uttryckt tvivel om huruvida dessa skél ar forenliga
med unionsrétten.

Den hénskjutande domstolen har séledes papekat att det fram till antagandet av ZIDZSV var
ostridigt att Spetsializiran nakazatelen sad (Sdrskilda brottmalsdomstolen) uppfyllde kraven i
artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 tredje stycket FEUF och artikel 47 andra stycket i
stadgan.

Enligt den hénskjutande domstolen har dessutom den bulgariska lagstiftaren aldrig presenterat
nagra konkreta bevis till stod for de skdl som foranlett lagstiftaren att dra slutsatsen att de
sarskilda brottmdlsdomstolarna inte var oberoende och inte skyddade medborgarnas
konstitutionella rattigheter, trots att sddana skal borde ha styrkts pa lampligt sétt.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen slutligen fa klarhet i huruvida den, med hénsyn till
de skdl som motiverade att Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmélsdomstolen)
avskaffades, kan fortsitta att prova de mal som pagar vid den och, for det fall den inte skulle
forklara sig javig, vilken inverkan detta skulle fa for de beslut som den skulle komma att fatta.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU jamforda med artikel 47 i [stadgan] tolkas
sa, att uppfyllelsen av kravet pa oberoende som stills pa en domstol vilken avskaffats genom
[ZIDZSV] - enligt vilken domarna vid denna domstol emellertid ska fortsdtta
handlaggningen av drenden fram till [den tidpunkt dd denna domstol avskaffas] och &ven
dérefter om forberedande forhandlingar redan genomforts — paverkas nér skélen som anforts
for att avskaffa domstolen &r att detta ska garantera den konstitutionella principen om
rattsvisendets oberoende och skyddet for medborgarnas konstitutionella réttigheter, men
det ddremot inte i vederborlig ordning visats vilka omstdndigheter som lag till grund for
slutsatsen att [denna princip har asidosatts]?

2) Ska ndmnda unionsrittsliga bestimmelser tolkas sd, att de utgér hinder for nationella
bestimmelser sasom de i [ZIDZSV] som innebdr att en sjélvstindig réttslig myndighet i
Bulgarien, Spetsializiran nakazatelen sad [(Sérskilda brottmélsdomstolen)] avskaffas helt mot
bakgrund av den ovannidmnda motiveringen och dven innebédr att domarna (inbegripet
domarna vid avdelningen som handldgger forevarande mal) omplaceras fran denna domstol
till olika andra domstolar, samtidigt som dessa domare ar skyldiga att fortsatta behandla de
drenden som inletts och pégick vid den avskaffade domstolen?

3) Om sa éar fallet: Vilka processuella atgérder ska — dven mot bakgrund av unionsrittens
foretrdde — domarna vid de nyligen avskaffade domstolarna vidta i de mal som pagick vid
den avskaffade domstolen (som de enligt lag ar skyldiga att avsluta), dven med hénsyn till
deras skyldighet att noggrant prova huruvida de far fortsdtta handlaggningen pa grund av
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jav? Vilka foljder skulle det fa for de processuella beslut som fattats av den nyligen avskaffade
domstolen i de drenden som ska avslutas och for de rdttsakter varigenom dessa drenden
avslutas?”

Domstolens behorighet

Den polska regeringen har i huvudsak gjort gillande att sporsmal som ror organisationen av
medlemsstaternas domstolsvisende, sasom de sporsmél som tas upp i tolkningsfrigorna,
omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet och inte av unionsrittens materiella
tillampningsomrade.

EU-domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis ér det visserligen medlemsstaterna som har
befogenhet att organisera domstolsviasendet i respektive land. Medlemsstaterna dr dock skyldiga
att darvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten nir de utdvar denna
befogenhet (dom av den 19 november 2019, A K. m.fl. (Oavhidngigheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 75 och dom av den 9 januari 2024, G. m.fl. (Utndmning av domare vid allmdnna domstolar i
Polen), C-181/21 och C-269/21, EU:C:2024:1, punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom tydligt av tolkningsfragornas lydelse att de inte avser tolkningen av
bulgarisk rétt, utan tolkningen av de i tolkningsfragorna angivna unionsbestaimmelserna.

Haérav foljer att EU-domstolen dr behorig att prova begdran om forhandsavgorande.

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till préovning

Den polska regeringen anser att det nationella malet inte har nagon anknytning till unionsratten
och att tolkningsfragorna dérfor inte kan tas upp till sakprovning.

Aven Europeiska kommissionen anser att dessa fragor inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
den hénskjutande domstolens tvivel dr hypotetiska, pa grund av att nimnda domstol inte har
angett nagot subjektivt skal for att forklara sig javig och parterna i det nationella malet inte har
ifragasatt dess objektiva opartiskhet. Enligt kommissionen saknar dessa fragor dessutom relevans
for utgangen i det nationella malet, eftersom de strukturella och organisatoriska forandringar som
ZIDSZV har inneburit endast avser Spetsializiran nakazatelen sad (Séarskilda brottmélsdomstolen)
och inte den hianskjutande domstolen.

Domstolen konstaterar att det enligt fast rédttspraxis ankommer uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. Hérav foljer att de nationella domstolarnas fragor presumeras vara relevanta och
att EU-domstolen endast kan neka att besvara fragorna om det &r uppenbart att den begérda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragestdllningen &r hypotetisk eller EU-domstolen inte har
tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna som &r nédvindiga
for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den
21 december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 64 och dar
angiven réttspraxis).
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Sasom framgar av sjélva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begdrda forhandsavgorandet vara
"nodvéndigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det mal som ar
anhdngigt vid den (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning),
C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes erinrat om att det framgar av sdvil ordalydelsen som systematiken i
artikel 267 FEUF att forfarandet med foérhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt &r
anhdngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen for detta
mal kommer att meddela ett avgorande med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan
beaktas. I ett sadant forfarande maste det saledes foreligga ett sidant samband mellan det
berorda malet och de unionsbestaimmelser vars tolkning begérts att tolkningen tillgodoser ett
objektivt behov for det avgorande som den hénskjutande domstolen ska meddela (dom av den
9 januari 2024, G. m.fl. (Utndmning av domare vid allmdnna domstolar i Polen), C-181/21
och C-269/21, EU:C:2024:1, punkterna 64 och 65 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3,
att de utgor hinder for att ledamoterna i en domstol som en medlemsstat har avskaffat i syfte att
uppratthalla den konstitutionella principen om domstolsvisendets oberoende och
tillvaratagandet av medborgarnas konstitutionella réttigheter, i egenskap av ledamoter i den
domstol som har eftertrétt den pa detta sétt avskaffade domstolen, kan fortsdtta att prova vissa av
de mal som de inlett provningen av nir de var ledaméter i den sistndimnda domstolen.

Det framgar av skailen till beslutet om hanskjutande att tolkningsfragorna ndrmare bestimt avser
tolkningen av principen om domares oavhingighet, sdsom den garanteras genom de
unionsréttsliga bestimmelser som ndmns i foregdende punkt.

Domstolen erinrar hédrvidlag om att &ven om fordelningen eller omorganiseringen av domstolars
behorighet i en medlemsstat i princip omfattas av den frihet som garanteras medlemsstaternas i
artikel 4.2 FEU, giller detta endast under forutsittning, bland annat, att en sadan férdelning eller
omorganisation inte undergréver respekten for réttsstatens viarde, som stadfists i artikel 2 FEU,
eller de krav som i detta avseende foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, inbegripet de krav pa
att de domstolar som ska tolka och tillampa unionsrétten ska vara oberoende, opartiska och ha
inréttats enligt lag (dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhingighet
och privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 263).

Kravet pd domstolarnas oberoende, som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, omfattar tva
aspekter. Den forsta aspekten, som dr av extern natur, forutsitter att den aktuella
domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstandigt, utan att vara understélld ndgon annan
och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den séledes ar skyddad mot
yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess ledamoters oberoende provning och
paverka deras avgoranden. Den andra aspekten &dr av intern natur och sammanfaller med
begreppet opartiskhet. Den handlar om att avstdndet gentemot parterna och deras respektive
intressen vad giller saken i malet ska vara detsamma. Den sistndimnda aspekten forutsétter att
objektivitet iakttas och att det inte foreligger nadgot annat intresse vad giller utgangen i malet dn
vad som foljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan
av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).
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Kravet pd domarnas oavhingighet innebér ett krav pa att det regelverk som ér tillampligt pa
omplaceringar utan vederborandes samtycke ska uppfylla bland annat de garantier som kravs for
att undvika att denna oavhéngighet dventyras genom direkta eller indirekta yttre ingripanden. Det
ar saledes viktigt att sddana atgiarder endast kan beslutas om det finns godtagbara skal som sérskilt
ar att hanfora till att tillgdngliga personalresurser ska allokeras pa ett sitt som sékerstéller en god
rittskipning(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z.(Hogsta
domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning),
C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 117 och 118).

I forevarande fall har den bulgariska lagstiftaren beslutat att avskaffa Spetsializiran nakazatelen
sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) pa grund av tvingande hénsyn till behovet av att sékerstélla
en god rittskipning, utan att for den skull ifrdgasitta oavhéngigheten hos ledamoéterna i den
domstolen.

Det framgér ndamligen av motiveringen till ZIDZSV, sasom den anges i punkt 15 i beslutet om
hanskjutande, att det var koncentrationen av mycket kidnsliga mél som skulle handliggas av
Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) som riskerade att den domstolen
skulle brista i effektivitet och utsittas for otillborlig patryckning. Vidare foljer det av de relevanta
bestimmelserna i bulgarisk ratt att den bulgariska lagstiftaren ansag att domarna som tjénstgjort
vid ndimnda domstol var tillrdackligt oavhiangiga och opartiska for att vid Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia) fortsitta att behandla mal dér en forberedande forhandling hade &gt
rum vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen).

Sasom har papekats i punkt 16 ovan har dessutom parterna i det nationella malet inte ifragasatt
den hinskjutande domstolens oberoende eller opartiskhet, och sistndmnda domstol hyser inga
tvivel om sin subjektiva opartiskhet.

Aven om det ir riktigt att varje domstol ar skyldig att kontrollera att den utgér en oavhingig och
opartisk domstol som har inrédttats enligt lag, i den mening som avses i bland annat artikel 19.1
andra stycket FEU, nir det foreligger allvarliga tvivel pa denna punkt (dom av den 9 januari 2024,
G. m.fl. (Utndmning av domare vid allmdnna domstolar i Polen), C-181/21 och C-269/21,
EU:C:2024:1, punkt 68 och dir angiven rittspraxis), 4r det emellertid inte mojligt att utifran
begédran om forhandsavgorande forsta skilen till att ett sddant tvivel skulle foreligga i forevarande
fall.

En tolkning av de bestimmelser i unionsrétten som ligger till grund fo6r kraven pa oberoende och
opartiskhet hos de domstolar som ska tolka och tillimpa unionsritten framstar saledes inte som

nodvindig for att avgora det nationella malet.

Harav foljer att begaran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Dowm av DeN 18. 4. 2024 — MAL C-634/22
OT M.FL. (AVSKAFFANDE AV EN DOMSTOL)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Den begiran om forhandsavgorande som ingetts av Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 28 september 2022 avvisas.

Underskrifter
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