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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 21 mars 2024*

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG -
Tillhandahallande av tjanster i samband med fritidsaktiviteter och med aktiviteter for att forbattra
konditionen — Forsdljning av biljetter som ger tilltrade till tjidnster och vars forséljning kan
bevisas genom ett kassaregister och genom kassakvitton — Beskattningsunderlag — Fel vad géller
skattesats — Principen om skatteneutralitet — Réttelse av skatteskulden pa grund av en dndring
av beskattningsunderlaget — Nationell praxis att for det fall att det inte har upprittats nagra
fakturor, inte tillata rattelse av mervirdesskattebeloppet eller aterbetalning av den dverskjutande
mervirdesskatt som betalats — Risk for skattebortfall saknas — Invdndning om obehorig vinst”

I mal C-606/22,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 23 juni 2022, som
inkom till domstolen den 20 september 2022, i malet

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

mot

B. sp. z 0.0, tidigare B. sp.j.,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av tillforordnade ordféranden pa sjunde avdelningen N. Wahl (referent) samt
domarna J. Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, genom W. Frydrychowicz och
B. Kotodziej och T. Wojciechowski,

— B. sp. z 0.0, genom R. Baraniewicz, T. Pabianski och J. Tokarski, doradcy podatkowi, och
A. Zubik, radca prawny,

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, genom P. Chrupek, radca prawny,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 och artikel 73 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010
(EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112), mot bakgrund av principerna om
skatteneutralitet, proportionalitet och likabehandling.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(direktoren for skattemyndigheten i Bydgoszcz, Polen) och B. sp.j., som efter det att ndimnda
begiran framstilldes blev B. sp. z 0.0. Malet ror skattemyndighetens végran att, i avsaknad av en
faktura, faststdlla Overskjutandet mervardesskatt till forméan for B till foljd av
rattelsedeklarationer som B ingett.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1.2 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for merviardesskatt innebdr tillimpning pa varor och
tjianster av en allmén skatt pa konsumtion som dr exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjdnsterna, oavsett antalet transaktioner som &dger rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad p& varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillaimplig pd sadana varor eller tjinster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”
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Artikel 73 detta direktiv har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster én som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den erséttning som leverantoren eller tillhandahallaren
har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som éar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

I artikel 78 i ndamnda direktiv foreskrivs foljande:

"Foljande poster skall ingd i beskattningsunderlaget:

a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

Artikel 220.1 samma direktiv har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i foljande fall utfirdas antingen av honom
sjalv eller av forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:

1) For leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

”

Artikel 226 i direktiv 2006/112 har foéljande lydelse:
”Utan att det paverkar tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast

foljande uppgifter vara obligatoriska for merviardesskatteindamal pa fakturor som utfirdas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

6) De levererade varornas méngd och art eller de tillhandahallna tjdnsternas omfattning och art.

7) Det datum dé leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjénster utfors eller slutfors ..., om
ett sadant datum kan faststallas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfardande.

8) Beskattningsunderlaget for varje skattesats eller undantag fran skatteplikt, priset per enhet,
exklusive mervirdesskatt, samt eventuell prisnedsittning eller rabatt om dessa inte é&r
inkluderade i priset per enhet.

9) Tillampad mervardesskattesats.

10) Den mervirdesskatt som skall betalas, savida inte en sérskild ordning tillimpas for vilken
detta direktiv utesluter en sddan uppgift.
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I artikel 226b i detta direktiv, vilken inférdes genom direktiv 2010/45 och var tillimplig den
1 januari 2013, foreskrivs foljande:

"Vad giller forenklade fakturor som utfirdas enligt artiklarna 220a, 221.1 och 221.2, ska
medlemsstaterna kréva att atminstone foljande uppgifter anges:

a) Datum for utfardandet av fakturan.

b) Uppgifter for identifiering av den beskattningsbara person som levererat varor eller
tillhandahallit tjanster.

c) Uppgifter for identifiering av vilken typ av varor som levererats eller tjdnster som har
tillhandahallits.

d) Det mervirdesskattebelopp som ska betalas eller uppgifter som gor det mojligt att berdkna
detta.

e) Nar den utfirdade fakturan ér en handling eller ett meddelande som betraktas som en faktura
enligt artikel 219, en specifik och otvetydig hénvisning till den ursprungliga fakturan samt de
specifika uppgifter som dndras.

De far inte krdava andra uppgifter pa fakturor én dem som avses i artiklarna 226, 227 och 230.”

Polsk rdtt

I artikel 29 i ustawa o podatku od towardw i ustug (lag om skatt pa varor och tjanster) av den
11 mars 2004 (Dz. U. nr 54, position 535), i dess lydelse till och med den 31 december 2013 (Dz.
U. nr 177, position 1054) foreskrevs foljande:

"4a Om beskattningsunderlaget minskar jamfort med det underlag som faststillts i den faktura
som utfirdats far den beskattningsbara personen nedsitta beskattningsunderlaget under
forutsdttning att denne inom fristen for ingivande av skattedeklaration, for den
beskattningsperiod under vilken forviarvaren av varan eller tjansten har mottagit [kredit]fakturan,
har erhallit en bekriftelse fran forvarvaren, for vilken fakturan utfirdades, pa att denne har tagit
emot kreditfakturan. Om den beskattningsbara personen mottar en bekriftelse pa att forvarvaren
av varan eller tjansten har erhallit den rdttade fakturan efter det att fristen for att inge
skattedeklarationen for den aktuella beskattningsperioden har 16pt ut, kan denne ta hdnsyn till
den rittade fakturan for den beskattningsperiod under vilken han erholl bekréftelsen.

4c Punkt 4a ska i tillampliga delar gilla nér ett fel konstateras i skattebeloppet pa en faktura och
en rattad faktura utfardas for den faktura i vilken ett hogre skattebelopp dn det som ska betalas
redovisats.”
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Denna lag, i dess lydelse fran och med den 1 januari 2014 (Dz. U. av ar 2016, position 710),
innehaller artikel 29a. Punkterna 13 och 14 i denna artikel har foljande lydelse:

”13. Ide [foreskrivna] fallen ska nedséttningen av beskattningsunderlaget, sdsom detta faststillts
i den faktura dar skatten anges, ske under forutséttning att den beskattningsbara personen har fatt
en bekriftelse pa att forvirvaren av den vara eller den tjénst for vilken fakturan har utfiardats har
mottagit kreditfakturan fore utgangen av fristen for att laimna in mervérdesskattedeklarationen for
den beskattningsperiod under vilken forvérvaren av varan eller tjansten mottog kreditfakturan.
Den omstindigheten att den beskattningsbara personen har erhdllit en bekriftelse pa att
forvarvaren av varan eller tjansten har tagit emot kreditfakturan efter det att fristen for att inge
skattedeklarationen for den aktuella beskattningsperioden har 16pt ut, ger denne rétt att beakta
kreditfakturan for den beskattningsperiod for vilken denne erholl en bekréftelse fran forvéarvaren.

14. Bestammelsen i punkt 13 ska i tillampliga delar gélla nér ett fel konstateras i skattebeloppet pa
en faktura och en rattad faktura utfirdas for den faktura i vilken ett hogre skattebelopp én det som
ska betalas redovisats.”

I artikel 3 i rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujacych (finansministerns
forordning om kassaregister) av den 14 mars 2013 (Dz. U. position 363) har foljande lydelse:

»

5. I'héndelse av ett uppenbart fel i registreringen ska den beskattningsbara personen omedelbart
korrigera det genom att redovisa foljande i en separat registrering:

1) felaktigt registrerad forsiljning (bruttoforséljningsvirde och vérdet av den skatt som ska
betalas).

2) en kort beskrivning av orsaken till och omstidndigheterna kring felet, med bifogade av kvitto i
original som styrker den forséljning dédr det uppenbara felet begicks.

6. I det fall som ndmns i punkt 5 ska den beskattningsbara personen registrera det korrekta
viardet med anvidndning av en kassaapparat.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

B. bedriver en verksamhet som bestar i att tillhandahalla tjanster i samband med fritidsaktiviteter
och med aktiviteter for att forbéttra konditionen. Verksamheten bestar ndrmare bestimt i
forsdljning av biljetter som ger tilltrade till en idrottsklubb och till fritt utnyttjande av de
anldggningar som finns dér. B. beslutade ar 2016, i enlighet med ny polsk skattedoktrin pa
omradet, att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats (8 procent i stéllet for 23 procent) pa
dessa tjdnster.

Den 27 januari 2016 lamnade B. saledes in korrigerade mervardesskattedeklarationer for

manaderna januari—mars, juni—oktober och december 2012, for januari,
februari, november och december 2013 samt for januari, februari, april och maj 2014.
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Genom beslut av den 22 juni 2017 végrade Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T.
(direktoren for det andra skattekontoret i T., Polen) att faststélla 6verskjutande mervirdesskatt
for de ovannidmnda beskattningsperioderna till formén for B. Skattekontoret angav som
motivering hérfor, bland annat, att den beskattningsbara personen inte hade ritt att rétta vare sig
sina rdkenskaper eller sina deklarationer, eftersom den handling som bekréftade att en
beskattningsbar verksamhet hade bedrivits inte hade réttats i enlighet med lagen om skatt pa
varor och tjanster.

Genom beslut av den 24 november 2017 faststillde direktoren for skattemyndigheten i Bydgoszcz
detta beslut och understrok att det inte fanns nagra lagbestammelser som reglerar mojligheten att
ritta det beskattningsunderlag och den skatt som ska betalas enligt mervardesskattedeklarationen
for de beskattningsperioder som omfattas av ansokan om faststdllande av for mycket
mervirdesskatt vid forsédljning av biljetter eller kuponger som gor det mojligt att anvinda de
berérda anldggningarna och som inte har faststdllts genom fakturor. B. kunde nédmligen inte
utfarda rdttelsefakturor pa grund av att inga fakturor alls hade utfirdats i samband med dessa
forsdljningar. B. skulle foljaktligen ha varit skyldig att till den polska statskassan, med beaktande av
avdragssystemet, aterbetala hela det belopp som uppburits fran slutkonsumenterna sasom
forfallen skatt.

B. overklagade sistndmnda beslut till Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(Forvaltningsdomstolen i vojvodskapet Bydgoszcz) som upphévde beslutet genom dom av den
7 mars 2018 med motiveringen att artikel 3.3—-3.6 i finansministerns féorordning om kassaregister
inte uttommande rdknade upp samtliga handelser som kunde utgora grund for rittelse, vilket
innebar att en rittelse d&ven var mojlig i andra situationer. Denna domstol fann foljaktligen att
den beskattningsbara personen hade ritt att réitta det skattebelopp som skulle ha betalats for
forsdljning och som hade styrkts av kassakvitton. Att det ursprungliga kassakvitto som utfardats
till koparen saknas utgor inte nagot hinder i detta avseende, eftersom uppgifterna i kassaregistret
kan lasas av pa flera sdtt. Att lasa av kassaapparatens minne ér séledes en tillforlitlig metod for att
fa fram bevis for den transaktion som ska réttas pa grund av ett misstag som begétts av den
beskattningsbara personen.

Direktoren for skattemyndigheten i Bydgoszcz oOverklagade domen fran Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (Forvaltningsdomstolen i vojvodskapet Bydgoszcz) till Naczelny
Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), tillika den hénskjutande domstolen.

Det dr mot denna bakgrund som Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
beslutade att vilandeforklara malen och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 1.2 och 73 i direktiv 2006/112 och principerna om neutralitet, proportionalitet och
likabehandling tolkas s&, att de utgor hinder for de nationella skattemyndigheternas praxis, i den
man de inte medger rittelse av virdet av beskattningsunderlaget och den skatt som ska betalas —
pa grund av att det saknas en nationell rittslig grund och att en obehorig vinst uppkommer — nir
forsaljningen av varor och tjanster till konsumenter med en for hog mervirdesskattesats har
registrerats med hjdlp av en kassakontrollapparat och bekriftats med kvitton i stéllet for med
mervirdesskattefakturor, och priset (bruttovirdet av forséljningen) inte dndras till f6ljd av denna
rattelse?”
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Provning av tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det, inom ramen for det genom artikel 267 FEUF inrdttade
samarbetet mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer pa EU-domstolen att
ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, s att den kan avgora det mal som ar anhéngigt
vid den. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjuts (se, for ett
liknande resonemang,dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
punkt 25 och ddr angiven réttspraxis).

Domstolen far darfor fran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit,
sarskilt skédlen for begdran om forhandsavgorande, ta fram de unionsbestimmelser och principer
som med hénsyn till saken i det nationella malet féranleder tolkning (dom av den 27 mars 2014, Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att den hénskjutande domstolen med
ratta har hédnvisat till artikel 78 a i direktiv 2006/112 som en del av de bestimmelser som é&r
tillaimpliga i det nationella malet, eftersom det i denna bestdmmelse preciseras vilka
omstdndigheter som ska inga i det beskattningsunderlag som avses i artikel 73 i direktivet, vilket
den hénskjutande domstolen har tagit upp i sin fraga.

Denna fraga ska saledes forstas sd, att den syftar till att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 och
artikel 73 i detta direktiv, jamford med artikel 78 a i samma direktiv, mot bakgrund av
principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och likabehandling, ska tolkas s4, att de utgor
hinder for en praxis hos skattemyndigheten i en medlemsstat som innebér att en rittelse, genom
en skattedeklaration, av den mervirdesskatt som ska betalas, ar forbjuden nér leveranser av varor
och tillhandahéllanden av tjanster har utforts med tillimpning av en for hog mervardesskattesats,
pa grund av att det for dessa transaktioner inte har utfirdats nagra fakturor utan enbart kvitton
fran en kassaapparat.

Det gemensamma systemet for merviardesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet
betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den
21 oktober 2021, CHEP Equipment Pooling (C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Harav foljer att skattemyndigheten i en medlemsstat pa ett oproportionerligt satt skulle dsidosatta
principen om mervirdesskattens neutralitet genom att lata den beskattningsbara personen béra
bérdan av den mervirdesskatt som vederborande har ratt till aterbetalning av, trots att det
gemensamma systemet for mervardesskatt syftar till att sékerstilla att den mervardesskatt som
ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till
niagon del belastar honom sjilv (dom av den 21 oktober 2021, CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 55).

Det ska saledes forst faststéllas huruvida en beskattningsbar person har ritt till terbetalning nir
denne felaktigt, men i enlighet med de riktlinjer som skattemyndigheterna i den berérda
medlemsstaten ursprungligen hade lamnat, har tillimpat den normala mervardesskattesatsen, i
detta fall 23 procent, pa de mervardesskattepliktiga transaktioner som denne har utfért medan
den korrekta skattesatsen var den reducerade skattesatsen pa 8 procent.

ECLI:EU:C:2024:255 7
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Med hinsyn till att mervirdesskattesystemet, i enlighet med den princip om mervéardesskattens
neutralitet om vilket det erinrats i punkterna 23 och 24 ovan, endast ar avsett att belasta
slutkonsumenten (dom av den 7 november 2013, Tulicid och Plavosin, C-249/12 och C-250/12,
EU:C:2013:722, punkt 34 och dér angiven rittspraxis), ska det pris som dverenskommits mellan
slutkonsumenten och leverantoren av varor eller tillhandahéllaren av tjinster ndmligen anses
inkludera den mervirdesskatt som paforts dessa transaktioner, oavsett om det for dessa har
utfirdats fakturor eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2021, Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, punkt 34).

Denna tolkning foljer av artikel 78 a i direktiv 2006/112, enligt vilken sjdlva mervirdesskatten inte
ingar i beskattningsunderlaget, vilket far till f6ljd att mervardesskatten alltid ingér i det avtalade
priset, &ven om den beskattningsbara personen har gjort fel vid faststédllandet av den tillimpliga
skattesatsen.

Det framgar emellertid av rdttspraxis att detta dvervigande inte nddvandigtvis innebar att den
beskattningsbara personen frantas ritten till aterbetalning fran skattemyndigheten i den berérda
medlemsstaten av hela eller en del av den 6verskjutande mervéirdesskatt som denna person
felaktigt har uppburit fran slutkonsumenterna och betalat in till denna myndighet. Sa &r bland
annat fallet ndr den beskattningsbara personen har lidit skada till f6ljd av en minskad
forsdljningsvolym pa grund av en felaktig mervirdesskattesats (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 april 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis). Med andra ord medfor den omsténdigheten att all mervardesskatt har 6vervaltrats pa
slutkonsumenten, inte nédvandigtvis att det inte uppstir en ekonomisk forlust eller nackdel,
eftersom néringsidkaren, sdsom anmarkts i punkt 42 ovan, kan ha lidit skada genom minskad
forsdljningsvolym (dom av den 10 april 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211,
punkt 56).

Eftersom den beskattningsbara personens ratt till aterbetalning av hela eller delar av den aktuella
overskjutande mervirdesskatten har faststéllts principiellt, ska det dérefter provas huruvida
skattemyndigheten i den berérda medlemsstaten kan foreskriva att denna ratt kan villkoras av att
fakturor som innehaller den felaktiga mervirdesskattesatsen forst ska rittas, vilket medfor att
aterbetalning systematiskt nekas ndr det for den beskattningsbara personens ekonomiska
transaktioner, med hénsyn till deras art och belopp, inte har utfirdats nagon faktura, vilken
foljaktligen inte kan bli foremal for rittelse, utan ett kassakvitto.

Det ska i detta hdnseende preciseras att direktiv 2006/112 inte behandlar fragan om rattelse av
beskattningsbara personers skattedeklarationer i fall ddr en felaktig mervirdesskattesats har
tillaimpas. Det ankommer séledes pa medlemsstaterna att i sina nationella rédttsordningar, med
iakttagande av principerna om effektivitet och likvardighet, foreskriva en mojlighet till rittelse av
en skatt som péforts felaktigt.

En sadan praxis, sdsom skattemyndigheten i den berérda medlemsstaten tillimpar, strider mot
effektivitetsprincipen ndr en sadan rittelse blir omojlig att gora ndr den beskattningsbara
personen, i sin ekonomiska verksamhet, inte utfiardar fakturor utan enbart vanliga kassakvitton,
utan hénsyn till mojligheten att gora en fullstindig och korrekt rittelse av
mervirdesskattedeklarationerna avseende de ifragavarande transaktionerna med hjélp av bland
annat de uppgifter som finns lagrade i kassaapparatens minne.

8 ECLL:EU:C:2024:255
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Nar det giller principen om likabehandling framgar det av domstolens praxis att medan ett
asidosdttande av principen om skatteneutralitet, som pa mervirdesskatteomradet &r ett uttryck
for principen om likabehandling, endast kan komma i friga mellan néringsidkare som
konkurrerar med varandra, kan den allmdnna likabehandlingsprincipen pa skatteomradet
asidosdttas genom andra former av diskriminering som paverkar nédringsidkare som inte
nodvéndigtvis konkurrerar med varandra men som dnda befinner sig i jamforbara situationer i
andra avseenden (dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
punkt 24 och ddr angiven réttspraxis).

Det récker att konstatera att den beskattningsbara person som, i enlighet med den tolkning som
ursprungligen foresprakats av skattemyndigheten i den berérda medlemsstaten, har tillimpat en
mervirdesskattesats pa 23 procent, i forevarande fall med nodvéndighet missgynnas i forhallande
till dennes direkta konkurrenter som har tillimpat den reducerade mervardesskattesatsen pa
8 procent, och detta oavsett om detta beror pd att denna skattesats helt eller delvis har
overvaltras pa priserna, vilket saledes skulle paverka personens konkurrenskraft i férhéllande till
de priser som tillimpas av ndimnda konkurrenter, och dirmed dennes forséljningsvolym, eller pa
minskningen av vinstmarginalen i syfte att upprétthalla konkurrenskraftiga priser. En sddan praxis
hos skattemyndigheten i en medlemsstat som den som beskrivits av den hianskjutande domstolen
strider saledes @&ven mot principen om skatteneutralitet.

Slutligen framgar det av domstolens praxis att unionsritten tillater att ett nationellt rattssystem
hindrar att skatt som tagits ut felaktigt aterbetalas om detta skulle medféra en obehorig vinst for
de aterbetalningsberittigade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2009, Stadeco,
C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 48).

Skyddet for de rattigheter som pa detta omrade garanteras i unionens rattsordning innebér séledes
inte att staten dr skyldig att aterbetala de skatter, tullar och avgifter som har uppburits i strid med
unionsrétten, nér det dr faststillt att den som &r skyldig att erldgga dessa palagor faktiskt har
overviltrat dem pa andra rattssubjekt (dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet for ansokningar om aterbetalning av skatter och
avgifter, ankommer pa varje medlemsstat att i sin interna réttsordning faststélla villkoren fér hur
en sddan ansokan far goras, dock med forbehall for principerna om likvardighet och effektivitet
(dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermel$ és Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315,
punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Det kravs saledes att den ekonomiska kostnad som den felaktigt uttagna skatten inneburit f6r den
beskattningsbara personen har undanrdjts i sin helhet for att en medlemsstat ska kunna végra att
aterbetala resten av denna skatt, som tagits ut pa ett rattsstridigt siatt, med motiveringen att en
sadan aterbetalning skulle leda till en obehorig vinst for den beskattningsbara personen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo,
C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 28 och dér angiven rattspraxis), vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att forsakra sig om.

Domstolen har ndmligen i detta avseende preciserat att frdgan om forekomsten och om
omfattningen av den obehoriga vinst som aterbetalningen av en skatt som tagits ut i strid med
unionsrétten skulle innebédra for den beskattningsbara personen, utgoér en sakfraga som det
ankommer pa den nationella domstolen att prova, genom att fritt virdera den bevisning som
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forebringats pad grundval av en ekonomisk analys som tar hénsyn till samtliga relevanta
omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2013, Alakor
Gabonatermel6 és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den hianskjutna besvara den stillda fragan enligt f6ljande.
Artikel 1.2 och artikel 73 i detta direktiv, jaimford med artikel 78 a i samma direktiv, ska, mot
bakgrund av principerna om skatteneutralitet, effektivitet och likabehandling, tolkas sa, att de
utgor hinder for en praxis hos skattemyndigheten i en medlemsstat som innebar att en rattelse,
genom en skattedeklaration, av den mervirdesskatt som ska betalas, ar forbjuden néir leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjédnster har utforts med tillimpning av en for hog
mervirdesskattesats, pa grund av att det for dessa transaktioner inte har utfiardats nagra fakturor
utan enbart kvitton frdn en kassaapparat. Aven under dessa omstindigheter har den
beskattningsbara person som felaktigt har tillimpat en for hog mervardesskattesats ritt att lamna
in en ansokan om é&terbetalning till skattemyndigheten i den berérda medlemsstaten, eftersom
denna myndighet endast kan gora gillande en obehorig vinst om den, efter en ekonomisk analys
som beaktar samtliga relevanta omstandigheter, har visat att den ekonomiska kostnad som den
felaktigt uttagna skatten inneburit for den beskattningsbara personen har undanrdéjts i sin helhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.2 och artikel 73 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av
den 13 juli 2010, jamford med artikel 78 a i samma direktiv,

ska, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet, effektivitet och likabehandling,
tolkas sa,

att de utgor hinder for en praxis hos skattemyndigheten i en medlemsstat som innebir att en
rittelse, genom en skattedeklaration, av den mervirdesskatt som ska betalas, dr forbjuden
nir leveranser av varor och tillhandahallanden av tjinster har utforts med tillimpning av
en for hog mervirdesskattesats, pa grund av att det for dessa transaktioner inte har
utfirdats niagra fakturor utan enbart kvitton frin en kassaapparat. Aven under dessa
omstindigheter har den beskattningsbara person som felaktigt har tillimpat en for hog
mervirdesskattesats ritt att limna in en ansokan om aterbetalning till skattemyndigheten i
den berorda medlemsstaten, eftersom denna myndighet endast kan gora gillande en
obehorig vinst om den, efter en ekonomisk analys som beaktar samtliga relevanta
omstindigheter, har visat att den ekonomiska kostnad som den felaktigt uttagna skatten
inneburit for den beskattningsbara personen har undanrdjts i sin helhet.

Underskrifter
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