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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juli 2024*

"Begdran om férhandsavgorande — Giltighet och tolkning — Bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 12.1 — Strikt skyddssystem for djurarter —
Bilaga IV — Canis lupus (varg) — Likabehandling av medlemsstaterna — Artikel 16.1 —
Nationellt tillstdnd att avldgsna ett vilt levande djur av arten canis lupus — Bedomning av
bevarandestatusen hos bestdnden av den berorda arten — Geografisk rackvidd — Faststdllande av
skadan — Alternativ lamplig l6sning”

I mal C-601/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesverwaltungsgericht Tirol (Regionala forvaltningsdomstolen i Tyrolen, Osterrike) genom
beslut av den 19 september 2022, som inkom till domstolen den 19 september 2022, i malet
Umweltverband WWF Osterreich,

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband,

Wiener Tierschutzverein

mot

Tiroler Landesregierung,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdoranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna T. von Danwitz,
P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

* Rattegangssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 oktober 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Umweltverband WWF Osterreich och OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, direfter
Umweltdachverband, genom G.K. Jantschgi, Rechtsanwiltin,

— Wiener Tierschutzverein, genom M. Lehner, bitrddd av C. Pichler, i egenskap av sakkunnig,
— Tiroler Landesregierung, genom J. Egger och C. Ranacher, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och A. Kégl, samtliga i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom J.F. Kronborg och C. A.-S. Maertens, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom R. Bénard och M. De Lisi, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom F.-L. Goransson och H. Shev, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom T. Haas och A. Maceroni, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 januari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 12.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den
13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193) (nedan kallat livsmiljodirektivet), jamférd med bilaga IV till
samma direktiv, samt tolkningen av artikel 16.1 i ndmnda direktiv.

Begiran har framstillts i samband med ett mal mellan & ena sidan flera djur- och
miljéskyddsorganisationer, nimligen Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz
der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich, Umweltdachverband och Wiener
Tierschutzverein, och & andra sidan Tiroler Landesregierung (delstatsregeringen i Tyrolen,
Osterrike) angdende ett av delstatsregeringen beviljat tillfilligt undantag fran forbudet mot att
jaga ett vilt levande djur av arten canis lupus (varg).
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i livsmiljodirektivet, med rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"I detta direktiv anvédnds f6ljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

i) en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den berdrda arten och som pa
lang sikt kan péverka den naturliga utbredningen och méngden hos dess populationer inom
det territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses ‘gynnsam’ ndr

— uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer
att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo,

och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska
inom en 6verskadlig framtid,

och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsétta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att
artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att bidra till att sdkerstdlla den biologiska méngfalden genom
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium
som omfattas av fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av

gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sardrag.”

Artikel 12.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvéndiga atgédrder for inforande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns fértecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

ECLI:EU:C:2024:595 3



10

Dowm Av peN 11. 7. 2024 — MAL C-601/22
WWE OSTERREICH M.EL.

b) att avsiktligt stora dessa arter, sirskilt under deras parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,
d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.”
Artikel 16.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Forutsatt att det inte finns ndgon annan ldmplig l6sning och att undantaget inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdérda arterna i deras
naturliga utbredningsomride, far medlemsstaterna gora undantag fran bestimmelserna i
artiklarna 12—14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

”»

I artikel 19.2 i livsmiljodirektivet anges att “sddana dndringar som dr nodvandiga for att anpassa
bilaga 4 till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen skall fattas enhilligt av [Europeiska
unionens rad] pé forslag fran [Europeiska] kommissionen”.

Bland de djurarter “av gemenskapsintresse som kraver strikt skydd” och som fortecknas i bilaga 4 a
till livsmiljodirektivet aterfinns bland annat canis lupus (varg), utom de grekiska populationerna
norr om 39:e breddgraden, de estniska populationerna, de spanska populationerna norr om
Duero, de bulgariska, lettiska, litauiska, polska och slovakiska populationerna samt de finska
populationerna inom renskotselomraden enligt 2 § i Finlands lag nr 848/90 av den
14 september 1990 om renskotsel”.

Osterrikisk réitt

136§ led 2 i Tiroler Jagdgesetz (delstaten Tyrolens jaktlag) av den 15 juni 2004 (LGBI. 41/2004), i
den lydelse av den 30 juni 2022 som ér tillimplig pa omsténdigheterna i malet vid den nationella
domstolen (nedan kallad T]JG 2004), foreskrivs i huvudsak att inga vilda arter far jagas utanfér den
faststillda jaktperioden.

52a § T]G 2004 har rubriken "Sérskilda atgéarder for att forebygga skador som orsakas av bjorn,
vargar och lodjur”. I led 8 i denna artikel foreskrivs i huvudsak att delstatsregeringen i Tyrolen,
pa grundval av en rekommendation fran expertkommittén, genom férordning kan faststilla att
en viss bjorn, en viss varg eller ett visst lodjur utgér en omedelbar fara for méanniskors sikerhet
eller utgor en betydande omedelbar fara for betesdjur, grodor och jordbruksanldggningar.
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52a § led 9 TJG 2004 har foljande lydelse:

"For det fall en forordning antas med stod av led 8 ska delstatsregeringen, under forutsittning att
det finns en rekommendation fran expertkommittén enligt vilken det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppratthéllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av den berdrda arten i dess naturliga utbredningsomrade, genom
beslut undanta vissa bjornar, vargar eller lodjur fran férbudet i 36 § led 2 forsta meningen. Sddana
undantag far endast beviljas

a) for att skydda andra vilda djur och véxter och for att bevara deras livsmiljoer,

b) for att forhindra allvarlig skada pa grodor och boskapsuppfodning, skogar, fiske, vatten och
andra former av egendom,

c) av hénsyn till allmin hdlsa och sékerhet eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar eller som
har positiva konsekvenser for miljon, och

d) for forsknings- och utbildningsandamal.”

[52a§ led 10 TJG 2004 foreskrivs foljande:

”Ett beslut om undantag enligt led 9 ska under alla omstédndigheter innehalla f6ljande uppgifter:

a) De dndamal for vilka undantaget beviljas.

b) Den djurart som omfattas av undantaget och, i forekommande fall, kon, alder eller andra
identifieringsuppgifter for exemplaret eller exemplaren i fraga.

c) Den period for vilken undantaget beviljas.
d) Det geografiska omrade for vilket undantaget beviljas.

e) De atgirder som dr tillaitna enligt bestimmelserna i denna lag och de férordningar som antagits
med stdod av denna lag, sdsom anvindning av vissa vapen eller ammunition, vissa
fangstanordningar eller tillimpning av vissa metoder.

f) Iforekommande fall andra personliga och materiella begransningar som undantaget omfattas

av.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna respektive giltighetsfragan

I ett yttrande av den 25 juli 2022 papekade en oberoende expertkommitté att en identifierad varg,
namligen vargen 158MATK, mellan den 10 juni och den 2 juli 2022 hade dddat cirka 20 far fran en
besittning pa oskyddad betesmark i delstaten Tyrolen. Kommittén ansag att denna varg utgjorde
en betydande omedelbar fara for djur som befann sig pa bete och med hénsyn till att de aktuella
sommarbetesmarkerna pa hog hojd var omdojliga att skydda rekommenderade den att vargen
skulle avlagsnas.
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Till foljd av detta utlatande konstaterade delstatsregeringen i Tyrolen, genom forordning av den
26 juli 2022, att vargen 158MATK utgjorde en betydande omedelbar fara for betesdjur,
jordbruksgrodor och jordbruksanlidggningar. Denna forordning tradde i kraft den 29 juli 2022
utan tidsbegransning.

Genom beslut av den 29 juli 2022 godkénde delstatsregeringen i Tyrolen foljaktligen att varg
158MATK skulle avldgsnas, varvid den undantogs fran det permanenta skydd som foreskrivs i TJG
2004-. I detta beslut foreskrivs dessutom att undantaget fran det permanenta skyddet av vargen ska
vara tidsbegriansat, eftersom det upphor att gélla den 31 oktober 2022 och det dven upphor att
gilla fore detta datum om vargen 158MATK forekommer langt utanfoér det berérda geografiska
omradet vid flera tillfillen, vilket faststéllts med hjéalp av molekyldr biologi.

For att motivera detta undantag, aberopade delstatsregeringen i Tyrolen i det ovanndmnda
beslutet, for det forsta, tre kategorier av skador som har intréffat eller kan intréffa. Det ror sig till
att borja med om skador som vargen 158MATK orsakat i form av direkta och indirekta
ekonomiska forluster till fo6ljd av forlusten av djur, merkostnaden for att i fortid avsluta
sommarbetet pa hog hojd, virdeminskningen for uppfodningen, 6kningen av kostnaderna for
underhéll och utfodring av de djur som hddanefter halls i ursprungsanliggningen samt en
minskning av uppfédningen pa anldggningarna pa lang sikt om sommarbete pa hog hojd skulle
upphora. Vidare ror det sig om ideell skada till f6ljd av att de berérda uppfodarna som har
sommarbetesmarker pa hog hojd inte lingre kinner glddje i att dgna sig at djuruppfédning och
asamkas psykologisk stress. Slutligen ror det sig om indirekta skador som inte kan hédnforas till
vargen 158MATK utan som ér en f6ljd av att jordbruksforetag liggs ned och att det totala antalet
djur med anledning av detta minskar. Denna situation har sin grund i att fodret som véxer pa
sommarbetesmarkerna pa hog hojd inte anviands, skogens utbredning, vegetation som tar 6ver
sommarbetesmarkerna pa& hog hojd, markerosion samt forlust av biologisk mangfald och
attraktiva landskap av stor betydelse for fritidsaktiviteter och turism.

For det andra konstaterade delstatsregeringen i Tyrolen i sitt beslut av den 29 juli 2022 att det inte
fanns nagra tillfredsstillande alternativ och preciserade att ett infingande av en vuxen varg som
lever i naturen for att varaktigt halla den i fangenskap inte utgor en mindre radikal atgérd med
hansyn till det stora lidande som den skulle orsaka vargen, vilken fram till dess har levt i frihet
och darfor inte kan anpassa sig till ett liv i fangenskap. Vidare ansag delstatsregeringen att
atgirderna for att skydda djurbeséttningarna inte heller utgjorde en annan lamplig 16sning.

Vad for det tredje géller bevarandestatusen hos bestanden av den berérda arten i dess naturliga
utbredningsomrade, har delstatsregeringen i Tyrolen preciserat att avldgsnandet av ett enskilt
djur av arten varg i férevarande fall inte paverkar artens gynnsamma bevarandestatus. Aven om
endast det Osterrikiska territoriet beaktas, dar bevarandestatusen énnu inte dr gynnsam, kan det
inte forvintas att bevarandestatusen fOrvdrras eller att aterstdllandet av en gynnsam
bevarandestatus forsvaras.

Sokandena i det nationella malet overklagade beslutet av den 29 juli 2022 till
Landesverwaltungsgericht Tirol (Regionala férvaltningsdomstolen i Tyrolen, Osterrike), det vill
sdga den hianskjutande domstolen, och gjorde gillande att beslutet inte uppfyllde kraven i
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.

Den hiénskjutande domstolen har inledningsvis preciserat att dven om beslutet av

delstatsregeringen i Tyrolen av den 29 juli 2022 att tillata jakt pa en enskild varg endast var i kraft
till och med den 31 oktober 2022, dr ett svar pa forevarande begidran om férhandsavgorande énda
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relevant i det nationella malet, eftersom den forordning som antagits av delstaten Tyrolen och
som ligger till grund for beslutet inte ar tidsbegrénsad, vilket innebdr att ett nytt beslut avseende
vargen 158MATK kan fattas ndr som helst.

I sak har den hédnskjutande domstolen papekat att det framgar av bilaga IV till livsmiljodirektivet
att vissa vargbestand inom Europeiska unionen, diribland bestdnd av arten i Osterrike, inte
omfattas av det strikta skyddssystem som inforts genom artikel 12 i direktivet. Den hanskjutande
domstolen anser att vargbestandet i Osterrike har utvecklats och darfér inte lingre kan betraktas
som isolerat, varfor den vill fa klarhet i huruvida det inte strider mot principen om likabehandling
av medlemsstaterna, sasom den kommer till uttryck i artikel 4.2 FEU, att detta bestand i Osterrike
bibehalls i forteckningen 6ver djurarter som ska ges strikt skydd, for det fall och i den utstréackning
som medlemsstaterna, diribland Republiken Osterrike, fér nirvarande befinner sig i samma
situation eller atminstone i en jamforbar situation.

Den hinskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i omfattningen av det omrade som ska beaktas
vid bedomningen av vargens gynnsamma bevarandestatus, saisom krdvs for beviljande av ett
undantag med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, eftersom domstolen i dom av den
10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17 (EU:C:2019:851, punkt 58) angav att
”[det ankommer] p& den behoriga nationella myndigheten att — bland annat pa nationell niva eller
i forekommande fall pa den berérda biogeografiska regionnivan, nir denna medlemsstats granser
striacker sig Over flera biogeografiska regioner, samt om artens naturliga utbredningsomrade
kriver det och i den man det dr mojligt pa ett griansoverskridande plan — [faststélla
bevarandestatusen]”.

Den hinskjutande domstolen har dessutom understrukit att det framgér av végledningen om
strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen enligt livsmiljodirektivet C(2021) 7301
final, som kommissionen Oversinde den 12 oktober 2021 (nedan kallad véigledningen), att
begreppet “allvarlig skada” tar hénsyn till ekonomiska intressen, varfor den hinskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida en framtida indirekt ekonomisk skada som inte kan tillskrivas
en enskild varg, sdsom att fodret som vixer pa sommarbetesmarker pa hog hojd inte anvinds,
skogens utbredning, vegetation som tar dver sommarbetesmarkerna pa hog hojd, markerosion
samt forlust av biologisk mangfald och attraktiva landskap av stor betydelse for fritidsaktiviteter
och turism, kan beaktas vid bedémningen av detta begrepp.

Den hinskjutande domstolen har slutligen hanvisat till delstaten Tyrolens specifika situation,
vilken kénnetecknas av smaskaliga jordbruksforetag och sommarbete pd hog hojd som ér
omdjliga att skydda eller som inte kan skyddas genom rimliga och proportionerliga atgarder for
skydd av djurbesittningar, sasom uppforande av stingsel, anvindning av boskapsvaktande
hundar eller att beséttningarna atfoljs av boskapsvaktare. Den hdnskjutande domstolen vill darfor
fa klarhet i huruvida dessa sdrdrag kan beaktas vid faststidllandet av en "annan ldmplig 16sning” i
den mening som avses i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.

Det var mot denna bakgrund som Landesverwaltungsgericht Tirol (Regionala
forvaltningsdomstolen, Tyrolen) beslutade att vilandeforklara mélet och hénskjuta foljande
tolknings- och giltighetsfragor till domstolen med begéran om férhandsavgorande:

”1) Utgor principen om likabehandling av medlemsstaterna enligt artikel 4.2 FEU hinder for
artikel [12.1] [i livsmiljodirektivet] jamford med bilaga IV [i detta direktiv], enligt vilken
vargen omfattas av strikt skydd, medan bestinden i flera medlemsstater undantas fran detta
skydd samtidigt som inget motsvarande undantag beviljats fér [Republiken] Osterrike?
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2) Ska artikel 16.1 i [livsmiljodirektivet], enligt vilken det endast dr tillatet att gora undantag fran
det strikta skyddssystemet for vargen under férutsiattning, bland annat, att undantaget inte
forsvarar upprétthallandet av en ’gynnsam bevarandestatus’ hos bestainden av de berorda
arterna i deras 'naturliga utbredningsomrade’ tolkas sd, att bibehallande eller aterstillande av
den gynnsamma bevarandestatusen inte ska beddomas pa grundval av en medlemsstats
territorium, utan pa grundval av ett bestinds naturliga utbredningsomrade som ér
gransoverskridande och kan omfatta en visentligt storre biogeografisk region?

3) Ska artikel 16.1 b i [livsmiljodirektivet] tolkas s, att allvarlig skada, utéver den direkta skada
som orsakas av en specifik varg, &dven ska anses omfatta indirekt (framtida)
‘nationalekonomisk’ skada som inte kan hanforas till en specifik varg?

4) Ska artikel 16.1 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa, att provningen av om det finns ndgon annan
lamplig l6sning ska ske med avseende pa dess praktiska genomférbarhet med hinsyn till de
radande topografiska forhallandena och driftsstrukturerna for jordbruk med sommarbete pa
hog holjd i delstaten Tyrolen, eller ska dven ekonomiska kriterier beaktas?”

Provning av tolkningsfragorna respektive giltighetsfragan

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 i
livsmiljodirektivet, jaimford med bilaga IV till samma direktiv, ar giltig mot bakgrund av principen
om likabehandling mellan medlemsstaterna, saisom den framgar av artikel 4.2 FEU, i den man
niamnda bilaga IV undantar vargbestanden i vissa medlemsstater frén det strikta skyddssystem
som inforts genom artikel 12 i direktivet, medan det vargbestand som finns i Republiken
Osterrike inte undantas.

Den hénskjutande domstolen har ndrmare bestamt ifragasatt giltigheten av nimnda artikel 12 pa
grund av att atskillnaden mellan, & ena sidan, de medlemsstater dar vargbestandet d4r undantaget
fran det strikta skyddssystemet och, & andra sidan, Republiken Osterrike, pa vars territorium
denna djurart inte omfattas av nagot sddant undantag, inte lingre dr motiverad med hénsyn till
att vargbestandet i Osterrike inte lingre utgér ett isolerat bestind i forhillande till andra
vargbestand till f6ljd av den utveckling som dgt rum av denna situation sedan livsmiljodirektivet
triddde i kraft. Den hinskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida avsaknaden av ett
undantag fran det strikta skyddssystemet fér Republiken Osterrike strider mot principen om
likabehandling.

Upptagande till provning

Allianz der Umweltbewegung och Umweltdachverband har vid férhandlingen gjort géllande att
den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom svaret pa denna fraga inte har nagon
betydelse for utgangen i det nationella malet. Enligt rddet kan denna fraga inte tas upp till
sakprovning, eftersom det nationella malet endast ror artikel 16 i livsmiljodirektivet och inte
artikel 12 i samma direktiv, som denna fraga avser. Kommissionen har i huvudsak anslutit sig till
radets argument.
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EU-domstolen ér i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts av
den nationella domstolen, pa eget ansvar, avser giltigheten av en unionsbestimmelse, savida inte
de villkor som ror innehallet i begdran om férhandsavgorande och som foreskrivs i artikel 94 i
domstolens réttegangsregler inte har iakttagits eller niar det dr uppenbart att den tolkning eller
bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella domstolen
inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella mélet eller
da fragan ér hypotetisk (dom av den 9 juni 2022, Préfet du Gers et Institut national de la statistique
et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 87 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall racker det att konstatera, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 40
och 41 i sitt forslag till avgorande, att om domstolen skulle finna att artikel 12.1 i
livsmiljodirektivet, jamford med bilaga IV till samma direktiv, ar ogiltig, skulle detta paverka det
nationella malet i den del det avser artikel 16.1 i ndimnda direktiv. Den sistndimnda bestammelsen
utgdr namligen ett undantag fran artikel 12. Ett undantag kan inte foreligga utan en huvudregel. I
ett sddant fall &r det med andra ord nédvandigt att forst faststilla det nya innehallet i artikel 12 i
livsmiljodirektivet, jamford med bilaga IV till samma direktiv, innan det prévas huruvida
undantaget i artikel 16.1 i direktivet ar tillampligt i det nationella malet eller till och med om det
fortfarande ar nodvandigt att tillimpa detta undantag.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan den forsta fragan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak
I artikel 4.2 FEU foreskrivs att unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen.

Principen om likabehandling innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél fér en sddan behandling (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 april 2024, Dumitrescu m.fl./kommissionen och
domstolen, C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis dr en forutséttning for att likabehandlingsprincipen ska anses ha &sidosatts
pa grund av atskillnad i behandlingen att de aktuella situationerna ar jamférbara med hansyn till
samtliga omstédndigheter som kénnetecknar dem. De omstindigheter som sirskiljer olika
situationer och darmed deras jamforbarhet ska bestimmas och bedémas mot bakgrund av, bland
annat, foremalet for och syftet med bestimmelserna i fridga, varvid principerna och
malsittningarna for det omrade rdttsakten hédrror frdn maste beaktas (dom av den
30 november 2023, MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

For att besvara den hanskjutande domstolens forsta fraga erinrar EU-domstolen inledningsvis om
att giltigheten av en unionsrittsakt ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som
unionslagstiftaren hade tillgang till ndr den aktuella lagstiftningen antogs (dom av den
22 februari 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl., C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 67 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall antogs livsmiljodirektivet den 21 maj 1992 och dndrades genom akten om
villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning
till de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen
(EGT C 241, 1994, s. 21 och EGT L 1, 1995, s. 1) till f6ljd av Republiken Osterrikes anslutning till
unionen den 1 januari 1995.
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Utifrdn de handlingar som ingetts till domstolen kan det harvidlag konstateras att Republiken
Osterrike vid nimnda tidpunkt varken gjorde nagot forbehall vad giller upptagandet av
vargbestdndet i landet i bilaga IV till livsmiljodirektivet eller la fram nagon bevisning som visar
att Republiken Osterrike befann sig i en situation som var jimférbar med situationen i de andra
medlemsstater dédr vargbeststindet vid samma tidpunkt inte omfattades av det strikta
skyddssystemet.

Domstolen konstaterar dven att savil delstatsregeringen i Tyrolen som den Osterrikiska
regeringen i sina yttranden endast har ifragasatt giltigheten av artikel 12.1 i livsmiljodirektivet,
jamford med bilaga IV till detta direktiv, pd grund av den gynnsamma utveckling som
vargbestindet har haft pa 6sterrikiskt territorium sedan Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska unionen (sdsom beskrivits i punkt 27 ovan), vilket exakt motsvarar ett av de mal som
efterstravas med direktivet som anges i artikel 2 i direktivet.

Det framgar dessutom av direktivet att detta innehdller en mojlighet att beakta eventuell
utveckling pa det omrade som livsmiljodirektivet omfattas av, det vill sdga unionens miljopolitik.
Niér det giller unionens miljopolitik foreskrivs i artikel 191.2 FEUF att den ska syfta till en "hog
skyddsniva med beaktande av de olikartade forhallandena inom unionens olika regioner” och att
den bland annat ska bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principen att forebyggande atgéarder
bor vidtas. For att anpassa detta komplexa tekniska ramverk, som befinner sig i stindig
utveckling, har unionslagstiftaren i artikel 19.2 i direktivet ndmligen infort en utvecklingsklausul
som gor det majligt for radet att enhilligt pa forslag av kommissionen anpassa bilaga IV till
direktivet till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen.

Den osterrikiska regeringen har i huvudsak gjort géllande att unionslagstiftaren borde ha anviént
sig av artikel 19.2 i livsmiljodirektivet for att undanta vargbestandet i Osterrike fran det strikta
skyddssystem som foreskrivs i artikel 12 i detta direktiv.

Den o6sterrikiska regeringen har ddrmed inte ifragasatt direktivets giltighet som sadan, utan har i
sjdlva verket bestritt unionslagstiftarens eventuella passivitet. Sdésom domstolen redan har slagit
fast kan en nationell domstol inte begdra att EU-domstolen ska meddela forhandsavgérande om
en unionsinstitutions passivitet. En sddan underlatenhet kan endast faststillas inom ramen for en
talan som viackts av en medlemsstat med stod av artikel 265 FEUF mot unionens institutioner,
organ eller byraer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 1996, T. Port,
C-68/95, EU:C:1996:452, punkt 53). Sdsom den Osterrikiska regeringen preciserade vid
forhandlingen har Republiken Osterrike dnnu inte vickt ndgon sidan talan.

Aven om det antas att unionslagstiftaren var skyldig att vidta atgirder genom att, med stéd av
artikel 19 i livsmiljodirektivet, anpassa bilaga IV till direktivet for att undanta den varg som finns
i Osterrike fran det strikta skyddssystemet, kan unionslagstiftarens eventuella passivitet i detta
avseende inte, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, utgora
ett skal for att artikel 12.1 i direktivet, jamford med ndmnda bilaga IV, ska anses ogiltig.

Det ska under alla omstindigheter understrykas att vargens klassificering har bibehallits i
forteckningen over arter i bilaga II till konventionen om skydd av europeiska vilda djur och
véxter samt deras naturliga miljo, undertecknad i Bern den 19 september 1979 (EGT L 38, 1982,
s. 3). Vargen dr foremal for strikt skydd enligt denna konvention, som unionen &r part i och som
ar bindande for unionen enligt internationell rdtt, vilket har framhallits av radet och
kommissionen samt av generaladvokaten i punkt 56 i sitt forslag till avgérande.
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Vidare framgar det, sdésom domstolen redan har slagit fast, av livsmiljodirektivets mal att bibehalla
eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av
intresse for unionen, att eftersom direktivet dven syftar till att "bibehélla” en gynnsam
bevarandestatus, ska de arter som har uppnatt en sddan bevarandestatus skyddas mot varje
forsamring av denna status. Artikel 12.1 i direktivet kan saledes inte tolkas s3, att det skydd som
foreskrivs i denna bestimmelse upphor att gilla for arter som har uppnatt en gynnsam
bevarandestatus (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda
Skogen, C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkterna 65 och 66).

I forevarande fall framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen att vargbestandet
visserligen har atervint till Osterrike, men sdsom den 6sterrikiska regeringen sjilv har medgett i
sitt yttrande och bekréftat vid forhandlingen, befinner sig vargbestdndet emellertid inte i ndgon
gynnsam bevarandestatus i Osterrike.

Mot bakgrund av det ovanstaende har det vid provningen av den forsta fragan inte framkommit
nagon omstiandighet som kan paverka giltigheten av artikel 12.1 i livsmiljodirektivet jamférd med
bilaga IV till samma direktiv.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att villkoret i denna bestammelse — enligt vilket det undantag som
beviljas med stod av denna bestimmelse inte far hindra upprétthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade — ska
bedomas enbart med beaktande av den berérda medlemsstatens lokala och nationella territorium
eller pa grundval av hela den biogeografiska regionen som 6verskrider de nationella granserna.

Den hiénskjutande domstolen lutar ndrmare bestdmt at, mot bakgrund av domen av den
10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), att inom ramen
for den provning som ska goras enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet maste hdnsyn tas till ett
geografiskt omrade som 4r mer omfattande #n Republiken Osterrikes territorium, sa att risken
for forsamring av den gynnsamma bevarandestatus som vargen atnjuter inom denna region
undviks.

Det foljer av fast rttspraxis att &ven om artikel 16.1 i livsmiljodirektivet tillaiter medlemsstaterna
att gora undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12—14 samt artikel 15 a och b i ndmnda
direktiv, forutsdtter ett undantagsbeslut som antagits pa denna grund — i den man ett sddant
undantag innebér att medlemsstaterna kan underlata att uppfylla de skyldigheter som ett strikt
skyddssystem for djurarter medfér — att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att
undantaget inte forsvarar upprétthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade (dom av den 11 juni 2020, Alianta pentru
combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det ska framhallas att artikel 16.1 i livsmiljodirektivet — som pa ett klart och uttommande satt
anger pa vilka villkor medlemsstaterna far gora undantag fran artiklarna 12—14 samt artikel 15 a
och b i samma direktiv — utgor ett undantag fran det skyddssystem som foreskrivs i direktivet,
vilket ska tolkas restriktivt, och den myndighet som fattat beslutet har bevisbérdan for att de
nodvindiga forutsittningarna foreligger for varje undantag (dom av den 11 juni 2020, Alianta
pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).
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Domstolen har slutligen preciserat att ett undantag med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet
endast far beviljas i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart definierade krav och motsvara
specifika situationer (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

Sasom framgar av punkt 49 ovan aterfinns bland villkoren i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet saledes
villkoret att undantaget inte far forsvara upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade. Den gynnsamma
bevarandestatusen hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade ar
namligen ett n6dvéndigt forhandsvillkor som ska vara uppfyllt for beviljande av de undantag som
foreskrivs i artikel 16.1 (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende ska det erinras om att enligt artikel 1 i) i livsmiljodirektivet ska bevarandestatusen
anses gynnsam ndr, for det forsta, uppgifter om den berorda artens populationsutveckling visar att
arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, for det andra, artens
naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en
overskadlig framtid, och, for det tredje, att det finns, och sannolikt kommer att fortsétta att
finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pé lang sikt (dom av
den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 56).

Ett undantag enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet ska saledes grundas pa kriterier som faststallts
for att sdkerstdlla bevarandet pa ldng sikt av utvecklingen och den sociala stabiliteten hos den
berérda arten (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punkt 57).

Harav foljer att vid bedomningen av huruvida ett undantag ska beviljas med stod av artikel 16.1 i
ndmnda direktiv ankommer det pa den behoriga nationella myndigheten att — bland annat pa
nationell niva eller i forekommande fall pa den berérda biogeografiska regionnivan, nér denna
medlemsstats grianser striacker sig over flera biogeografiska regioner, samt om artens naturliga
utbredningsomrade kréver det och i den mén det 4r mojligt pa ett grainsoverskridande plan — i ett
forsta skede faststélla bevarandestatusen hos bestdnden av de berdrda arterna och, i ett andra
skede, faststélla den geografiska och demografiska inverkan som de planerade undantagen kan ha
pad denna bevarandestatus (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 58).

Dessutom ér det som regel nodvandigt att bedoma vilken inverkan ett undantag far pa ett lokalt
bestand for att kunna bedéma vilken inverkan ett undantag far fér bevarandestatusen for hela det
aktuella bestandet. I den man ett sddant undantag maste uppfylla klart definierade krav och
motsvara specifika situationer, sasom framgar av punkt 51 ovan, kommer némligen
konsekvenserna av ett sddant undantag vanligtvis bli mest pétagliga i det lokala omrade som
omfattas av undantaget (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 59).

Av det ovan anforda foljer, vad géller det forsta steget i bedomningen av det undantag som stoder
sig pa artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, sasom det beskrivs i punkt 55 ovan, att i likhet med vad
generaladvokaten papekade i punkterna 73 och 75 i sitt forslag till avgorande sa ska forekomsten
och bedomningen av en gynnsam bevarandestatus for den berérda djurarten, i forsta hand och
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med nodvindighet, avse lokal och nationell niva, sa att en ogynnsam bevarandestatus i en
medlemsstat eller en del av denna inte doljs genom en bedémning som utférs enbart pa en
gransoverskridande niva, av vilken det framgar att nimnda art har en gynnsam bevarandestatus.

Det dr saledes endast om bevarandestatusen hos den berorda djurarten visar sig vara gynnsam pa
lokal och nationell nivd som bedémningen, i andra hand, om tillgédngliga uppgifter tillater det, kan
Overvigas pa gransoverskridande niva. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt
forslag till avgorande syftar namligen beaktandet av bevarandestatusen pa sistndmnda niva till att
undvika att en medlemsstat beviljas ett undantag enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet da
bevarandestatusen dr gynnsam inom dess territorium, trots att bevarandestatusen dr ogynnsam
pa gransoverskridande niva.

Denna tolkning giller dven for det andra steget i den bedomning som ska goras enligt denna
bestdmmelse, sdsom anges i punkt 55 ovan, det vill sdga faststdllandet av vilken inverkan ett
sadant undantag har pa den beroérda djurartens bevarandestatus.

I enlighet med den rittspraxis som det hénvisas till i punkterna 55 och 56 ovan ska beddmningen
av konsekvenserna av ett undantag som beviljas med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet for
det forsta goras pa lokal och nationell niva och for det fall bevarandestatusen dr gynnsam pa
denna nivd sa ska beddomningen, for det andra, i den mén det &r mojligt, goras pa ett
gransoverskridande plan.

En sddan slutsats stods dessutom av lydelsen i punkt 3—64 i vdgledningen, i vilken kommissionen
dels har angett att med hénsyn till bland annat ordalydelsen i artikel 16 i livsmiljodirektivet, i
vilken det hénvisas till "bestanden av de berdrda arterna”, ska ovanndmnda bedémning ”i de
flesta fall goras pa en ldagre niva [(till exempel pa omradesniva, bestandsnivd)] dn i den
biogeografiska regionen for att den ska vara ekologiskt anvdndbar” och att den ska 16sa specifika
problem. Vidare preciseras att ”[b]Jedomningen pa en ligre niva sedan [bor] jamféras med
situationen for hela det aktuella bestandet (exempelvis pa biogeografisk, gransoverskridande eller
nationell niva) for att fa en fullstdndig 6verblick 6ver situationen”.

Det ska ddaremot papekas att domstolen redan har slagit fast att det vid denna bedomning inte ska
tas hdnsyn till den del av det berorda bestandets naturliga utbredningsomrade som omfattar vissa
delar av ett territorium i tredjeland som inte ar skyldigt att sakerstélla ett strikt skydd for de arter
som &dr av unionsintresse (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 60).

I forevarande fall kan, sasom delstatsregeringen i Tyrolen och den Osterrikiska regeringen har
papekat, Schweiziska edsforbundets och Furstendomet Liechtensteins territorier, i det fall som
avses ovan i punkterna 58 och 60 och med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning,
beaktas i samband med den griansdverskridande bedomningen av den inverkan som ett undantag
som beviljas med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet har pa vargens bevarandestatus, eftersom
dessa tredjeldnder &r skyldiga att iaktta bestimmelserna i konventionen om skydd av europeiska
vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo, undertecknad i Bern den 19 september 1979.

Det ska slutligen dven understrykas att det foljer av forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 FEUF att

om en bedémning av de mest tillforlitliga och tillgangliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande
ger utrymme for en viss osdkerhet om huruvida ett saidant undantag forsvarar uppratthéllandet
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eller aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av en utrotningshotad art, far
medlemsstaten inte bevilja eller tillimpa undantaget (dom av den 10 oktober 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 66).

Vid tillaimpningen av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet ankommer det saledes pa den hinskjutande
domstolen att sérskilt prova huruvida vargbestidndet har en gynnsam bevarandestatus, forst, i
delstaten Tyrolen och pa nationell niva samt, i forekommande fall, med beaktande av tillgangliga
uppgifter, darefter, pa gransoverskridande niva.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att villkoret i denna bestammelse, enligt vilket ett undantag som
beviljas med stod av denna bestimmelse inte far forsvara uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, far —
mot bakgrund av tillgdngliga uppgifter — beddmas med beaktande av den biogeografiska
regionen, som Overskrider de nationella grédnserna, enbart om det forst har konstaterats att
undantaget inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus pa den berdrda
medlemsstatens lokala och nationella territorium.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 b i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att begreppet “allvarlig skada” i denna bestimmelse omfattar
framtida indirekta skador som inte kan tillskrivas det enskilda djuret av den art som omfattas av
undantaget enligt nimnda bestimmelse.

Den hénskjutande domstolens fraga avser ndrmare bestimt de indirekta skador som inte kan
tillskrivas enbart den varg som orsakade farattackerna i delstaten Tyrolen och som é&r en f6ljd av
att anlaggningar laggs ned och att det totala antalet djur inom djuruppfodningen minskar pa
grund av detta.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet far
medlemsstaterna bevilja undantag fran artikel 12 i direktivet for att undvika allvarlig skada,
sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom.

Det framgar saledes av sjilva lydelsen av artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet att det enligt denna
bestammelse inte kravs att det har uppkommit allvarliga skador som en forutsiattning for att
undantagsatgirder ska kunna vidtas (dom av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, C-342/05,
EU:C:2007:341, punkt 40). Eftersom namnda bestimmelse syftar till att undvika allvarlig skada, ar
det i detta avseende tillrackligt att sadana skador med hog sannolikhet kommer att uppsta.

Sasom kommissionen har papekat i punkt 3-24 i véigledningen kravs emellertid dels att denna
framtida skada inte dr rent hypotetisk, vilket ska styrkas genom bevisning, dels att skadan
atminstone till stor del kan tillskrivas den djurart som undantaget avser.

Sasom angetts i punkt 68 ovan avser den skadekategori som den hanskjutande domstolen har
redogjort for i samband med den tredje fragan i forevarande fall inte specifika ekonomiska
intressen, utan en eventuell langsiktig makroekonomisk utveckling. Detta innebar att den mer
liknar en abstrakt risk betrédffande vilken det inte styrkts att den med hog sannolikhet kommer
forverkligas.
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Om det tilldts att sddana skador, som inte kan tillskrivas det enskilda djuret av det vargbestand
som omfattas av undantaget i artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet och som kan ha manga olika
orsaker, kan omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse, skulle det dessutom
innebédra att man bortser fran kravet som ndmns ovan i punkt 71 pa att det ska finnas ett
orsakssamband mellan beviljandet av undantaget och den skada som orsakats av den djurart som
berdrs av undantaget.

Mot denna bakgrund finner domstolen att begreppet ”allvarlig skada”, i den mening som avses i
artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet, inte omfattar framtida indirekta skador som inte kan tillskrivas
det enskilda djuret av den art som omfattas av undantaget enligt ndmnda bestammelse.

Med hénsyn till det ovanstaende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16.1 b i
livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att begreppet "allvarlig skada” i den bestimmelsen inte omfattar
framtida indirekta skador som inte kan tillskrivas det enskilda djuret av den art som omfattas av
det undantag som beviljats med stod av denna bestimmelse.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna, vid bedomningen av
huruvida det foreligger en "annan lamplig 16sning” i den mening som avses i denna bestimmelse,
endast ar skyldiga att bedoma huruvida de andra alternativa atgdrderna &r tekniskt genomforbara
eller om de dven ska beakta ekonomiska kriterier.

Den hinskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida de skyddsatgiarder som
vidtas for djurbesittningar, dédribland uppfoérande av stingsel, anvindning av boskapsvaktande
hundar eller att besdttningarna atf6ljs av boskapsvaktare, utgor en alternativ atgérd till att avliva
den varg som utfort attackerna som kan anses lamplig i den mening som avses i artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet, ndr genomforandet av sddana atgdrder medfor mycket hoga kostnader.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att ett undantag endast kan
beviljas med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet om det inte finns nagon alternativ atgard
som gor det mojligt att uppna det efterstrivade maélet pa ett lampligt sétt, samtidigt som de
forbud som foreskrivs i direktivet iakttas (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 47).

Domstolen har dessutom slagit fast att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse ar skyldiga att
lamna en noggrann och tillracklig motivering betriaffande avsaknaden av ndgon annan lamplig
16sning som gor det mojligt att nd de mal som aberopas till stod for det aktuella undantaget. Det
ankommer saledes pa de behoriga nationella myndigheterna att, med beaktande av bland annat de
mest tillforlitliga och relevanta vetenskapliga och tekniska ronen och mot bakgrund av
omstdndigheterna i det specifika fallet, faststélla att det inte finns ndgon annan lamplig l6sning
for att uppna det efterstraivade mélet (dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkterna 49 och 51).

Villkoret att det inte ska finnas nagon annan lamplig 16sning for att ett undantag enligt artikel 16.1
i livsmiljodirektivet ska anses motiverat utgor saledes ett specifikt uttryck for
proportionalitetsprincipen, vilken sdsom allmén unionsrittslig princip innebér att de atgédrder
som vidtas inte far g utdver vad som ér dndamalsenligt och nédvandigt for att uppna de legitima
mal som efterstriavas med de aktuella bestimmelserna. Nar det finns flera éndamalsenliga &tgédrder
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att vilja mellan ska den étgérd véljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte
vara orimliga i férhéllande till de efterstravade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 340 och dér
angiven rattspraxis).

Harav foljer att bedomningen av detta villkor kréver en avvagning mellan samtliga intressen som
ar i fraga och de kriterier som ska beaktas, saisom miljomaissiga, ekonomiska och sociala fordelar
och nackdelar, for att avgora vilken losning som &r optimal. I likhet med vad kommissionen har
foreslagit i punkt 3-51 i védgledningen, ska de behoriga nationella myndigheterna undersoka
mojligheten att anvdnda icke-dodliga forebyggande l6sningar som bland annat bestér i att vidta
forebyggande atgarder for att undvika skador pa djurbeséttningar, sasom bland annat de atgéarder
som avses i punkt 77 ovan, samt att vidta atgérder for att, ndr sa dr mojligt, anpassa den méanskliga
verksamhet som ligger till grund for konflikter i syfte att framja en samexistens mellan
vargbestind, djurbesittningar och uppfodare. Den 0Osterrikiska regeringen medgav vid
forhandlingen att sddana atgérder var nodvéandiga.

Enligt artikel 2.3 i livsmiljodirektivet ska atgérder som vidtas i enlighet med detta direktiv ta
hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov samt till regionala och lokala sardrag, vilket
innebadr att de ekonomiska kostnaderna for en alternativ atgird som édr tekniskt genomforbar
bland annat kan beaktas enligt ett av de kriterier som ska inga i avvdgningen, utan att for den
skull vara avgorande. Det kan ndmligen inte godtas att en annan lamplig 16sning omedelbart kan
forkastas enbart av det skilet att de ekonomiska kostnaderna for dess genomfoérande ar mycket
hoga.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 108, 112 och 114 i sitt forslag till avgérande ska
bedomningen av huruvida den alternativa atgérden &r proportionerlig med avseende pa den
ekonomiska kostnaden géras mot bakgrund av medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 12 i
livsmiljodirektivet att utarbeta systematiska atgarder och férvaltningsplaner som dr nodvandiga
for det strikta skyddet av den berdrda djurarten, varvid sddana atgérder och planer kan bli
foremal for finansieringsprogram bland annat pa unionsniva. I synnerhet kan genomférandet av
dessa  program och  forvaltningsplaner = medféra  fordndringar 1 de  berdrda
jordbruksverksamheterna, pa satt som ndmns ovan i punkt 81, vilka nédvandigtvis atfoljs av vissa
kostnader. Med hinsyn till de med livsmiljodirektivet efterstravade malen (ovan punkt 44), som
syftar till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av
vilda djur och véxter av intresse for unionen, kan dessa forandringar inte utgora ett tillrackligt
skél for att med stod av artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet gora undantag fran de férbud som
foreskrivs i artikel 12 i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012,
kommissionen/Polen, C-46/11, EU:C:2012:146, punkt 31).

For att uppna de mal som efterstridvas med livsmiljodirektivet dr det saledes nodvéndigt att den
ekonomiska kostnaden for en atgédrd som utgor ett alternativ till att avlagsna ett enskilt djur av en
strikt skyddad art vdgs mot den ekologiska kostnaden for avldgsnandet. Det ska i detta hdnseende
preciseras att delstatsregeringen i Tyrolen vid férhandlingen papekade att avligsnandeatgérden i
form av att avliva den aktuella vargen hade misslyckats.

Det ankommer saledes pa den hianskjutande domstolen att forsdkra sig om att delstatsregeringen i
Tyrolen, inom ramen for sitt beslut av den 29 juli 2022, pa ett korrekt satt och pa grundval av bésta
tillgangliga vetenskapliga och tekniska ron har gjort en korrekt bedomning av andra ténkbara
l6sningar, sasom atgdrder for att skydda sommarbetet pa hog hojd, med beaktande av bland

16 ECLL:EU:C:2024:595



86

87

Dowm Av peN 11. 7. 2024 — MAL C-601/22
WWE OSTERREICH M.EL.

annat deras ekonomiska konsekvenser, utan att dessa dar av avgorande betydelse, och genom att
viga dem mot det allmédnna malet att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos
vargpopulationen inom dess territorium.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna, nir de faststéller
huruvida det finns en "annan ldmplig 16sning” i den mening som avses i denna bestimmelse, ar
skyldiga att, pa grundval av bésta tillgdngliga vetenskapliga och tekniska ron, bedéoma andra
tankbara l6sningar med beaktande av bland annat deras ekonomiska konsekvenser, utan att de ar
av avgorande betydelse, och genom att viga dem mot det allménna malet att bibehalla eller
aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos den berdérda djurarten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Vid provningen av den forsta fragan har det inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av artikel 12.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013, jimford med bilaga IV till direktiv 92/43, i dess
lydelse enligt direktiv 2013/17.

2) Artikel 16.1 i direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17, ska tolkas sa, att
villkoret i denna bestimmelse, enligt vilket ett undantag som beviljas med stod av denna
bestimmelse inte far forsvara uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestinden av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, fir — mot
bakgrund av tillgingliga uppgifter — bedomas med beaktande av den biogeografiska
regionen, som dverskrider de nationella grinserna, enbart om det forst har konstaterats
att undantaget inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus pa den
berorda medlemsstatens lokala och nationella territorium.

3) Artikel 16.1 b i direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17, ska tolkas sa, att
begreppet ”allvarlig skada” i den bestimmelsen inte omfattar framtida indirekta skador
som inte kan tillskrivas det enskilda djuret av den art som omfattas av det undantag som
beviljats med stéd av denna bestimmelse.

4) Artikel 16.1 i direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17, ska tolkas sa, att de
behoriga nationella myndigheterna, nir de faststiller huruvida det finns en ”“annan
lamplig 16sning” i den mening som avses i denna bestimmelse, dr skyldiga att, pa
grundval av basta tillgingliga vetenskapliga och tekniska ron, bedoma andra tinkbara
l6sningar med beaktande av bland annat deras ekonomiska konsekvenser, utan att dessa
ar av avgorande betydelse, och genom att viga dem mot det allmidnna malet att bibehalla
eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos den berérda djurarten.

ECLI:EU:C:2024:595 17



Dowm Av peN 11. 7. 2024 — MAL C-601/22
WWE OSTERREICH M.EL.

Underskrifter
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