g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 juli 2024*

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Koncessioner avseende statligt dgda
omraden vid havet — Upphorande och fornyande — Nationell lagstiftning som foreskriver att
fasta anlaggningar som uppforts pa statligt dgd egendom ska 6verforas till staten utan vederlag —
Inskrankning — Foreligger inte”

I mal C-598/22,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 15 september 2022, som
inkom till domstolen den 16 september 2022, i mélet
Societa Italiana Imprese Balneari Srl
mot
Comune di Rosignano Marittimo,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia del demanio - Direzione regionale Toscana e Umbria,
Regione Toscana,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra, N. Jaaskinen och
M. Gavalec (referent),
generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: italienska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Societa Italiana Imprese Balneari Srl, genom E. Nesi och R. Righi, avvocati,
— Comune di Rosignano Marittimo, genom R. Grassi, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Palmieri och
L. Delbono, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, L. Malferrari och M. Mataija, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 8 februari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 56 FEUF.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Societa Italiana Imprese Balneari Srl (nedan kallat SIIB)
och Comune Rosignano Marittimo (Rosignano Marittimo kommun, Italien) (nedan kallad
kommunen). Malet ror beslut fattade av kommunen dér den fann att vid utgdngen av en
koncession for nyttjande av offentlig egendom som SIIB tilldelats, hade de anldggningar som SIIB
uppfort pa omradet forvirvats utan vederlag av den italienska staten. Som en f6ljd av detta alades
SIIB hojda koncessionsavgifter.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 44.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) foreskrivs att
”[m]edlemsstaterna ska sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvéndiga for att
folja detta direktiv senast den 28 december 2009”.

Italiensk rditt

I artikel 49 i Codice della Navigazione (sjolagen), godkdnd genom kungligt dekret nr 327 av den
30 mars 1942 (GURI nr 93 av den 18 april 1942), med rubriken “Avveckling av fasta
anldggningar”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat anges i koncessionsavtalet ska fasta anldggningar, som har uppforts inom det
offentligigda omradet, tillfalla staten utan nigon ersittning eller vederlag, utan att det péverkar
koncessionsmyndighetens mojlighet att besluta att de ska rivas, med aterstéllande av den statliga
egendomen till dess ursprungliga skick.”
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Enligt artikel 1.251 i legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (lag nr 296 om bestimmelser for upprattande av
statens arliga och flerdriga budget (2007 ars finanslag)) av den 27 december 2006 (ordinarie tillagg
nr 244 till GURI nr 299) av den 27 december 2006, medfor den omstdndigheten att egendom som
uppforts av koncessionshavaren ingar i offentlig egendom att den forhojda avgiften tillimpas pa
den, eftersom anldggningarna riaknas som tillbehor till den offentliga egendomen.

Genom artikel 1 i dekret nr 52/R fran regeringschefen i Toscanas regionregering av den
24 september 2013 dndrades dekret nr 18/R av 2001 fran regeringschefen for Toscanas
regionregering genom att artikel 44a lades till. Den har f6ljande lydelse:

"Konstruktioner och strukturer som anvidnds for bedrivande av turism- och rekreationsverksamhet
och som uppfors antingen pa eller under mark pa offentligigda omraden vid havet som &r foremal for
koncession, vilka ... kan avldgsnas helt och hallet med vanliga tekniska metoder, med ett efterfoljande
aterstillande av platserna till ursprungligt skick, inom hogst 90 dagar, ska kvalificeras som enkla att
avldgsna och flytta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sedan ar 1928 har SIIB utan avbrott drivit en badanldggning i kommunen, som till storsta delen &r
beldgen pa mark som hor till det statligt 4gda omradet vid havet. SIIB pastar sig lagligen ha uppfort
ett antal konstruktioner pa detta omrade, varav en del inventerades for inforlivande ar 1958.
Ytterligare konstruktioner uppférdes senare, mellan aren 1964 och 1995.

Genom beslut av den 20 november 2007 klassificerade kommunen vissa anldggningar pa detta
omrade som ansags svara att avlagsna som tillbehor till det statligt 4gda omradet vid havet. Dessa
ansags ha forvarvats lagligen av kommunen vid utgangen av koncession nr 36/2002, som
omfattade perioden fran den 1 januari 1999 till den 31 december 2002 och som forldngdes till
och med den 31 december 2008 genom koncession nr 27/2003.

Den 23 september 2008 underriattade kommunen SIIB om att det hade inletts ett forfarande for att
inforliva dnnu ej forvirvade tillbehor med den offentliga egendomen. Forfarandet avslutades dock
inte.

Kommunen beviljade dérefter detta bolag koncessionen avseende statlig egendom vid havet
nr 181/2009, giltig under en period pa sex ér, fran den 1 januari 2009 till den 31 december 2014
(nedan kallad 2009 érs koncession).

SIIB har aberopat artikel 1 i dekret nr 52/R fran regeringschefen fér Toscanas regionregering av
den 24 september 2013 och forklarat att alla anldggningar som inkréktade pa offentlig egendom
kunde avldagsnas inom 90 dagar, vilket innebar att de skulle anses enkla att avldgsna.

Kommunen erkénde denna klassificering av anldggningarna i ett beslut av den 3 februari 2014.
Genom beslut av den 26 november 2014 aterkallade dock kommunen Kklassificeringen, med
motiveringen att egendom pa den statliga mark som upplatits redan hade forvirvats av staten
med stod av artikel 49 i sjolagen.

SIIB overklagade sistndmnda beslut till Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Regionala forvaltningsdomstolen i Toscana, Italien).
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Genom beslut av den 16 april 2015 bekrédftade kommunen pa nytt att de byggnader som uppforts i
koncessionsomrédet var tillbehor till statlig egendom. Kommunen paférde dem foljaktligen en
forhojd avgift for perioden fran ar 2009 till ar 2015 i enlighet med artikel 1.251 i lag nr 296 av den
27 december 2006. Genom andra réttsakter faststillde kommunen de belopp som skulle betalas
for de foljande aren.

SIIB 6verklagade éven de i foregaende punkt ndimnda besluten till ssmma domstol. Den ogillade
talan i dess helhet genom dom av den 10 mars 2021. SIIB 6verklagade den domen till Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), som dr den hénskjutande domstolen.

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har angett att artikel 49 i sjolagen ska tolkas s3,
att statens forvirv av egendom sker automatiskt nér koncessionen 16per ut, &ven om koncessionen
fornyas, eftersom fornyandet medfor ett avbrott i kontinuiteten mellan nyttjanderdtterna till
offentlig egendom. Om koncessionen diaremot forlangs innan koncessionen l6per ut forblir de
anldggningar som koncessionshavarna har uppfort pa den statliga marken koncessionshavarens
privata egendom till dess att koncessionen faktiskt 16per ut eller koncessionen aterkallas i fortid,
och ingen avgift behover da betalas for dessa anldggningar.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Regionala forvaltningsdomstolen for Toscana) i forsta instans slog fast att verkningarna av saval
1958 érs inventering for inforlivande som 2009 ars koncession hade vunnit laga kraft, eftersom
SIIB inte bestritt dem i tid. Ndmnda domstol tillade att klassificeringen av de anlaggningar som
SIIB uppfort pa det statliga omradet vid havet som anldggningar som dr svara att avlagsna och
som tillbehor till den marken inte dr foljden av ett ensidigt beslut av kommunen, utan av en
gemensam Overenskommelse genom det koncessionsavtal som bada parter undertecknat.

Namnda domstol uteslot bland annat att tillimpningen av artikel 49 i sjolagen innebar att
koncessionshavaren i praktiken utsétts for expropriation utan ersdttning. Statens vederlagsfria
forvarv av anldggningar som uppforts pa offentliga omraden &dger namligen, enligt denna
bestimmelse, endast rum om inget annat anges i koncessionsavtalet. Regeln om forviarv utan
vederlag ér saledes endast tillimplig med parternas samtycke.

SIIB har emellertid gjort géllande att vid férnyande av en koncession strider det mot unionsrétten,
sarskilt artiklarna 49 och 56 FEUF, sasom de tolkats i domen av den 28 januari 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60), att utan vederlag lata de anldggningar som koncessionshavaren
uppfort pa detta omrade och som &r svéra att avlagsna uppga i statens offentliga egendom. Enligt
praxis fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) motiveras inforlivandet utan
vederlag av att det dr nodvéndigt att sdkerstilla att de anlidggningar som inte kan avldgsnas och
som ska finnas kvar pa omradet helt star till koncessionsgivarens forfogande. Nér koncessionen,
i stillet for att upphora, forlings utan avbrott ar den verkan av anslutningen som foreskrivs i
artikel 49 i sjolagen omotiverad. Denna verkan gor det dessutom mindre attraktivt for
ekonomiska aktorer i andra medlemsstater som dr intresserade av samma egendom att etablera
sig och tvingar koncessionshavaren att géra oproportionerliga uppoffringar av sina réttigheter,
eftersom denne maste overléta sina tillgdngar till staten utan vederlag.

Kommunen har for sin del erinrat om att den inte automatiskt beviljade 2009 ars koncession nar
koncession nr 27/2003 fornyades, utan i enlighet med sérskilda foreskrifter inom ramen for vilka
kommunen utnyttjade sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. Det foreskrevs da att den nya
koncessionen skulle betraktas som en helt annan koncession dn den tidigare. Avsaknaden av en
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bestammelse om motsatsen i koncessionsavtalet visar dessutom att koncessionshavaren ansag att
forlusten av &dganderdtten till de uppférda anldggningarna var forenlig med koncessionens
allmidnna ekonomiska balans.

Som svar pa en begiran om upplysningar frdn EU-domstolen uppgav den héanskjutande
domstolen den 8 september 2023 att SIIB fortfarande hade ett berédttigat intresse av att fa saken
provad med avseende pa inforlivandet av den fasta egendom som SIIB uppfort pa statens
omraden vid havet med denna mark. SIIB kan bland annat &beropa detta intresse i samband med
ett overklagande av koncessionsgivarens beslut att aldgga SIIB att betala forhojda avgifter. Den
hianskjutande domstolen har &ven preciserat att Overforingen av &dganderdtten till sddana
anldggningar till staten sker automatiskt nar koncessionen loper ut. Ett eventuellt faststéllande,
pa administrativ eller rdttslig vdg, av statens dganderitt till dessa anldggningar dr endast av
deklarativ karaktéar och ger koncessionsgivaren rétt att hoja avgiftsbeloppet.

Niamnda domstol angav att i forevarande fall infogades de fasta anldggningar som SIIB hade
uppfort med det statliga omradet vid havet den 31 december 2008, da koncession nr 27/2003 16pte
ut. Detta inforlivande har lett till att kommunen har tagit ut en hogre avgift for SIIB sedan ar 2009.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen preciserat att sjolagen ér tillamplig utan atskillnad pa
savil italienska som ekonomiska aktorer fran andra medlemsstater.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"Utgor artiklarna 49 och 56 FEUF och de principer som kan hirledas fran domen av den
28 januari 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60), i den man de anses vara tillaimpliga, hinder for
att en nationell bestimmelse som den i artikel 49 [i sjolagen] tolkas sd, att den foreskriver att
koncessionshavaren vid koncessionstidens utgang nér koncessionen férnyas, utan avbrott, aven i
kraft av ett nytt beslut, utan vederlag ska overlata de anldggningar som har uppforts pa det
offentligdjgda omradet och som ingar i de tillgingar som anvinds for
badanlaggningsverksamheten, eftersom en sadan omedelbar 6vergang av dganderitten utgor en
begriansning som gar utover vad som &dr nodvandigt for att uppnd det mél som faktiskt
efterstrivas av den nationella lagstiftaren och darfor dr oproportionerlig i forhallande till syftet?”

Angéaende begiran om att ateruppta det muntliga forfarandet

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 17 april 2024 begirde SIIB att den
muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas med tillimpning av artikel 83 i domstolens
rittegangsregler.

Till stod for sin begdran har SIIB gjort géllande att generaladvokaten, i punkt 103 i sitt forslag till
avgorande, har overskridit foremalet for tolkningsfragan genom att, underforstaitt men med
nodvindighet, dra slutsatsen att den aktuella nationella lagstiftningen inte strider mot artikel 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Under dessa omstdndigheter har SIIB begért att muntlig forhandling ska hallas for att fragan

huruvida artikel 17 i stadgan &r relevant i forevarande mal ska kunna bli féremal for ett
kontradiktoriskt forfarande.
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Domstolen erinrar om att varken stadgan for Europeiska unionens domstol eller
rattegdngsreglerna foreskriver nagon mojlighet f6r de berérda som avses i artikel 23 i stadgan att
inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (beslut av den
4 februari 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punkt 2, och dom av den 9 juni 2022,
Préfet du Gers och Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Vidare ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i
darenden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver dennes deltagande. Det ror
sig sdledes inte om ett yttrande riktat till domare eller parter som hérrér fran en myndighet
utanfor domstolen, utan om en enskild, motiverad och offentligt formulerad standpunkt fran en
av institutionens medlemmar. Under dessa omstindigheter kan generaladvokatens forslag till
avgorande inte avhandlas av parterna. Domstolen dr inte bunden av vare sig forslaget till
avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att en av
parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten véljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta
den muntliga delen av forfarandet (dom av den 9 juni 2022, Préfet du Gers och Institut national de
la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 83 i rattegangsreglerna far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nar som
helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska &terupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstdndigheterna i malet, eller om malet ska
avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Sa ar inte fallet har.

Det ska for det forsta papekas att den héanskjutande domstolens fraga avser tolkningen av
artiklarna 49 och 56 FEUF, vilka avser etableringsfriheten respektive friheten att tillhandahélla
tjianster. Den hédnskjutande domstolen har inte specifikt fragat EU-domstolen hur artikel 17 i
stadgan om rétten till egendom ska tolkas.

For det andra har generaladvokaten, i punkt 103 i sitt forslag till avgorande, begrinsat sig till att
niamna domstolens befintliga praxis enligt vilken provningen av en inskriankning som inforts
genom en nationell lagstiftning med stod av artikel 49 FEUF &ven omfattar eventuella
inskrankningar i utévandet av de rattigheter och friheter som foreskrivs i artiklarna 15-17 i
stadgan, vilket innebdr att det inte dr nodvandigt att gora en separat provning av ratten till
egendom i artikel 17 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017,
Global Starnet C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 50, och dom av den 7 september 2022, Cilevics
m.fl. (C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 56).

I den mén SIIB genom sin begéiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet i sjalva verket
forsoker vederldagga den sistnimnda beddmningen, ar det tillrackligt att erinra om att det framgar
av den réttspraxis som anges i punkt 29 ovan att den omsténdigheten att en berord part inte delar
generaladvokatens forslag till avgorande, oavsett vilka fragor denne provar i sitt forslag till
avgorande, inte i sig kan utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta det muntliga forfarandet.
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For det tredje finner domstolen att den i forevarande fall har tillgang till alla uppgifter som den
behover for att kunna besvara den fraga som stillts till den.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den italienska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att begéran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den fraga som stillts till
domstolen inte dr relevant for att avgora det nationella malet.

Domstolen erinrar om att det inom ramen for det samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévdl om ett
forhandsavgorande dr nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Av detta foljer att en tolkningsfraga som avser unionsrdtten presumeras vara
relevant och denna presumtion kan kullkastas bland annat da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen eller giltighetsprovningen av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de
verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkterna 15 och 18, dom av den
7 september 1999, Beck och Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22, och dom av den
7 september 2022, Cilevics m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 42).

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen, som svar pa en begdran om upplysningar fran
EU-domstolen, angett att SIIB fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken provad mot
inforlivandet av fasta anldggningar som SIIB har uppfort pa det statliga omradet vid havet,
eftersom detta inforlivande ledde till en hojning av det arrende som SIIB skulle betala. Enligt den
hinskjutande domstolen kan SIIB bestrida inforlivandet i samband med ett 6verklagande av
koncessionsgivarens beslut att i enlighet med artikel 1.251 i lag nr 296 av den 27 december 2006
aldgga SIIB att betala en forhojd avgift.

Av detta foljer att ett svar fran domstolen pa den stéllda fragan ér anvdndbart for att avgora det
nationella malet.

Aven om denna tvist dr av rent intern karaktir ar det tillrackligt att, i likhet med kommissionen,
papeka att sjolagen é&r tillimplig utan atskillnad pa italienska ekonomiska aktérer och pa
ekonomiska aktorer fran andra medlemsstater. Enligt den hénskjutande domstolen kan det inte
heller uteslutas att aktorer som &r etablerade i andra medlemsstater har varit eller dr intresserade
av att utnyttja etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjinster for att bedriva
verksamhet i Italien och att denna lagstiftning foljaktligen kan f& verkningar som inte ar
begriansade till detta territorium.

Under dessa omstdndigheter kan begdran om férhandsavgorande tas upp till sakprovning i den del
den avser artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 50).

Tolkningsfragorna ska dérfor besvaras.
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Tolkningsfragan

I den man den hénskjutande domstolen i sin fraga har hénvisat till artiklarna 49 och 56 FEUF, i
vilka etableringsfriheten respektive friheten att tillhandahalla tjéanster stadfésts, ska det preciseras
att beviljandet av en koncession for nyttjande av offentlig egendom till havs med nodvandighet
innebédr att koncessionshavaren har tilltrade till virdmedlemsstatens territorium i syfte att
stadigvarande och kontinuerligt, under en relativt lang period, delta i denna stats ekonomiska liv.
Av detta foljer att tilldelningen av en sddan koncession omfattas av den etableringsritt som
foreskrivs i artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 1995,
Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 25, dom av den 11 mars 2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 39, och dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt 50).

Enligt artikel 57 forsta stycket FEUF &r bestimmelserna i fordraget om friheten att tillhandahélla
tjianster enbart tillimpliga om bestimmelserna om etableringsritten inte &r tillaimpliga. Artikel 56
FEUF éar séledes inte tillamplig.

Eftersom det ocksé foljer av artikel 44.1 forsta stycket i direktiv 2006/123 att direktivet inte ar
tillampligt i tiden (ratione temporis) i det nationella malet, ska tolkningsfragan prévas enbart mot
bakgrund av artikel 49 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutande domstolen anses ha fragat om artikel 49 FEUF ska
tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att
koncessionshavaren, vid utgdngen av en koncession avseende nyttjande av offentlig egendom och
om inte annat anges i koncessionsavtalet, ar skyldig att omedelbart och utan vederlag 6verlata de
anldggningar som denne har uppfort pa det upplatna omradet, &ven om koncessionen férnyas.

Enligt artikel 49 forsta stycket EG é&r inskrankningar i ratten for medborgare i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudna. Enligt domstolens fasta praxis
ska varje atgdrd som — dven om den tillimpas utan diskriminering med avseende pa nationalitet —
forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova den frihet som garanteras i artikel 49
FEUF anses inskrinka denna réttighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, punkt 11, dom av den
21 december 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 48, och dom av den
7 september 2022, Cilevics m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 61).

En nationell lagstiftning som kan goras géllande mot alla aktorer som bedriver verksamhet i landet
och som inte syftar till att reglera villkoren fér de berérda néringsidkarnas etablering och vars
eventuella inskrankande inverkan pa etableringsfriheten é&r alltfér slumpmassig och indirekt for
att den skyldighet som foreskrivs i lagstiftningen ska kunna anses vara dgnad att hindra denna
frihet, strider emellertid inte mot forbudet i artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 juni 1996, Semeraro Casa Uno m.fl., C-418/93-C-421/93, C-460/93—C-462/93,
C-464/93, C-9/94—C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 och C-332/94, EU:C:1996:242,
punkt 32, och dom av den 6 oktober 2022, Contship Italia, C-433/21 och C-434/21,
EU:C:2022:760, punkt 45).

Sasom framgar av punkt 23 ovan ér det i forevarande fall utrett att artikel 49 i sjolagen kan goras

gillande mot samtliga aktorer som bedriver verksamhet i Italien. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, stalls foljaktligen alla ekonomiska aktorer infor
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samma problem, ndmligen huruvida det dr ekonomiskt gangbart att konkurrera om en koncession
med vetskap om att uppforda fasta anldggningar, vid utgdngen av koncessionens giltighetstid,
kommer att tillfalla staten.

Denna bestammelse avser inte heller i sig villkoren for etableringen av koncessionshavare som har
tillstand att bedriva turist- och rekreationsverksamhet pa det italienska statliga omradet vid havet.
I ndmnda bestimmelse foreskrivs namligen endast att nér koncessionen loper ut och om inget
annat anges i koncessionsavtalet, ska de av koncessionshavaren uppférda anldggningarna
omedelbart och utan ekonomisk ersdttning inforlivas med det statliga omréadet vid havet.

Aven om artikel 49 i sjolagen siledes inte har till syfte att reglera villkoren fér de berérda
foretagens etablering, ska det likvél kontrolleras att den bestammelsen inte har inskridnkande
verkan i den mening som avses i ovan i punkt 49 nimnda rattspraxis.

Artikel 49 i sjolagen ger satillvida bara uttryck for den logiska foljden av de grundliggande
principerna for offentlig egendom. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag
till avgorande édr den koncessionsgivande offentliga personens mojlighet att utan vederlag ta over
fasta anlaggningar som koncessionshavaren har uppfort pa offentlig mark sjdlva kérnan i offentlig
egendoms oforytterlighet.

Principen om egendomens oforytterlighet innebédr bland annat att offentlig egendom forblir
offentlig egendom och att tillstand av utnyttja den &r tillfilliga, i den meningen att de ar
tidsbegrdansade och dessutom kan aterkallas.

I enlighet med denna princip faststiller det regelverk som i forevarande fall ar tillaimpligt pa en
koncession avseende nyttjande av offentlig egendom otvetydigt hur linge det beviljade
nyttjandetillstandet ska gélla. Av detta foljer att SIIB, fran det att koncessionsavtalet ingicks, inte
kunde vara ovetande om att det beviljade nyttjandetillstandet var osdkert och kunde aterkallas.

Det framgar dessutom att de eventuella inskriankande effekterna av artikel 49 pa
etableringsfriheten ar alltfor slumpmaissiga och indirekta, i den mening som avses i den
rattspraxis som det hdnvisas till i punkt 49 ovan, for att denna bestimmelse ska kunna anses vara
dgnad att hindra denna frihet.

Eftersom ndmnda artikel 49 uttryckligen foreskriver en maojlighet att genom avtal géra undantag
fran principen om omedelbart inférlivande utan vederlag for fasta anldggningar som uppforts av
koncessionshavaren pa statlig egendom vid havet, framhdver denna bestimmelse den
avtalsméssiga dimensionen och saledes samtycket i en koncession for nyttjande av offentlig
egendom. Av detta foljer att ett inforlivande som sker omedelbart och utan vederlag for de
anldggningar som koncessionshavaren har uppfort pa detta omrade inte kan anses utgora en
tvangsoverlatelse av dessa anlaggningar.

Slutligen kan fragan huruvida det ror sig om fornyande eller om en forsta tilldelning av en
koncession inte paverka bedomningen av artikel 49 i nimnda lag. Det riacker i detta avseende att
konstatera att fornyande av en koncession avseende nyttjande av offentlig egendom innebar att tva
nyttjanderitter till offentlig egendom foljer pa varandra och inte att den forsta nyttjanderitten
vidmakthalls eller forlings. En sddan tolkning sékerstéller for ovrigt att tilldelningen av en
koncession enbart kan ske efter ett anbudsforfarande dédr samtliga anbudssokande och
anbudsgivare behandlas lika.
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Det ska vidare preciseras att den tolkning av artikel 49 FEUF som gjorts ovan i punkterna 50-58
inte paverkas av ”"de principer som kan hirledas fran domen av den 28 januari 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60)”, som den hénskjutande domstolen har hanvisat till i sin fraga.

I det malet, som rorde hasardspelssektorn, anviande koncessionshavarna tillgdingar som de faktiskt
var dgare till for att bedriva sin ekonomiska verksamhet. I forevarande mal, och sasom den
italienska regeringen anfort i sitt skriftliga yttrande, gav det tillstaind som SIIB hade att nyttja
statlig egendom vid havet ddremot enbart foretaget en tillfallig nyttjanderatt till de anldggningar
som det hade uppfort pa detta omrade.

Det foljer dessutom av punkt 43 i domen av den 28 januari 2016, Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60), att en atgird som innebdr att nyttjanderitten till den egendom som ar nédvindig
for att anordna hasardspel overlats utan vederlag var att betrakta som en sanktion, eftersom den
atgirden alades koncessionshavaren och denne inte kunde forhandla om den. I forevarande
mal var fragan huruvida de anldggningar som koncessionshavaren uppfort pa offentlig egendom
under koncessionsperioden skulle inforlivas med den offentliga egendomen utan vederlag
foremal for avtalsforhandlingar mellan den koncessionsgivande offentliga personen och
koncessionshavaren. Enligt lydelsen i artikel 49.1 i sjolagen dr det namligen endast i andra hand
("om inte annat avtalats i koncessionsavtalet”) som “de fasta anliggningar som uppforts pa
offentligt omrade, nédr koncessionen upphor, [ska] anses ha forvirvats av staten utan vederlag,
utan att det paverkar den koncessionsgivande myndighetens rdtt att beordra rivning och
aterstillande av den offentliga egendomen i sitt ursprungliga skick”.

Den hénskjutna fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att koncessionshavaren, vid
utgangen av en koncession avseende nyttjande av offentlig egendom och om inte annat anges i
koncessionsavtalet, dr skyldig att omedelbart och utan vederlag och ersdttning oOverlata de
anldggningar som denne har uppfort pa det upplatna omradet, &ven om koncessionen foérnyas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att
koncessionshavaren, vid utgangen av en koncession avseende nyttjande av offentlig
egendom och om inte annat anges i koncessionsavtalet, dr skyldig att omedelbart och utan
vederlag och ersittning overlata de anliggningar som denne har uppfort pa det upplatna
omradet, dven om koncessionen fornyas.

Underskrifter
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