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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begdran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Polissamarbete och straffréttsligt ssamarbete — Rambeslut 2008/675/RIF — Artikel 3.1 —
Principen om likstdllande av tidigare fallande domar som meddelats i en annan medlemsstat —
Skyldighet att tillerkdnna sadana féllande domar verkningar som é&r likvdrdiga med de verkningar
som tidigare inhemska fillande domar har — Nationella bestaimmelser om bestimmande av
gemensam pafoljd i efterhand — Flera brott — Bestammande av en gemensam pafoljd —
Maximigréns pa 15 ar for tidsbegransade fangelsestraff — Artikel 3.5 — Undantag — Brott som
har begatts innan de fillande domarna meddelades eller verkstélldes i den andra medlemsstaten”

I mal C-583/22 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 29 juni 2022,
som inkom till domstolen den 7 september 2022, i brottmalet mot

MV

ytterligare deltagare i rattegangen:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent), samt domarna M.L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren S. Beer,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MYV, genom S. Akay, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, genom C. Maslow och L. Otte, bdda i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 december 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 och 3.5 i rdadets
rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar avkunnade i
Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat
(EUT L 220, 2008, s. 32).

Begiran har framstillts i ett mal angdende MV:s overklagande till Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland) av en dom som meddelats av Landgericht Freiburg im Breisgau
(Regiondomstolen i Freiburg im Breisgau, Tyskland), genom vilken MV domts till faingelse i sex
ar for grov valdtakt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 1-5, 8, 9 och 13 i rambeslut 2008/675 anges foljande:

”(1) Europeiska unionen har satt som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa. Detta mal forutsatter att uppgifter om fillande domar som avkunnats
i en medlemsstat kan beaktas utanfér den medlemsstaten, dels i arbetet med att forebygga
nya brott, dels vid ett nytt brottmalsforfarande.

(2) I enlighet med slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors antog [Europeiska
unionens rad] den 29 november 2000 ett atgdrdsprogram for genomforande av principen
om Omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal, i vilket foreskrivs ’antagande av ett eller
flera instrument med faststédllande av principen att en domare i en medlemsstat bor kunna
beakta slutliga brottmalsdomar avkunnade i andra medlemsstater ndr han gor en
beddmning av brottslingens forflutna, inbegripet aterfall, och for att faststélla vilken typ av
straff som skall utmétas och hur det skall avtjdnas’.

(3) Syftet med detta rambeslut ér att faststdlla en minimiskyldighet for medlemsstaterna att
beakta fillande domar som har avkunnats i en annan medlemsstat. ...

(4) Nagra medlemsstater tillméter réttsliga verkningar &t andra medlemsstaters
brottmalsdomar, medan andra enbart beaktar inhemska domar.
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(5) Principen att en fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat dven i de 6vriga
medlemsstaterna far en verkan som ar likvardig med den som f6ljer av en inhemsk dom i
enlighet med nationell lagstiftning bor bekréftas, vare sig den enbart betraktas som en
omstdndighet bland andra eller far réttsliga verkningar enligt inhemsk rétt, processritt eller
materiell ratt. Detta rambeslut syftar emellertid inte till att harmonisera de verkningar som
olika medlemsstaters lagstiftning tillmater tidigare fillande domar, och skyldigheten att
beakta tidigare fillande domar som har avkunnats i andra medlemsstater finns endast i den
man tidigare inhemska fallande domar beaktas enligt nationell lagstiftning.

(8) Om det vid ett brottmalsforfarande i en medlemsstat framkommer uppgifter om en tidigare
fallande dom som avkunnats av en annan medlemsstat, bor det sé langt som mojligt undvikas
att den berorda personen behandlas mindre gynnsamt 4n om den tidigare fillande domen
hade varit en inhemsk fiallande dom.

(9) Artikel 3.5 bor bland annat tolkas i 6verensstimmelse med skil 8, pé ett sddant sitt att om en
nationell domstol under ett nytt brottmalsférfarande, ndr den beaktar en tidigare fillande
dom som meddelats i en annan medlemsstat, dr av den asikten att ett utdomande av en viss
straffniva inom den nationella lagstiftningens grénser skulle leda till ett orimligt hart straff
for giarningsmannen, med tanke pd omstédndigheterna och om syftet med bestraffningen
kan uppnas med ett ldgre straff, kan den nationella domstolen sdnka straffnivan i enlighet
ddrmed, om detta skulle ha varit mojligt i rent inhemska fall.

(13) I detta rambeslut respekteras den mangfald av inhemska losningar och foérfaranden som
kravs for att beakta en tidigare fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat. ...”

I artikel 1.1 i detta rambeslut foreskrivs foljande:

"Syftet med detta rambeslut ar att faststilla villkoren for nér en tidigare fillande brottmélsdom som
avkunnats i andra medlemsstater mot en person, men pa andra grunder, ska beaktas vid ett
brottmalsférfarande i en medlemsstat mot samma person.”

I artikel 3 i rambeslutet, vilken har rubriken "Hur en fillande dom som avkunnats i en annan
medlemsstat ska beaktas vid ett nytt brottmalsforfarande”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska séikerstilla att man vid ett brottmal mot en person beaktar tidigare
fallande domar som avkunnats mot samma person pa andra grunder i andra medlemsstater, om
vilka uppgifter har erhallits enligt tillimpliga instrument om Omsesidig rattslig hjalp eller om
utbyte av information som hdmtats fran kriminalregister, i den utstrackning som tidigare
inhemska fallande domar beaktas och att likvardig rattslig verkan tillerkinns dem som for
tidigare inhemska fillande domar, i enlighet med nationell lagstiftning.

2. Punkt 1 ska tillampas pa skedet fore brottmalsforfarandet, under detta och i samband med
verkstilligheten av domen och avser sarskilt tillampliga processregler, till exempel tillfélligt
frihetsberévande, kvalifikationen av giarningen, paféljdens natur och stranghet samt det sétt pa
vilket beslutet verkstillts.
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5. Om det brott for vilket det nya forfarandet genomfors har begatts innan en tidigare fillande
dom har avkunnats eller till fullo verkstillts ska punkterna 1 och 2 inte leda till ett krav pa
medlemsstaterna att tillimpa saddana nationella regler for faststillande av domar om
tillimpningen av dessa regler pa utlindska fillande domar skulle begrdnsa domaren vid
faststéllandet av domen i det nya forfarandet.

Medlemsstaterna ska dock se till att de nationella domstolarna i sddana fall pa annat sitt kan
beakta tidigare fallande domar som har utdémts av andra medlemsstater.”

Tysk rditt

Bestimmandet av en gemensam péafoljd for flera brott regleras i 53-55 §§ Strafgesetzbuch
(strafflagen) av den 13 november 1998 (BGBI. 1998 1, s. 3322), i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad StGB).

53 § StGB ror reell brottskonkurrens. I punkt 1 i denna paragraf foreskrivs foljande:

"Har nagon begatt flera brott, vilka provas samtidigt och for vilka flera fingelsestraff eller flera
botesstraff ska alaggas, ska gemensam péafoljd bestaimmas for brotten.”

54 § StGB reglerar bestimmandet av gemensam pafoljd for brott. I punkterna 1 och 2 i denna
paragraf foreskrivs foljande:

”1. Om ett av de enskilda straffen ar livstids fangelse, ska livstids fangelse bestimmas som
gemensam pafoljd. I alla andra fall ska den gemensamma pafoljden bestimmas genom en hojning
av den hogsta av de enskilda péaféljderna och, nér dessa pafdljder ar av olika art, genom en hojning
av den paféljd som till sin art &r att anse som den svaraste pafoljden. Vid bestimmandet av den
gemensamma pafoljden ska riatten gora en sammantagen bedomning med beaktande av den
tilltalades person och de enskilda gérningarna.

2. Den gemensamma pafdljden far inte uppga till summan av de enskilda péféljderna. Den far
inte 6verstiga 15 ar for tidsbegrinsade fangelsestraff och 720 dagsboter for botesstraff.”

55§ StGB ror bestimmande av gemensam pafoljd i efterhand. I punkt 1 i denna paragraf foreskrivs
foljande:

”53 och 54 §§ ska édven tillimpas néar en person som tidigare domts for brott genom en lagakraftvunnen
dom, innan paféljden verkstallts, preskriberats eller upphort, pa nytt doms for ytterligare brott som
begétts innan den forsta domen meddelades. Som tidigare fillande dom anses den dom som
meddelades i det tidigare forfarandet av den sista instans i vilken de faktiska omstdndigheterna i
malet kunde provas i sak.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 oktober 2003 bortférde MV, som ar fransk medborgare, en student fran ett
universitetsomrade i Tyskland och valdtog henne.
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MYV hade fore detta datum inte tidigare domts for brott i Tyskland. Han forekommer daremot
under 25 avsnitt i kriminalregistret i Frankrike. MV har bland annat démts for brott genom fem
domar som avkunnats av franska domstolar efter nimnda datum, vilka avser gédrningar som
begétts mellan augusti 2002 och september 2003.

Den 30 september 2004 domdes MV till tva ars fangelse av Tribunal de grande instance de Gueret
(Forstainstansdomstolen i Gueret, Frankrike).

Den 29 februari 2008 domde Cour d’assises du Loir-et-Cher (Domstolen for grovre brott for
Loir-et-Cher, Frankrike) i Blois MV till fingelse i 15 ar. MV domdes senare for andra brott av
Cour d’assises de Loire-Atlantique (Domstolen for grovre brott for Loire-Atlantique, Frankrike)
den 16 maj 2008 till fingelse i sex ar och av Cour d’appel de Grenoble (Appellationsdomstolen i
Grenoble, Frankrike) den 23 april 2012 till fingelse i ett ar och sex manader. Det beslutades
emellertid att de nya straffen skulle avtjanas samtidigt med det tidigare utdémda féngelsestraffet
pa 15 ar.

Den 24 januari 2013 domde Cour d’assises du Maine-et-Loire (Domstolen for grovre brott for
Maine-et-Loire, Frankrike) i Angers MV till fingelse i ytterligare sju ar.

Den 20 oktober 2003 greps MV i Nederldnderna med stod av en arresteringsorder som utfirdats
av de franska myndigheterna och omhéndertogs i avvaktan pa utlimning. Den 17 maj 2004
overlamnades han till de franska myndigheterna. MV satt i fingelse i Frankrike utan avbrott till
och med den 23 juli 2021, vilket innebar att de fangelsestraff som avses i punkterna 12—14 ovan
hade avtjdnats till en tid av 17 ar och 9 manader.

Den 23 juli 2021 6verlamnades MV till de tyska myndigheterna. MV hiktades i Tyskland med stod
av en arresteringsorder som utfardats av Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Distriktsdomstolen i
Freiburg im Breisgau, Tyskland).

Den 21 februari 2022 démde Landgericht Freiburg im Breisgau (Regiondomstolen i Freiburg im
Breisgau) MV for de gérningar som begatts den 10 oktober 2003 i Tyskland, forklarade honom
skyldig till grov valdtakt och démde honom till sex ars fingelse. Namnda domstol fann att det
"verkliga straffvirdet” av de gidrningar som MV hade begatt i Tyskland uppgick till sju ars
fangelse. Med hénsyn till att det var omojligt att i efterhand utdoma en gemensam paféljd for
dessa girningar och de girningar for vilka pafoljd utdomts i Frankrike, reducerade ndmnda
domstol emellertid detta fangelsestraff med ett ar "som kompensation”.

MV overklagade denna dom till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), som &ar den
hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen vill av tva olika skl fa klarhet i huruvida den dom som meddelats av
Landgericht Freiburg im Breisgau (Regiondomstolen i Freiburg im Breisgau) dr forenlig med
bestammelserna i rambeslut 2008/675.

For det forsta har den hidnskjutande domstolen understrukit att mojligheten att utdoma ett
verkstéllbart fingelsestraff mot MV for den grova véldtdkt som avses i det nationella malet &r
beroende av hur principen om likstdllande av brottmélsdomar som avkunnats i andra
medlemsstater, vilken det ges uttryck for i artikel 3.1 i rambeslut 2008/675, och det undantag
fran denna princip som foreskrivs i artikel 3.5 forsta stycket i detta rambeslut ska tolkas.
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Den hinskjutande domstolen har konstaterat att det i princip skulle kunna utdémas en gemensam
paféljd som inkluderade de giarningar for vilka MV domts i Frankrike, i enlighet med 55 § punkt 1
StGB, om de franska brottmalsdomarna kunde likstillas med de brottmalsdomar som avkunnats i
Tyskland.

Syftet med 55 § punkt 1 StGB, som foreskriver bestaimmande av en gemensam pafoljd i efterhand,
ar att inte behandla den som gjort sig skyldig till flera brott olika beroende pa om dessa brott ar
foremal for ett enda forfarande, i vilket fall en sddan person skulle ha ritt till att en gemensam
pafoljd utdoms enligt artikel 53.1 StGB, eller for flera separata forfaranden. I sistndmnda fall ska
en gemensam pafoljd bestimmas i efterhand i enlighet med 55 § punkt 1 StGB.

Den hinskjutande domstolen har vidare preciserat att den maximigrans pa 15 ar for
tidsbegransade fangelsestraff som foreskrivs i 54 § punkt 2 StGB ska beaktas vid bestimmande av
en gemensam pafoljd i efterhand. Om de féllande domar som meddelats mot MV i Frankrike ska
likstdllas med tyska domar, uppnédddes denna gréns emellertid redan nir MV démdes till 15 ars
fangelse genom domen av den 29 februari 2008 fran Cour d’assises du Loir-et-Cher (Domstolen
for grovre brott for Loir-et-Cher).

Om de fillande domar som meddelats i Frankrike likstélls med fdllande domar som meddelats i
Tyskland, kan MV foljaktligen visserligen ddomas en separat pafoljd for den grova valdtakt som
han befunnits skyldig till. Med tillimpning av 54 § punkt 2 StGB far det sammanlagda straffet
emellertid inte Overstiga maximigrénsen pa 15 ars fingelse, vilket innebér att den pafoljd som
doms ut i praktiken inte kan verkstéillas mot MV.

Den hénskjutande domstolen har likvél understrukit att bestimmande av en gemensam paféljd i
efterhand som omfattar pafoljder som utdomts i en annan stat inte kan ske med stod av 55 §
punkt 1 StGB, och detta av skl hanforliga till folkratten. Bestimmande av en gemensam pafoljd
skulle namligen, i ett sddant gransoverskridande sammanhang, inkrdkta bade pa den utlandska
brottmalsdomens réttskraft och pa denna stats suverdnitet vad giller verkstilligheten av denna
dom.

Eftersom det &r omojligt att med stod av tysk ritt i efterhand bestimma en gemensam pafoljd med
avseende pa géirningar for vilka fallande domar meddelats i en annan medlemsstat, undrar den
hanskjutande domstolen hur artikel 3 i rambeslut 2008/675 ska tolkas.

Den hianskjutande domstolen har med hénvisning till EU-domstolens praxis papekat att artikel 3.1
i rambeslutet alagger medlemsstaterna att se till att tidigare fillande domar som meddelats i en
annan medlemsstat tillerkdnns verkningar som &r likvdardiga med dem som tidigare inhemska
domar har enligt nationell ratt.

Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i omfattningen av undantaget i artikel 3.5
forsta stycket i rambeslutet. Den anser att MV kan éaldggas en verkstillbar pafoljd for den grova
valdtakt som ar aktuell i det nationella malet endast om denna bestimmelse ska tolkas s3, att den
utgor hinder for att beakta fillande domar som meddelats i andra medlemsstater enligt artikel 3.1 i
samma rambeslut, nér ett saddant beaktande skulle medfora att den maximigréns pa 15 ar som
foreskrivs i 54 § punkt 2 StGB for tidsbegrénsade fangelsestraff 6verskreds.
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For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i hur artikel 3.5 andra stycket i
rambeslut 2008/675 ska tolkas, for det fall artikel 3.5 forsta stycket i detta rambeslut ska tolkas sa,
att den princip om likstdllande av brottmalsdomar som meddelats i andra medlemsstater som
foreskrivs i artikel 3.1 i rambeslutet inte ar tillimplig under sddana omsténdigheter som dem i
det nationella mélet.

Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida beaktandet av det straff
som utdomts i en annan medlemsstat, med tillaimpning av artikel 3.5 andra stycket i
rambeslut 2008/675, innebédr att den nackdel som fdljer av att det inte dr mojligt att i efterhand
bestaimma en gemensam pafdljd i enlighet med 55 § punkt 1 StGB, ska "anges konkret och
motiveras” vid bestimmandet av det straff som ska utdomas for det brott som begatts i landet.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att den tyska lagstiftaren vid inforlivandet av
rambeslut 2008/675 med tysk ratt inte ansag det nodvandigt att vidta ndgon atgard for att inforliva
artikel 3 i rambeslutet. Tanken att fillande domar som meddelats i en annan stat visserligen inte
formellt kan omfattas av en gemensam pafoljd i efterhand, men att den domde i den utstrackning
det dr mdjligt inte ska paverkas av dem, motsvarar den reducering av paféljden som de tyska
domstolarna tillimpar "som kompensation” nir tidigare fillande domar har meddelats i utlandet.

Den hénskjutande domstolen har angett att enligt dess egen praxis pa denna punkt beaktas vid
faststdllandet av pafoljden den nackdel som foljer av att det inte dr mojligt att i efterhand
bestimma en gemensam pafoljd som omfattar fillande domar som meddelats i en annan
medlemsstat normalt genom att den nationella domstol som provar atalet efter eget skon kan
besluta om en icke i siffror bestimd reducering "som kompensation”. Det &r i detta avseende
tillrackligt att denna domstol till forman for den tilltalade beaktar att det inte ar mojligt att i
efterhand bestimma om en gemensam péfoljd.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att det endast &ér en klart motiverad och i siffror
bestamd kompensation for den nackdel som féljer av att det inte dr mojligt att i efterhand
bestimma en gemensam pafoljd som é&r forenlig med bestimmelserna i artikel 3.1 och 3.5 i
rambeslut 2008/675.

Det foljer enligt den hdnskjutande domstolen av EU-domstolens praxis avseende tillimpningen av
detta rambeslut att tidigare fallande domar som meddelats i en annan medlemsstat i mojligaste
man ska beaktas pa samma sitt som tidigare inhemska fillande domar. For att i moéjligaste man
beakta dem pa samma sétt som vid bestimmandet av en gemensam pafoljd enligt 53-55 § §
StGB, som stiller krav pa en sifferberdkning av den gemensamma pafdljden, anser den
hianskjutande domstolen att det dr nodvandigt for den domstol som har att prova atalet att
konkret faststdlla den nackdel som foljer av att det d&r omojligt att bestimma en gemensam
pafoljd och att sédtta ned den nya gemensamma paféljden i motsvarande man.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att en motiverad och i siffror bestimd kompensation for
den nackdel som foljer av att det i efterhand inte 4r mojligt att bestimma en gemensam pafoljd ar
nodvéndig inte bara av transparensskél, utan dven for att den domstol som har att prova ett
overklagande ska kunna utfora sin kontroll av att den utdomda paféljden har bestdmts pa ett
korrekt satt.

Den hinskjutande domstolen har papekat att Landgericht Freiburg im Breisgau

(Regiondomstolen i Freiburg im Brisgau) i det nationella malet bestimde péfoljden utan att
beakta att ett fangelsestraff pa sex ar skulle innebéra att den maximigrans pa 15 ar som foreskrivs i
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54 § punkt 2 StGB for tidsbegrinsade fingelsestraff overskreds. Sistnamnda domstol hénvisade
inte heller till nagot tydligt kriterium som legat till grund for beaktandet av de fillande domar
som meddelats i Frankrike, i enlighet med artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Far en nationell domstol mot bakgrund av principen om likabehandling enligt artikel 3.1 i
rambeslut 2008/675/RIF jamford med artikel 3.5 i detta rambeslut — i en situation dér en
gemensam pafoljd som omfattar pafoljder som faststillts genom féllande domar i Tyskland
och i en annan EU-medlemsstat skulle ha utdomts om det varit fraga om inhemska domar —
doma till en pafoljd for det brott som begatts inom landet, dven nér en fiktiv ssmmanrikning
med den pafoljd som utdomts i den andra medlemsstaten skulle innebéra att den enligt tysk
ratt langsta tillatna gemensamma pafdljden vid tidsbestimda féngelsestraff skulle 6verskridas?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande 6nskas svar pa foljande fraga:

Ar det for att iaktta kravet pa att en pafolid som utdémts i en annan medlemsstat ska beaktas
enligt artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675/RIF n6dvandigt att en domstol, nér den
bestimmer péféljden for det inhemska brottet, konkret anger och motiverar den nackdel
som avsaknaden av en mojlighet att bestimma en gemensam pafdljd — i enlighet med
principerna om bestimmande av en gemensam pafoljd enligt tysk ratt — innebéar for den
tilltalade?”

Inledandet av forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

Med stod av sin behorighet enligt artikel 107.3 i domstolens réttegangsregler har domstolens
ordférande anmodat andra avdelningen att underséka huruvida det finns skal att pa eget initiativ
besluta om att forevarande mal ska handldggas enligt det forfarande for brddskande mal om
forhandsavgorande som avses i artikel 23a forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol.

Domstolen konstaterar att villkoren for att inleda detta forfarande &r uppfyllda i forevarande mal.

For det forsta ska det erinras om att det enligt artikel 107.1 i rdttegdngsreglerna endast dr en sddan
begidran om foérhandsavgérande i vilken en eller flera fragor stélls rorande de omraden som
behandlas i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget, vilken avdelning avser omradet med
frihet, sakerhet och rdttvisa, som far handldggas enligt forfarandet f6r bradskande mal om
forhandsavgorande.

Bland de amnesomrdden som behandlas i nimnda avdelning V finns bland annat straffréttsligt
samarbete.

I forevarande fall avser begdran om férhandsavgérande tolkningen av rambeslut 2008/675, vilket
reglerar beaktandet, i samband med ett nytt brottmalsférfarande, av brottméalsdomar som
meddelats i andra medlemsstater avseende andra garningar.

Detta rambeslut har dessutom antagits med stod av artikel 31 FEU, vilken har ersatts av

artiklarna 82, 83 och 85 FEUF. Dessa artiklar i EUF-fordraget ingar emellertid formellt sett i
kapitlet om straffrattsligt samarbete.
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Av det ovan anforda foljer att det i begdran om forhandsavgorande stélls flera fragor som ror ett av
de @mnesomraden som behandlas i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget, namligen
straffrittsligt samarbete, och begidran kan ddrmed handlaggas enligt forfarandet for bradskande
mal.

For det andra framgar det av en fast rdttspraxis att kriteriet for att ett mal ska anses vara
bradskande ar uppfyllt om den berdrda personen i det nationella malet &r frihetsberévad nar
begidran om forhandsavgorande ldmnas in och fragan huruvida vederborande ska vara fortsatt
frihetsberovad ar beroende av utgangen i det nationella maélet (se den nyligen meddelade domen
av den 28 april 2022, C och CD (Rittsliga hinder for verkstdllighet av ett beslut om
overlamnande), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att MV de facto ér frihetsberévad
och att utgidngen i det nationella malet kan ha betydelse for huruvida han ska vara fortsatt
frihetsberdvad.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att for det fall artikel 3.1 och 3.5 i rambeslut 2008/675
ska tolkas sa, att tidigare fillande domar som meddelats i Frankrike ska tillerkdnnas verkningar
som dr likvardiga med dem som inhemska fillande domar har, ér det inte langre moijligt att doma
MV till en verkstdllbar pafoljd, pa grund av att den maximigréns pa 15 &r som foreskrivs i 54 §
punkt 2 StGB for tidsbestdmda fangelsestraff da 6verskrids.

Under dessa omstédndigheter beslutade domstolens forsta avdelning den 27 september 2022, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att handlagga forevarande begiran
om forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1
och 3.5 i rambeslut 2008/675 ska tolkas sa, att en medlemsstat, i samband med ett
brottmélsforfarande mot en person, dr skyldig att tillerkdnna tidigare fillande domar som
meddelats i en annan medlemsstat, mot samma person men for andra gérningar, verkningar som
ar likvardiga med dem som tidigare inhemska féllande domar har enligt tillimpliga nationella
bestdmmelser om bestimmande av gemensam pafoljd, nar dels det brott som foranlett detta
forfarande har begatts innan dessa tidigare domar meddelades, dels ett beaktande av de tidigare
fallande domarna i enlighet med dessa nationella bestimmelser skulle medféra att den nationella
domstol vid vilken det ndmnda forfarandet pagar ar forhindrad att doma den berdrda personen till
en verkstéllbar pafoljd.

Rambeslut 2008/675 syftar, sdsom framgar av skilen 5-8 i detsamma till att varje medlemsstat ska
sakerstdlla att tidigare fillande domar som meddelats i en annan medlemsstat tillerkdnns
rattsverkningar som ér likvirdiga med dem som tidigare inhemska fillande domar har enligt
nationell rdtt (dom av den 15 april 2021, AV (Dom i vilken gemensam péfoljd bestiams),
C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 49).

ECLI:EU:C:2023:5 9
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I linje med detta syfte foreskrivs i artikel 3.1 i rambeslutet, jamférd med skél 5 i samma beslut, att
medlemsstaterna, vid ett nytt brottmalsférfarande mot en person, ska sdkerstilla att tidigare
fillande domar som avkunnats i en annan medlemsstat mot denna person avseende andra
giarningar, om vilka uppgifter har erhallits enligt tillimpliga instrument om Omsesidig rattslig
hjilp eller om utbyte av information som hémtats fran kriminalregister, beaktas i den
utstrackning som tidigare inhemska féllande domar beaktas enligt nationell rdtt samt att de
tillerkénns verkningar som é&r likvirdiga med dem som sistndmnda domar har enligt den
rattsordningen, oavsett om det &r fraga om faktiska verkningar eller processrittsliga eller
materiellrattsliga verkningar.

I artikel 3.2 i rambeslutet preciseras att denna skyldighet giller under skedet fore
brottmaélsforfarandet, under detta och i samband med verkstélligheten av domen, sérskilt vad
giller bestimmelser avseende pafdljdens natur och stringhet samt bestimmelser avseende
verkstilligheten av avgorandet.

Domstolen har redan slagit fast att rambeslut 2008/675 ir tillampligt pa ett nationellt forfarande
som syftar till att ett sammanlagt frihetsstraff ska verkstillas med beaktande av den paféljd som
den nationella domstolen domt den tilltalade till, liksom med beaktande av den paféljd som
utdomts i en dom som en domstol i en annan medlemsstat tidigare har meddelat mot samma
person for andra girningar (dom av den 15 april 2021, AV (Dom i vilken gemensam paféljd
bestams), C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de upplysningar som lamnats av den hénskjutande domstolen,
vilka sammanfattats i punkterna 21-24 ovan, att om tidigare fillande domar som meddelats av
franska domstolar mot MV, under omsténdigheterna i det nationella malet, likstills med féllande
domar fran tyska domstolar i enlighet med artikel 3.1 i detta rambeslut, ér den domstol som har
att prova atalet skyldig att bestimma en gemensam pafoljd i enlighet med bestimmelserna i
53-55 §§ StGB. I ett sadant fall dr det inte mojligt att doma MYV till en verkstéllbar pafoljd,
eftersom den maximigrins pa 15 ar som foreskrivs i 54 § punkt 2 StGB for tidsbegrénsade
fangelsestraff da skulle 6verskridas.

Det ska emellertid papekas att det av artikel 3.5 forsta stycket i rambeslut 2008/675 framgar att
artikel 3.1 och 3.2 i detta rambeslut, ndr det brott som foranlett det nya forfarandet begicks innan
den tidigare fillande domen meddelades eller helt verkstilldes, inte innebdr négot krav pa att
medlemsstaterna tillimpar sina nationella bestimmelser om utdomande av paféljder, om
tillimpningen av dessa bestimmelser pa utlindska fillande domar skulle begrédnsa domstolens
mojlighet att utdoma en pafoljd i det nya forfarandet.

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgérande att MV, inom ramen for det
brottmalsférfarande som inletts vid tyska domstolar, befunnits skyldig till grov valdtakt for
garningar begangna den 10 oktober 2003. De fillande domar som ska beaktas i detta forfarande
har vidare meddelats av franska domstolar efter detta datum. Det tidsmadssiga villkoret i
artikel 3.5 forsta stycket i rambeslut 2008/675 ar saledes uppfyllt i det fall som ar aktuellt i det
nationella malet.

Omstiandigheterna i det nationella mélet kan foljaktligen omfattas av det undantag som foreskrivs
i denna bestimmelse.
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Vad giller omfattningen av detta undantag konstaterar domstolen att artikel 3.5 forsta stycket i
detta rambeslut befriar medlemsstaterna fran skyldigheten att tillimpa sina nationella regler om
utdomande av straff pa tidigare fallande domar som meddelats i en annan medlemsstat, nar
tillimpningen av dessa regler skulle begriansa domstolens mdjlighet att utdoma en pafoljd i det nya
forfarandet.

I forevarande fall konstaterar domstolen for det forsta att de tyska bestimmelserna om
bestaimmande av gemensam paféljd i 53—55 §§ StGB, vilka aberopats i det nationella malet, utgor
sadana nationella bestimmelser om utdomande av straff som avses i artikel 3.5 forsta stycket i
nidmnda rambeslut. Dessa tyska bestimmelser reglerar nédmligen brottmalsdomstolarnas
mojlighet att utdoma en pafoljd nér flera brott har begatts, oavsett om dessa ar foremal for ett
enda forfarande eller flera separata forfaranden.

For det andra skulle en tillimpning av dessa bestimmelser, sasom har papekats i punkt 54 ovan, pa
de fillande domar som tidigare meddelats i Frankrike medfora att den nationella domstolen &r
forhindrad att utdoma en verkstéllbar pafoljd i det nationella forfarandet.

Under de omstdndigheter som ér aktuella i det nationella malet skulle foljaktligen det forhallandet,
att tidigare fdllande domar som meddelats i Frankrike ges verkningar som ér likvdrdiga med dem
som tidigare inhemska fillande domar har, medféra en sddan begrinsning av domstolens
mojlighet att utdoma en péfoljd i det nya forfarandet som avses i artikel 3.5 forsta stycket i
rambeslut 2008/675.

Av det ovan anforda foljer att undantaget i denna bestimmelse ar tillimpligt under de
omstiandigheter som dr aktuella i det nationella malet och innebar att den nationella domstolen
befrias fran skyldigheten att tillerkdnna tidigare fillande domar som meddelats i Frankrike
verkningar som dr likvdardiga med dem som inhemska fdllande domar har enligt bestimmelserna
om bestimmande av gemensam pafoljd i 53—55 §§ StGB.

Denna tolkning stods dessutom savil av det sammanhang som artikel 3 i rambeslut 2008/675
ingar i som av de syften som efterstrdvas med artikel 3.5 i rambeslutet.

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 3 i rambeslut 2008/675 ingar, ska det erinras om att
syftet med rambeslutet, enligt skl 5 i detsamma, inte dr att harmonisera de verkningar som olika
medlemsstaters lagstiftning tillméter tidigare fillande domar. Av skél 3 i rambeslutet framgar dven
att detta beslut endast syftar till att faststdlla en minimiskyldighet fér medlemsstaterna att beakta
fallande domar som har meddelats i en annan medlemsstat.

Enligt skal 13 i rambeslut 2008/675 respekteras for 6vrigt i detta beslut den méangfald avinhemska
l6sningar och forfaranden som krévs for att beakta en tidigare fillande dom som avkunnats i en
annan medlemsstat. Rambeslutet bidrar saledes till att skapa ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa inom unionen med respekt for de olika réttssystemen och rattsliga traditionerna i
medlemsstaterna i enlighet med artikel 67.1 FEUF.

Principen i artikel 3.1 i rambeslutet om likstéllande av tidigare fillande domar som meddelats i en
annan medlemsstat ska saledes vigas mot behovet av att respektera mangfalden av straffrittsliga
traditioner och system i medlemsstaterna. Sasom anges i skil 8 i rambeslutet ska det endast ”sa
langt som mojligt” undvikas att den berdrda personen behandlas mindre gynnsamt dn om den
tidigare fallande domen hade varit en inhemsk féllande dom.
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Vad giller det syfte som efterstrévas i artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 framgéar det uttryckligen av
dess lydelse att denna bestimmelse syftar till att bevara domstolarnas mdjlighet att utdéoma en
pafoljd for ett brott som begatts i landet innan fillande domar i en annan medlemsstat har
meddelats eller verkstillts.

Sasom Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (allmidn aklagare vid Federala hogsta
domstolen) och Europeiska kommissionen i huvudsak har gjort gillande, ar det, i ett
sammanhang som kénnetecknas av att det finns en mangfald av straffrittsliga traditioner och
system i medlemsstaterna, bland annat i fraga om straffskalor och formerna for verkstillighet av
pafoljder, inte uteslutet att beaktandet av fillande domar som meddelats i en annan medlemsstat
kan utgora hinder for utdomandet av en verkstillbar pafoljd for ett brott som begatts i den berérda
medlemsstaten redan innan dessa fillande domar meddelades eller verkstalldes.

I forevarande fall framgar det av den hénskjutande domstolens upplysningar att, i ett sadant fall
som det i det nationella malet, skulle den omstindigheten att en tidigare fillande dom som
meddelats i Frankrike tillerkdnns verkningar som ar likvirdiga med dem som inhemska fillande
domar har, vid bestimmandet av en gemensam pafdljd i efterhand enligt 55 § punkt 1 StGB
utgora hinder for att utdoma en verkstdllbar pafoljd for den grova valdtikt som begatts i
Tyskland innan dessa fallande domar meddelades.

Det syfte som efterstrévas i artikel 3.5 forsta stycket i rambeslut 2008/675 dr emellertid just att
bevara de nationella domstolarnas majlighet att utdoma en pafoljd i ett sadant fall, med respekt
for mangfalden av straffrittsliga traditioner och system i medlemsstaterna, genom att befria
medlemsstaterna fran den skyldighet att likstélla tidigare fdllande domar som meddelats i en
annan medlemsstat med tidigare inhemska féllande domar som foreskrivs i artikel 3.1 i
rambeslutet.

Det ska vidare preciseras att det likvél inte finns nagot forbud for medlemsstaterna mot att
tillerkédnna féllande domar som meddelats i en annan medlemsstat verkningar som ar likvédrdiga
med dem som inhemska fdllande domar har, i ett sadant fall som avses i artikel 3.5 forsta stycket i
rambeslut 2008/675. Sasom anges i skal 3 i rambeslutet dr syftet med detta beslut att inféra en
minimiskyldighet avseende beaktande av fillande domar som meddelats i en annan medlemsstat,
varfor det star medlemsstaterna fritt att beakta dessa fillande domar i de fall d& de inte ar skyldiga
att gora det enligt namnda rambeslut.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1
och 3.5 i rambeslut 2008/675 ska tolkas s, att en medlemsstat, i samband med ett
brottmaélsforfarande mot en person, inte ér skyldig att tillerkdnna tidigare fallande domar som
meddelats i en annan medlemsstat, mot samma person men for andra gérningar, verkningar som
ar likvardiga med dem som tidigare inhemska féllande domar har enligt tillimpliga nationella
bestammelser om bestimmande av gemensam pafoljd, nar dels det brott som foranlett detta
forfarande har begatts innan dessa tidigare domar meddelades, dels ett beaktande av de tidigare
fallande domarna i enlighet med dessa nationella bestimmelser skulle medfora att den nationella
domstol vid vilken det ndmnda forfarandet pagar ar forhindrad att doma den berdrda personen till
en verkstéllbar pafoljd.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.5
andra stycket i rambeslut 2008/675 ska tolkas sa, att det beaktande av tidigare fillande domar,
som meddelats i en annan medlemsstat, som avses i denna bestimmelse kraver att den nationella
domstolen konkret anger och motiverar den nackdel som det innebdr for den tilltalade att det inte
ar mojligt att bestimma en gemensam pafoljd i efterhand, vilket ska ske nér det &ér fraga om
tidigare inhemska fallande domar.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att medlemsstaterna, i varje
brottmaélsforfarande som omfattas av undantaget i artikel 3.5 forsta stycket i rambeslutet, ska se
till att "de nationella domstolarna ... pa annat sitt kan beakta tidigare fillande domar som har
[meddelats i] andra medlemsstater”.

For att uppfylla denna skyldighet récker det att medlemsstaterna, med iakttagande av
unionsrétten och de mal som efterstrivas med rambeslutet, ger sina nationella domstolar en
mojlighet att pa annat sitt beakta tidigare fillande domar som meddelats i andra medlemsstater.

Daremot gar det inte att ur denna bestimmelse hérleda nédgon skyldighet vad géller de konkreta,
materielltréttsliga eller processrittsliga regler som de nationella domstolarna ska iaktta nir de
faktiskt beaktar tidigare fillande domar som meddelats i andra medlemsstater.

I avsaknad av ndrmare preciseringar i sjilva bestimmelserna i rambeslut 2008/675 konstaterar
domstolen att rambeslutet ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad
giller de konkreta formerna fér genomfdrandet av rambeslutet nédr det giller de nationella
domstolarnas mojlighet att beakta tidigare fillande domar som meddelats i andra medlemsstater,
med tillimpning av artikel 3.5 andra stycket i rambeslutet.

Man kan foljaktligen inte av artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675 dra slutsatsen att den
domstol som har att prova étalet ar skyldig att, under sddana omstédndigheter som dem i det
nationella malet, i siffror berdkna den nackdel som foljer av att det inte dr mojligt att tillampa
nationella bestimmelser om bestimmande av en gemensam pafoljd vilka ar tillaimpliga pa
inhemska féllande domar och att dérefter besluta om en reducering av paféljden pa grundval av
denna berédkning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 85 och 86 i sitt forslag till avgorande ar det enda
krav som kan utldsas av denna bestimmelse att de nationella domstolarna ska ha mojlighet att
beakta tidigare fdllande domar som meddelats i andra medlemsstater, utan att unionslagstiftaren
har faststéllt hur detta beaktande konkret ska ga till.

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att Landgericht Freiburg im
Breisgau (Regiondomstolen i Freiburg im Brisgau) faktiskt har beaktat tidigare fallande domar
som meddelats i Frankrike. I sin dom av den 21 februari 2022 beslutade nidmnda domstol
namligen om en reducering med ett ar, "som kompensation”, av ett initialt fangelsestraff pa sju
ar, for att beakta att det inte var mojligt att bestimma en gemensam pafoljd i efterhand som
omfattade de fillande domar som meddelats i Frankrike.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.5

andra stycket i rambeslut 2008/675 ska tolkas s, att det beaktande av tidigare fallande domar, som
meddelats i en annan medlemsstat, som avses i denna bestimmelse inte kraver att den nationella
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domstolen konkret anger och motiverar den nackdel som det innebér for den tilltalade att det inte
ar mojligt att bestimma en gemensam pafoljd i efterhand, vilket ska ske nér det &ér fraga om
tidigare inhemska fillande domar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 och 3.5 i radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av
fillande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmalsforfarande i en medlemsstat,

ska tolkas sa,

att en medlemsstat, i samband med ett brottmalsforfarande mot en person, inte ar
skyldig att tillerkidnna tidigare fillande domar som meddelats i en annan medlemsstat,
mot samma person men for andra girningar, verkningar som ir likviardiga med dem
som tidigare inhemska fillande domar har enligt tillimpliga nationella bestimmelser
om bestimmande av gemensam pafdljd, nir dels det brott som foranlett detta
forfarande har begatts innan dessa tidigare domar meddelades, dels ett beaktande av de
tidigare fiallande domarna i enlighet med dessa nationella bestimmelser skulle medfora
att den nationella domstol vid vilken det nimnda forfarandet pagar dr forhindrad att
doma den berorda personen till en verkstéllbar pafoljd.

2) Artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675
ska tolkas sa,
att det beaktande av tidigare fillande domar, som meddelats i en annan medlemsstat,
som avses i denna bestimmelse inte kraver att den nationella domstolen konkret anger
och motiverar den nackdel som det innebér for den tilltalade att det inte dr mdojligt att

bestimma en gemensam pafoljd i efterhand, vilket ska ske nir det ar fraga om tidigare
inhemska fallande domar.

Underskrifter
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