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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 7 mars 2024*

"Begiran om forhandsavgorande — Jarnvéagstransporter — Direktiv 2012/34/EU — Tilltrade till
jarnvéagsinfrastruktur — Faststéllande av avgifter — Artikel 56 — Det enda nationella
regleringsorganet for jarnvagssektorn — Befogenheter — Kontroll av infrastrukturavgifter vars
giltighetstid har lopt ut — Befogenhet att faststélla ogiltigheten retroaktivt (ex tunc) och besluta
att avgifterna ska aterbetalas”

I mal C-582/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den
1 september 2022, som inkom till domstolen den 2 september 2022, vilket rittats genom beslut
av den 27 juni 2023, som inkom till domstolen den 29 juni 2023, i malet

Die Landerbahn GmbH,

Prignitzer Eisenbahn GmbH,

Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

mot

Bundesrepublik Deutschland,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

DB Netz AG,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 juni 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH och Ostseeland Verkehrs GmbH,
genom B. Uhlenhut, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland, genom ]. Becker, U. Geers, ]. Kirchhartz, C. Mdgelin
och V. Schmidt, samtliga i egenskap av ombud,

— DB Netz AG, genom H. Kriiger, Rechtsanwalt,

— Litauens regering, genom K. Dieninis, S. Grigonis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Kunnert och R. Schuster, bida i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Rzotkiewicz, bada i egenskap av ombud,
— Norges regering, av V. Hauan och K. Mgse, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, av P. Messina och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av, i forsta hand, artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inridttande av
ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) och, i andra hand, artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Die Lainderbahn GmbH, Prignitzer Eisenbahn
GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH och Ostseeland Verkehrs GmbH och, & andra sidan,
Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland), foretrddd av Bundesnetzagentur
fir Elektrizitdat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (den federala nitmyndigheten
for elektricitet, gas, telekommunikation, post och jarnvég, Tyskland) (nedan kallad den federala
nidtmyndigheten). Malet ror kontroll av huruvida de infrastrukturavgifter som DB Netz AG tog
ut inom ramen for de tagplaner som gillde mellan december 2002 och december 2011 var
rattsenliga.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/14/EG
Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och

utfirdande av sikerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29) har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

j) beskrivning av jarnvigsndt: en redogorelse som i detalj anger allménna regler, tidsfrister,
forfaranden och kriterier for avgiftssystemen och for tilldelning av kapacitet. Den skall ocksa
innehalla annan information som kravs for att kunna ansoka om infrastrukturkapacitet.

m) tdgplan: uppgifter om alla planerade rorelser av tdg och rullande materiel som kommer att dga
rum pa den berorda infrastrukturen under den tid som tagplanen galler.”

I artikel 3 i direktiv 2001/14, med rubriken "Beskrivning av jarnvagsnétet”, foreskrivs foljande:

”1. Infrastrukturforvaltaren skall efter samrad med berorda parter upprétta och offentliggora en
beskrivning av jarnvéigsnitet ...

2. Beskrivningen av jarnvéagsnitet skall ange vilken typ av infrastruktur som ér tillganglig for
jarnvagsforetag. Den skall innehalla information om de villkor som giller for att fa tilltrdde till
den berorda jarnvégsinfrastrukturen. Innehallet i beskrivningen av jarnvagsnitet faststélls i
bilaga I.

3. Beskrivningen av jarnvagsnitet skall uppdateras regelbundet och dndras vid behov.

4. Beskrivningen av jarnvagsnitet skall offentliggdras senast fyra manader innan tidsfristen for
ansokan om infrastrukturkapacitet l6per ut.”

I artikel 30 i ndmnda direktiv, med rubriken "Regleringsorgan”, foreskrivs foljande:

”»

2. En sokande skall kunna oOverklaga till regleringsorganet om han anser att han har blivit
ordttvist behandlad, diskriminerad eller pd nagot sitt krankt, sarskilt nar det géller beslut som
fattats av infrastrukturférvaltaren eller i tilldimpliga fall jarnvagsforetaget om

a) beskrivning av jarnvégsnitet,

ECLI:EU:C:2024:213 3



7

DoMm Av DEN 7. 3. 2024 — MAL C-582/22
Die LANDERBAHN M.FL.

d) avgiftssystemet,

e) niva eller struktur i friga om de infrastrukturavgifter som den sokande maste eller kan bli
tvungen att betala,

3. Regleringsorganet skall sikerstélla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller ar
forenliga med kapitel II och inte ar diskriminerande. ...

5. Regleringsorganet skall fatta beslut om varje klagomal och vidta atgédrder for att avhjdlpa en
situation inom hogst tvd manader efter det att all information ldmnats in.

Trots vad som sdgs i punkt 6 skall ett beslut av regleringsorganet vara bindande for alla parter som
omfattas av beslutet.

6. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att sékerstilla att de beslut som fattas av
regleringsorganet kan 6verklagas till domstol.”

Bilaga I till samma direktiv, som rér “Innehall i beskrivningen av jarnvdgsnitet”, har foljande
lydelse:

"Foljande information skall inga i den beskrivning av jarnvagsnitet som namns i artikel 3:

2. Ett avsnitt om principerna for avgifter och taxor. Har skall finnas tillimpliga uppgifter om
avgiftssystemet och tillracklig information om de avgifter som géller for de tjanster som finns
fortecknade i bilaga II och som tillhandahalls av endast en leverantor. I detta avsnitt skall
narmare anges vilka metoder, bestimmelser och i tillimpliga fall skalor som anvédnds for
tillimpningen av artikel 7.4 och 7.5 samt artiklarna 8 och 9. Det skall innehalla information
om redan beslutade eller forberedda avgiftsindringar.

Punkt 1 i bilaga III till direktiv 2001/14 har f6ljande lydelse:

"Tagplanen skall upprattas en gang per kalenderar.”
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Direktiv 2012/34
I skélen 42 och 76 i direktiv 2012/34 anges foljande:

”(42) Systemen for faststéillande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor mojliggora
lika och icke-diskriminerande tilltrade for alla foretag och bor i mojligaste man soka
tillgodose behoven hos samtliga anvdndare och trafiktyper pa ett rdttvist och
icke-diskriminerande sdtt. Sddana system bor medge sund konkurrens vid
tillhandahallandet av jarnvagstjanster.

(76) Effektiv  forvaltning och rattvis och icke-diskriminerande anvidndning av
jarnvégsinfrastrukturen forutsitter att det uppréttas ett regleringsorgan som utévar tillsyn
av tillimpningen av foreskrifterna i detta direktiv och som ocksa kan fungera som
besviarsorgan, utan att detta paverkar mojligheten till provning i domstol. Ett sadant
regleringsorgan ska ha ritt att se till att dess begédran om information liksom dess beslut
verkstills genom lampliga sanktioner.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv géller foljande definitioner:

1. jdrnvdgsforetag: varje offentligt eller privat foretag med tillstand i enlighet med detta direktiv
vars huvudsakliga verksamhet bestar i att tillhandahalla tjanster for transport av gods och/eller
passagerare pa jarnvig med kravet att foretaget maste tillhandahalla dragkraft; detta giller dven
foretag som endast tillhandahaller dragkraft.

2. infrastrukturforvaltare: varje organ eller foretag som sérskilt ansvarar for att anldgga, forvalta
och underhalla jarnvégsinfrastruktur, inklusive trafikledning, trafikstyrning och signalering.
Infrastrukturforvaltarens uppgifter med avseende pa jarnvéigsnit eller del av ett jarnvagsnat far
tilldelas olika organ eller foretag.

19. sokande: ett jarnvéigsforetag eller en internationell sammanslutning av jarnvagsforetag eller
andra fysiska eller juridiska personer, siasom till exempel behoériga myndigheter enligt
[Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pa jarnvdg och vdg och om upphévande av radets férordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1)] och befraktare, speditorer samt operatorer for
kombinerade transporter, som har ett allmannyttigt eller kommersiellt intresse av att ansoka
om infrastrukturkapacitet.

26. beskrivning av jdrnvigsndt: en redogorelse som i detalj anger allménna regler, tidsfrister,
forfaranden och kriterier for avgifter och tilldelning av kapacitet, inbegripet annan
information som kravs for att kunna anséka om infrastrukturkapacitet.
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28. tdagplan: uppgifter om alla planerade rorelser av tag och rullande materiel som kommer att 4ga
rum pa den berdrda infrastrukturen under den tid som tagplanen giller.

Avsnitt 1 i kapitel IV i ndmnda direktiv innehaller regler om "uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvéagsinfrastruktur och tilldelning av jarnviagsinfrastrukturkapacitet”. I artikel 27 i samma
avsnitt, med rubriken ”"Beskrivning av jarnvégsnétet”, foreskrivs foljande:

”1. Infrastrukturforvaltaren ska efter samrad med de berérda parterna upprétta och offentliggora
en beskrivning av jarnvidgsnidtet som ska kunna erhallas mot en avgift som inte far 6verstiga
kostnaden for offentliggérandet av beskrivningen. ...

2. Beskrivningen av jdrnvégsnitet ska ange vilken art av infrastruktur som ér tillgdnglig for
jarnvéagsforetag, och den ska innehalla information om de villkor som géller for att fa tilltrade ...
Innehallet i beskrivningen av jarnvagsnatet faststdlls i bilaga IV.

3. Beskrivningen av jarnvagsnitet ska uppdateras regelbundet och dndras vid behov.

4. Beskrivningen av jarnvigsnitet ska offentliggoras senast fyra manader innan tidsfristen for
ansokan om infrastrukturkapacitet loper ut.”

Avsnitt 2 i kapitel IV i samma direktiv avser ”"[i]nfrastrukturavgifter och avgifter for tjanster”.
Artikel 56 i direktiv 2012/34, med rubriken "Regleringsorganets uppgifter”, har féljande lydelse:
”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 46.6, ska en sokande som anser sig ha blivit
ordttvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot sdtt krdnkt kunna overklaga till
regleringsorganet, sirskilt nar det géller beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren eller i

tillampliga fall jarnvagsforetaget eller tjansteleverantéren om

a) beskrivningen av jarnvagsnitet, i dess preliminéra och slutgiltiga versioner,

d) avgiftssystemet,

e) nivan eller strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den sokande maste eller kan bli
tvungen att betala,

g) tilltrade till och avgifter for tjanster i enlighet med artikel 13.

2. Utan att det paverkar de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att sékra
konkurrensen pa marknaderna for jarnvagstjinster, ska regleringsorganet ha befogenhet att
overvaka konkurrenssituationen pa marknaderna for jarnvagstjanster och det ska sarskilt
kontrollera punkt 1 a—g pa eget initiativ och i syfte att forhindra diskriminering av sokande. I
synnerhet ska det Lkontrollera huruvida beskrivningen av jarnvdgsnidtet innehéller
diskriminerande bestimmelser ...
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6. Regleringsorganet ska sékerstélla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller ar
forenliga med avsnitt 2 i kapitel IV och inte dr diskriminerande. Forhandlingar mellan sokande
och en infrastrukturférvaltare om nivan pa infrastrukturavgifter ska bara vara tilliten om de sker
under overinseende av regleringsorganet. ...

9. Regleringsorganet ska behandla varje klagomal och vid behov begéra in relevant information
och inleda samrad med de berorda parterna inom en ménad efter det att klagomaélet lamnats in.
Det ska fatta beslut om varje klagomal, vidta atgdrder for att avhjélpa en situation och informera
alla berérda parter om sitt motiverade beslut inom en faststilld, rimlig tid och under alla
omstédndigheter inom sex veckor efter det att all relevant information har lamnats in. Utan att det
paverkar de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att sikra konkurrensen pa
marknaderna for jarnvégstjanster ska regleringsorganet pa eget initiativ ndr det ar lampligt
besluta om ldmpliga atgdrder for att motverka diskriminering av sokande, snedvridning av
konkurrensen och all annan icke 6nskvird utveckling pa dessa marknader, i synnerhet med
avseende pa punkt 1 a—g.

Ett beslut av regleringsorganet ska vara bindande for alla parter som omfattas av beslutet, och det
ska inte omfattas av kontroll av en annan administrativ instans. Regleringsorganet ska kunna se till
att dess beslut verkstills genom ldmpliga sanktioner, daribland vite.

10. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de beslut som fattas av regleringsorganet kan 6verklagas
till domstol. Overklagandet fir ha suspensiv verkan pa regleringsorganets beslut endast om
omedelbar tillimpning av regleringsorganets beslut kan orsaka oaterkalleliga eller uppenbart
orimliga skador for sokanden. Denna bestimmelse paverkar inte den domstols grundlagsenliga
befogenheter som behandlar 6verklagandet, i forekommande fall.

”

Bilaga IV till detta direktiv, som ror "Innehadll i beskrivningen av jarnvégsnitet”, har foljande
lydelse:

"Foljande information ska ingd i den beskrivning av jarnvagsnétet som namns i artikel 27:

2. Ett avsnitt om principerna for avgifter och taxor. Hér ska finnas tillimpliga uppgifter om
avgiftssystemet och tillracklig information om de avgifter samt annan relevant information om
tilltrade som géller for de tjanster som finns fortecknade i bilaga II och som tillhandahalls av
endast en leverantor. I detta avsnitt ska ndrmare anges vilka metoder, bestimmelser och i
tillampliga fall tariffer som anvénds for tillimpningen av artiklarna 31-36 vad giller bade
kostnader och avgifter. Det ska innehalla information om avgiftsindringar som redan
beslutats eller som forutses for de foljande fem aren om den finns att tillga.

”
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I punkt 1 i bilaga VII till direktivet foreskrivs att ”[t]agplanen ska upprittas en gang per
kalenderar”.

Tysk rditt

66 § Eisenbahnregulierungsgesetz (jarnvégsregleringslagen) av den 29 augusti 2016 (BGBI. 2016 1,
s. 2082), i den version som é&r tillimplig i det nationella malet, har rubriken
"Regleringsmyndigheten och dess uppgifter”. I punkterna 1, 3 och 4 i denna paragraf foreskrivs
foljande:

”1) Om innehavaren av ett tilltridestillstdind anser att han eller hon har diskriminerats eller
skadats pad annat sitt med avseende pa sina rdttigheter genom beslut av en
jarnvégsinfrastrukturforvaltare, har han eller hon ritt att 6verklaga till ... regleringsmyndigheten.

3) Om ingen Overenskommelse triffas om tilltrade eller om ett ramavtal, far
regleringsmyndigheten, pad begéiran av innehavaren av ett tillstand for tilltrdde eller pa eget
initiativ, kontrollera de beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren. Begéran ska ldmnas in
inom en tidsfrist inom vilken erbjudandet att ingd avtal enligt 13 § punkt 1 andra meningen
eller 54 § tredje meningen kan accepteras.

4) Foljande kan bli foremal for kontroll, pa begéran eller pa eget initiativ:

5. avgiftssystemet,

6. storleken pa eller strukturen for de infrastrukturavgifter som innehavaren av ett
tilltradestillstand ska eller bor betala,

7. storleken pa och strukturen for de ovriga avgifter som innehavaren av ett tilltradestillstand ska
eller bor betala,

”»

I 67 § punkt 1 jarnvégsregleringslagen, med rubriken ”"Regleringsmyndighetens befogenheter,
6vervakning av transportmarknaden, genomférandebestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Regleringsmyndigheten fir, med avseende pa jarnvagar och 6vriga forpliktade enligt denna lag, vidta
de atgirder som &r nodvéndiga for att undanroja eller forhindra 6vertréddelser av denna lag eller av
direkt tillimpliga EU-akter inom tillimpningsomradet for denna lag. Om regleringsmyndigheten
verkstdller sina foreldigganden kan vitesbeloppet, med avvikelse fran 11 § punkt 3
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz [(lagen om verkstillighet i forvaltningsdrenden)], uppga
till 500 000 euro.”

68 § jarnvagsregleringslagen, med rubriken "Regleringsmyndighetens beslut”, har f6ljande lydelse:
”1) Regleringsmyndigheten ska prova ett klagomal inom en ménad fran det att klagomalet

kommit in. I detta syfte ska myndigheten uppmana berorda parter att lamna de uppgifter som ar
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nodvindiga for att den ska kunna fatta beslut och den ska inleda diskussioner med alla berérda
parter. Myndigheten ska fatta beslut om alla klagomal, vidta atgarder som dr nddvandiga for att
avhjdlpa situationen och meddela sitt motiverade beslut till de berorda parterna inom en
forutbestaimd och rimlig tidsfrist och under alla omstdndigheter inom sex veckor efter
mottagandet av all relevant information. Utan att det paverkar konkurrensmyndigheternas
befogenheter ska regleringsmyndigheten pa eget initiativ besluta om ldmpliga atgarder for att
forhindra diskriminering och snedvridning av marknaden.

2) Om, i ett fall som avses i 66 § punkterna 1 och 3, en jarnvégsinfrastrukturforvaltares beslut
paverkar ritten for innehavaren av en rdtt till tilltrade till jarnvégsinfrastrukturen ska
regleringsmyndigheten

1. forelagga infrastrukturforvaltaren att éndra beslutet, eller

2. besluta om giltigheten av avtalet eller avgifterna, forklara avtalen vara utan verkan och faststilla
avtalsvillkoren eller avgifterna.

Det beslut som avses i forsta meningen kan dven avse beskrivningen av jarnvégsnitet eller
villkoren for anvandning av tjansteanlaggningar.

3) Regleringsmyndigheten far, med framtida verkan, aldgga jarnvégsinfrastrukturforvaltaren att
dndra de atgiarder som foreskrivs i 66 § punkt 4 eller forklara att de &r ogiltiga, i den man de inte
ar forenliga med bestimmelserna i denna lag eller med direkt tillaimpliga EU-akter inom
tillimpningsomradet f6r denna lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet &r eller var jarnvagsforetag som i Tyskland erbjuder eller erbjod
transporttjdnster pa regional nivda med anvindning av den jarnvégsinfrastruktur som tillhér DB
Netz, som ar intervenient i det nationella malet.

DB Netz ingar i koncernen Deutsche Bahn AG. Bolaget driver det storsta jarnvigsnitet i Tyskland
och tar for detta dndamal ut infrastrukturavgifter. Avgifterna bestims for varje enskilt
jarnvagsforetag pa grundval av de taxor som DB Netz har faststdllt i den beskrivning av
jarnvéagsnitet som detta bolag offentliggor. Dessa avgifter géller under tdgplaneperioden, det vill
sdga ett dr.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen ansag att de taxor som DB Netz hade faststallt
och som var tillimpliga under tagplaneperioden for &ren 2002/2003-2010/2011 delvis var
rattsstridiga, eftersom de inneholl en "regional faktor” som diskriminerade de foretag som
trafikerade regionala linjer. Foljaktligen betalade klagandena de begérda avgifterna med forbehall
eller sa minskade de och héll inne avgiftsbeloppet.

Samma taxor hade varit féoremal for flera forhandskontroller av den federala natmyndigheten, som
ar det enda nationella regleringsorganet for jarnvagssektorn i Tyskland. I tysk rdtt foreskrevs
namligen en forhandskontroll av principerna for faststillande av avgifter och detta organ gavs
ratt att gora invdndningar, vilket det emellertid inte utnyttjade i forevarande fall. Sedan ar 2008
har den federala niatmyndigheten dessutom genomfort olika kontroller av "regionala faktorer”
som sedan den 1 januari 2003 ingick i DB Netz taxor.
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Genom beslut av den 5 mars 2010 ogiltigférklarade den federala nétmyndigheten den beskrivning
av jarnvagsndtet som DB Netz hade upprittat for tdgplanen for ar 2010/2011, vilken skulle trada i
kraft den 12 december 2010, i den man det déri foreskrevs att en sadan "regional faktor” skulle
tillampas. Det framgick av detta beslut att det ankom pa civila domstolar att avgora fragan om
aterbetalning av de avgifter som eventuellt hade tagits ut med fér hoga belopp med tillimpning
av denna faktor.

DB Netz begirde omprovning av detta beslut, vilket sedermera aterkallades av den federala
nitmyndigheten i samband med att ett offentligréttsligt avtal ingicks med DB Netz. I avtalet
angavs att en minskad regional faktor skulle tillimpas under tagplanens giltighetstid for
ar 2010/2011 och att denna faktor dérefter skulle avskaffas fran och med ikrafttradandet av
tagplanen for ar 2011/2012.

Flera jarnvagsforetag, déribland klagandena i det nationella malet savitt géller en del av de
omtvistade avgifterna, vickte talan vid civila domstolar och yrkade a&terbetalning av
infrastrukturavgifter som DB Netz pastods ha tagit ut med for hoga belopp. For att kunna prova
dessa yrkanden har dessa domstolar i allmédnhet gjort en prévning i varje enskilt fall av huruvida
avgifterna ar skiliga. Denna praxis bekraftades av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland) i en dom av den 18 oktober 2011 (KZR 18/10).

I sin dom av den 9 november 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), slog domstolen
emellertid fast att direktiv 2001/14, som foregick direktiv 2012/34, utgjorde hinder for att
tillimpa en nationell lagstiftning som foreskriver att civila domstolar i varje enskilt fall ska prova
huruvida jarnvégsinfrastrukturavgifterna ar skaliga. I synnerhet framgar det av punkt 97 i den
domen att aterbetalning av avgifter enligt civilréttsliga bestimmelser &r tédnkbart endast om
regleringsorganet eller en domstol som provat dess beslut, tidigare, enligt nationell ritt, har slagit
fast att avgiften dr olaglig mot bakgrund av lagstiftningen om tilltréde till jarnvagsinfrastrukturen,
och i den man kravet pa aterbetalning kan 6verklagas till nationella civila domstolar, snarare dn
genom det 6verklagande som foreskrivs i denna lagstiftning.

Efter det att domen av den 9 november 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), hade
meddelats, begirde klagandena i det nationella malet, med aberopande av 66 och 68 §§
jarnvagsregleringslagen, att den federala nédtmyndigheten dels skulle faststilla att de
infrastrukturavgifter som DB Netz tagit ut under tagplanens giltighetstid for
aren 2002/2003-2010/2011 var ogiltiga, dels dldgga DB Netz att till dem aterbetala de avgifter
som tagits ut med for hoga belopp.

Den federala ndtmyndigheten avslog dessa framstéllningar genom beslut av den 11 oktober 2019,
den 3 juli 2020 och den 11 december 2020, med motiveringen att de inte kunde tas upp till
provning i avsaknad av en rittslig grund for att kunna gora en efterhandskontroll av de aktuella
avgifterna. Till stod for dessa beslut anférde den federala natmyndigheten att jarnvigsforetagen
hade haft mojlighet att bestrida avgifterna under deras respektive giltighetstid.

Klagandena i det nationella malet vickte den 6 och den 9 november 2019 talan vid
Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland), den hénskjutande
domstolen, om faststdllelse av att den federala ndtmyndigheten var skyldig att gora en
efterhandskontroll av de aktuella avgifterna, som tagits ut av DB Netz, att i forekommande fall
forklara avgifterna ogiltiga med retroaktiv verkan (ex fumc) och att besluta om DB Netz
aterbetalningsskyldighet.

10 ECLL:EU:C:2024:213
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For att kunna avgora de mal som ér anhédngiga vid den anser den hianskjutande domstolen att det
ar nodvandigt att tolka bland annat artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34.

Den hénskjutande domstolen anser att det 6verklagande som avses i denna artikel 56 endast avser
skada som redan har uppkommit och som féljer av pagaende eller tidigare 6vertradelser av det
tillampliga regelverket. Regleringsorganets forebyggande atgiarder ar ddremot foremal for olika
regler i punkt 2 i ndimnda artikel. Det foljer dessutom av punkterna 6 och 9 i samma artikel att
regleringsorganet har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning. Efter att ha mottagit ett
klagomal kan det siledes vidta "atgéarder for att avhjilpa en situation” och, nir det agerar pa eget
initiativ, "besluta om lampliga atgérder for att motverka diskriminering”.

Denna tolkning av artikel 56 i direktiv 2012/34 stods av de mal som efterstrdvas med direktivet.
Det framgér av skélen 42 och 76 i detta direktiv att direktivet bland annat avser att sdkerstilla
icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen for jarnvagsforetag och att det ankommer pa
regleringsorganet att sékerstilla att detta mal uppnas.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende framhallit sin uppfattning att det férfarande for
forhandskontroll som foreskrevs i tysk rétt och som gjorde det mojligt for regleringsorganet att
uttala sig om principerna for infrastrukturavgifter innan de tradde i kraft inte kunde kompensera
avsaknaden av en efterhandskontroll.

Den hinskjutande domstolen anser dessutom att domen av den 9 november 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834), bekriftar att det foreligger en rétt till "dterbetalning” av avgifter som
tidigare tagits ut felaktigt, samtidigt som det for att utdva denna ratt krivs att regleringsorganet
dessforinnan har faststdllt att avgifterna dr olagliga. Om detta organ inte var behorigt att prova
avgifter vars giltighetstid har 16pt ut, skulle jarnvéagsforetagen foljaktligen forlora sin ratt till ett
effektivt rattsmedel samtidigt som infrastrukturforvaltaren skulle fortsdtta att dra nytta av de
olagliga avgifterna.

Den hénskjutande domstolen hyser daremot tvivel om huruvida det enligt unionsratten kravs att
ndmnda organ sjélvt kan uttala sig om storleken pa de avgifter som ska aterbetalas eller besluta om
aterbetalning av avgiftsbeloppen. Trots regelverket ar forhéllandet mellan jarnvagsforetag och
infrastrukturforvaltare ndmligen av avtalsrattslig natur och omfattas naturligt av civila domstolars
behorighet.

Den hiénskjutande domstolen har for fullstandighetens skull understrukit att det for att avgora de
mal som dr anhdngiga vid den inte dr nodvandigt att faststdlla huruvida 66 § och féljande
paragrafer jarnvagsregleringslagen, vilka utgér grunden for klagandenas yrkanden, ska tolkas i
overensstimmelse med unionsritten eller huruvida artikel 56 i direktiv 2012/34, mot bakgrund
av domen av den 8 juli 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), &r direkt tillamplig.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln,
Tyskland) att vilandeforklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv [2012/34] tolkas s&, att ett avgiftssystem kan bli

foremal for klagomal dven om giltighetstiden for den avgift som ska provas redan har l6pt ut
(klagomal mot en tidigare géllande avgift)?
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2) Om fraga 1 besvaras jakande: ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv [2012/34] tolkas s§, att
regleringsmyndigheten vid en efterhandskontroll av tidigare gillande avgifter kan forklara
dem ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc)?

3) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv [2012/34]
tolkas sd, att en nationell bestimmelse som utesluter mojligheten till efterhandskontroll av
tidigare gillande avgifter med retroaktiv verkan (ex tunc) ar tillaten?

4) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: ska artikel 56.9 i direktiv [2012/34] tolkas s&, att
rattsfoljderna av de korrigeringséatgirder som foreskrivs i bestimmelsen ocksa mojliggor for
det behoriga regleringsorganet att besluta om att infrastrukturforvaltaren ska aterbetala
olagligt uttagna avgifter, d&ven om ett aterbetalningskrav mellan jarnvagsforetag och
infrastrukturforvaltare kan goras gillande civilrattsligt?

5) Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande: foljer en ritt att framféra klagomal mot tidigare
gillande avgifter i vart fall av artikel 47 forsta stycket i [stadgan om de grundldggande
rattigheterna] och artikel 19.1 andra stycket FEU om, i avsaknad av ett beslut av
regleringsmyndigheten om ett klagomal, aterbetalning av olagliga tidigare géllande avgifter
enligt EU-domstolens praxis i domen av den 9 november 2017 (C-489/15, EU:C:2017:834), ar
utesluten i nationell civilratt?”

Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse som inkom till domstolen den 29 juni 2023, det vill sdga efter det att de skriftliga
och muntliga forfarandena hade avslutats, underrdttade den hdnskjutande domstolen
EU-domstolen om att den, genom beslut av den 27 juni 2023, hade avslutat det mal som var
anhdngigt vid den savitt avser Ostseeland Verkehrs GmbH, med motiveringen att detta bolag
hade éterkallat sin talan.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att de fragor som stallts avser direktiv 2012/34, medan de
infrastrukturavgifter som &r aktuella i det nationella malet har faststillts och tagits ut under
giltighetstiden for dess foregangare, namligen direktiv 2001/14. Det var daremot forst efter det
att fristen for att inforliva direktiv 2012/34 hade 16pt ut som klagandena i det nationella malet
vinde sig till regleringsorganet for den tyska jarnvagssektorn, det vill sdga den federala
natmyndigheten, med begdran om att den bland annat skulle faststélla att dessa avgifter var
rattsstridiga.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 25 i sitt forslag till avgorande, ar det emellertid inte
nodvéndigt att faststdlla huruvida direktiv 2012/34 eller direktiv 2001/14 ska tillimpas. De regler
som den hénskjutande domstolen asyftar, namligen de i artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv
2012/34, motsvarar faktiskt i sak de som fanns i artikel 30.2, 30.3 och 30.5 i direktiv 2001/14 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2022, DB Station & Service, C-721/20,
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EU:C:2022:832, punkt 64). Av detta foljer att de i princip ska tolkas pa samma sitt och att
domstolens praxis avseende tolkningen av dessa bestimmelser i direktiv 2001/14 i tillimpliga
delar saledes géller for motsvarande bestammelser i direktiv 2012/34.

Under dessa omsténdigheter ska de fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt med
hanvisning till direktiv 2012/34, likaledes besvaras med hanvisning till detta direktiv.

Den forsta, andra och tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebér att
regleringsorganet, till vilket en begdran har framstallts med st6d av punkt 1 i denna bestimmelse,
helt saknar befogenhet att kontrollera huruvida infrastrukturavgifter vars giltighetstid har 16pt ut
ar réttsenliga och att faststdlla att avgifterna ar ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc).

Det kan hirvidlag konstateras att direktiv 2012/34, i likhet dess foregangare direktiv 2001/14 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2022, DB Station & Service, C-721/20,
EU:C:2022:832, punkt 59 och diar angiven rittspraxis), syftar till att sdkerstilla
icke-diskriminerande tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen, bland annat genom att, saisom framgar
av skal 42 i direktivet, krdva att systemen for faststédllande av avgifter och tilldelning av kapacitet
medger en sund konkurrens vid tillhandahallandet av jarnvagstjanster.

Sasom framgar av domstolens praxis dr det just dessa mal som motiverar regleringsorganets
exklusiva behorighet att prova alla tvister som omfattas av artikel 56.1 i direktiv 2012/34, vilket
forutsatter att regleringsorganet har de sirskilda befogenheter som det tilldelas enligt
punkterna 1, 6 och 9 i denna artikel (se, analogt, dom av den 27 oktober 2022, DB
Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punkt 60).

I synnerhet giller, enligt artikel 56.9 i direktiv 2012/34, att nér ett klagomal ges in till ett sadant
organ ankommer det pa detta organ att vidta de dtgdrder som &r nddvandiga for att avhjilpa
situationen, utan att det paverkar dess befogenhet att vid behov pa eget initiativ vidta lampliga
atgédrder for att motverka diskriminering av "sokande”, i den mening som avses i artikel 3 led 19 i
direktivet — ndmligen bland annat jarnvdgsforetag — snedvridning av konkurrensen for
jarnvégstjanster och all annan icke 6nskvird utveckling p& denna marknad (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkterna 55, 56
och 61).

Det framgar dven av artikel 56.9 att verkningarna av de beslut som regleringsorganet antar inte &r
begréinsade till enbart parterna i ett d&rende som dr anhéngigt vid detta organ, utan géller for alla
berérda parter inom jarnvigssektorn, oavsett om det ror sig om transportforetag eller
infrastrukturforvaltare. P& sd sdatt kan regleringsorganet sakerstdlla lika tilltrade till
infrastrukturen for alla berorda foretag och uppritthéllande av en sund konkurrens inom sektorn
for tillhandahallande av jarnvégstjinster (se, analogt, dom av den 27 oktober 2022, DB
Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Nir regleringsorganet — som ska sikerstélla att savil infrastrukturforvaltarna som operatorerna av

jarnvégstjansterna iakttar sina skyldigheter — ska prova ett overklagande som getts in av ett
jarnvagsforetag ar det enligt lydelsen av artikel 56.1 i direktiv 2012/34 skyldigt att undersoka om
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det forekommit en oréttvis eller diskriminerande behandling eller annan skada, vilket inbegriper
bland annat fragor om infrastrukturavgifter (se, analogt, dom av den 27 oktober 2022, DB
Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punkt 73).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgérande har jarnvégsforetagens
mojlighet att vianda sig till regleringsorganet sin motsvarighet i detta organs befogenhet att
kontrollera huruvida infrastrukturforvaltarens beslut i fraga om avgifter ar réttsenliga, vilket
bekriftas av artikel 56.6 i direktiv 2012/34, i den del det dari foreskrivs att ndmnda organ ska
sakerstdlla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststiller &r forenliga med
bestammelserna i kapitel IV avsnitt 2 i direktivet, om infrastrukturavgifter och avgifter for
tjdnster, och inte dr diskriminerande.

Av detta foljer att regleringsorganet, dit drendet hénskjutits med stod av artikel 56.1 i direktiv
2012/34, inte med giltig verkan kan underldta att utdva sin befogenhet att prova huruvida
infrastrukturavgifter som tidigare tagits ut é&r réttsenliga (se, analogt, dom av den
27 oktober 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punkterna 74 och 87).

Den befogenhet som ett sadant organ har att prova huruvida infrastrukturavgifterna ér réttsenliga
kan i synnerhet inte vara beroende av huruvida drendet hanskjutits till organet fore eller efter
utgangen av respektive giltighetstid for dessa avgifter.

For det forsta framgar det av sjdlva lydelsen av artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34 att de
befogenheter som regleringsorganet tilldelats inte pa nagot sitt ér knutna till denna giltighetstid.

Detta konstaterande stods av den omsténdigheten att direktiv 2012/34 varken faststiller namnda
giltighetstid eller begréinsar tillampligheten av infrastrukturavgifter eller av underliggande
avgiftssystem till en viss tidsperiod. I likhet med artikel 3 i direktiv 2001/14, jamford med
artikel 2 j och bilaga I till ssmma direktiv, foreskrivs det i artikel 27 i direktiv 2012/34, jamford med
artikel 3 led 26 och bilaga IV till detta direktiv, endast en skyldighet for infrastrukturforvaltaren att
offentliggdra en beskrivning av jarnvégsnitet som bland annat faststéller villkoren for tilltrdde till
jarnvégsinfrastrukturen, inbegripet principerna for faststillande av avgifter, taxor och avgifter,
utan att handlingens giltighetstid begrénsas.

En begransning av giltighetstiden for avgifter eller underliggande avgiftssystem kan inte heller
hirledas ur bestimmelserna om érlig tagplan. Enligt artikel 3 led 28 i direktiv 2012/34, jamford
med dess bilaga VII, liksom var fallet enligt artikel 2 led m i direktiv 2001/14, jamférd med dess
bilaga III, galler tagplanen visserligen endast ett ar. Tagplanen ska emellertid endast innehélla
"uppgifter om alla planerade rorelser av tdg och rullande materiel som kommer att dga rum pa
den berorda infrastrukturen” och ror séledes inte taxor och avgifter.

For det andra skulle en tolkning av artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34, enligt vilken de
infrastrukturavgifter som en infrastrukturforvaltare redan har tagit ut endast kan bestridas under
den period som den underliggande taxan ar giltig, undergriva effektiviteten i det kontrollsystem
som inrdttats genom denna bestimmelse och, dirmed, uppndendet av de mal som efterstréavas
med detta direktiv.

En siadan tolkning skulle namligen hindra regleringsorganets uppgift att, sdsom framgar av
punkterna 42-47 ovan, sékerstilla lika tilltrade till infrastrukturen for alla berérda foretag och
upprétthallande av en sund konkurrens inom sektorn for tillhandahallande av jarnvégstjanster.
Den skulle dven pa ett otillborligt sitt begrdnsa jarnvéigsforetagens ritt, enligt artikel 56.1, 56.9
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och 56.10 i direktiv 2012/34, att vdnda sig till regleringsorganet for att bestrida
infrastrukturavgifter och, i forekommande fall, att understilla detta organs beslut en
domstolsprévning genom att 6verklaga till behorig domstol (se, analogt, dom av den 8 juli 2021,
Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, punkt 57).

Regleringsorganets befogenhet att kontrollera huruvida de infrastrukturavgifter som tidigare
tagits ut, oberoende av huruvida deras respektive giltighetstid redan har lopt ut, ar réttsenliga
innebdar dessutom med nodvindighet, sdsom generaladvokaten har pépekat i
punkterna 44, 45, 47 och 48 i sitt forslag till avgorande, att detta organ i forekommande fall kan
faststdlla att dessa avgifter ar ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc).

I synnerhet skulle en begriansning av regleringsorganets befogenhet till att anta beslut med verkan
endast for framtiden i stor utstrickning medfora att kontrollen av infrastrukturavgifter som
tidigare tagits ut forlorade sin innebord och skulle saledes undergréva den andamaélsenliga verkan
av artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att dessa bestimmelser utgoér hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken regleringsorganet varken har befogenhet att
kontrollera huruvida infrastrukturavgifter vars tillimpningsperiod har 16pt ut ar réttsenliga eller,
i forekommande fall, att faststélla att avgifterna ér ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc).

Det framgér av begiaran om férhandsavgorande och bekréftades vid forhandlingen vid domstolen
att en sddan begransning av det tyska regleringsorganets befogenhet i férevarande fall kan f6lja av
68 § punkt 3 jarnvégsregleringslagen.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att principen om unionsrattens foretrade bland annat innebér en
skyldighet for de nationella domstolarna att, i syfte att sékerstélla den fulla verkan av samtliga
unionsbestimmelser, i mojligaste méan tolka sin nationella ratt pa ett siatt som ar forenligt med
unionsrétten (dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt
effekt), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning av nationell riatt har emellertid vissa
begransningar, och den kan i synnerhet inte tjdna som grund for att nationell ritt tolkas contra
legem (dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt),
C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).

Det ska dven erinras om att principen om unionsrattens foretrade innebar att en nationell domstol
som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser ar skyldig, om den inte kan
tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i unionsritten, att sikerstalla att kraven i
unionsrétten ges full verkan i det mal som den har att avgora genom att, pa eget initiativ, om det
behovs, underlita att tillimpa varje nationell lagstiftning eller praxis, dven senare sadan, som
strider mot en bestimmelse i unionsrdtten som har direkt effekt, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregaende upphdvande av denna lagstiftning eller praxis genom lagstiftning eller pa
annan konstitutionell vig (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkterna 58 och 61, och dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 37).

Jarnvagsforetagens ritt att ge in ett 6verklagande till en myndighet eller en domstol foreskrivs i

artikel 56.1, 56.9 och 56.10 i direktiv 2012/34. Dessa bestimmelser ar ovillkorliga och tillrdackligt
precisa och har saledes direkt effekt. Av detta foljer att de géller for samtliga myndigheter i
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medlemsstaterna, det vill sédga inte endast for de nationella domstolarna utan éven for samtliga
forvaltningsorgan, inbegripet lokala och regionala myndigheter, och dessa myndigheter ar
skyldiga att tillimpa dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punkt 33, och dom av den 8 juli 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20,
EU:C:2021:553, punkt 58).

Det ankommer f6ljaktligen inte bara pa den hénskjutande domstolen utan dven, i férekommande
fall, pd den federala nidtmyndigheten att sa ldngt det ar mdjligt tolka 68 § punkt 3
jarnvéagsregleringslagen pa ett sitt som &r forenligt med artikel 56.1, 56.9 och 56.10 i direktiv
2012/34 och, for det fall en sddan tolkning skulle anses vara contra legem, att underlata att
tillaimpa denna bestimmelse i tysk rdtt for att gora det mojligt for jarnvigsforetag att utova sin
ritt att bestrida att infrastrukturavgifter som tidigare tagits ut &r réttsenliga.

Det ska vidare understrykas att det varken i artikel 56.1, 56.9 eller 56.10 i direktiv 2012/34 eller i
nagon annan bestimmelse i detta direktiv foreskrivs nagon frist efter vars utgéng foretagen inte
langre kan bestrida att infrastrukturavgifter &r rattsenliga.

Under dessa omstindigheter ankommer det, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt
forslag till avgorande, pa varje medlemsstat att, i enlighet med principen om processuell
autonomi, faststdlla rimliga tidsgranser for overklaganden genom vilka sdkande, daribland
jarnvagstransportforetag, i enlighet med artikel 56.1 i direktiv 2012/34 begir att
regleringsorganet ska prova huruvida de beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren om bland
annat avgiftssystemet och nivan eller strukturen pa infrastrukturavgifterna ar réttsenliga, under
forutsiattning att principerna om likvirdighet och effektivitet iakttas (se, analogt, dom av den
19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 46, dom av den
28 november 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punkterna 20 och 21, och dom av
den 19 december 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 46).

Det ska dessutom papekas att de mal som efterstrdvas med direktiv 2012/34 ska uppnas i nationell
ritt med iakttagande av de krav som foljer av réttssiakerhetsprincipen. Detta innebér, vad giller
dessa tidsmassiga begrdnsningar, att medlemsstaterna &r skyldiga att infora ett system med frister
som &r sa precisa, klara och forutsebara att de berdrda ska kunna f& kinnedom om sina réttigheter
och skyldigheter (se, analogt, dom av den 18 oktober 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Det har i de skriftliga yttranden som getts in till domstolen och vid férhandlingen den 15 juni 2023
hdvdats att det i tysk rdtt inte foreskrivs ndgon sérskild frist for att ge in ett 6verklagande enligt
artikel 56.1 i direktiv 2012/34. Det ankommer emellertid inte pa EU-domstolen att uttala sig om
tolkningen av tysk rdtt. Det ankommer pad den hinskjutande domstolen att identifiera de
preskriptions- och preklusionsregler som foreskrivs i denna ratt och som kan vara tillampliga pa
framstallningar fran klagandena i det nationella malet, att kontrollera att dessa regler foreskriver
ett system med tillrackligt precisa, klara och forutsebara frister och att faststélla huruvida dessa
framstdllningar har getts in inom den foreskrivna fristen.

Av det ovan anforda foljer att den forsta, den andra och den tredje fragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34 ska tolkas s4, att den utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att regleringsorganet, till vilket en begéiran har
framstallts med stod av punkt 1 i denna artikel, helt saknar befogenhet att kontrollera huruvida
infrastrukturavgifter vars giltighetstid har 16pt ut ar réttsenliga och att faststilla att avgifterna ar
ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc).
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Den fjdrde fragan

Den hédnskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56.9 i
direktiv 2012/34 ska tolkas sa, att det krévs att regleringsorganet kan besluta om aterbetalning av
infrastrukturavgifter nér civila domstolar har en sddan behorighet enligt nationell ratt.

Sasom framgar av punkt 44 ovan ska ett regleringsorgan enligt artikel 56.9 i direktiv 2012/34, nar
ett klagomal ges in till ett sadant organ, vidta de atgiarder som &r nodviandiga for att avhjéilpa
situationen, utan att det paverkar dess befogenhet att vid behov pa eget initiativ vidta lampliga
atgirder for att motverka diskriminering av sokande — ndmligen bland annat jarnvagsforetag —
snedvridning av konkurrensen for jarnvagstjanster och all annan icke onskvird utveckling pa
denna marknad.

Det foljer av svaret pa den forsta, den andra och den tredje fragan att det enligt denna
bestimmelse krivs att regleringsorganet bland annat har befogenhet att faststéilla att
infrastrukturavgifterna ar ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc). Det forhaller sig emellertid
annorlunda nér det géller aterbetalning av sadana avgifter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 73 och 75 i sitt forslag till avgérande, efter en
analys av lydelsen av artikel 56.9 i direktiv 2012/34, krdvs det inte enligt denna bestammelse att
medlemsstaterna ar skyldiga att ge regleringsorganet befogenhet att sjalvt besluta om
aterbetalning av infrastrukturavgifter, utan den ger dem mojlighet att, inom ramen for sin
processuella autonomi, utforma andra system som exempelvis innebar att civila domstolar ska
prova aterbetalningskrav separat.

For att artikel 56.9 i direktiv 2012/34 ska vara effektiv kravs det inte heller att regleringsorganet
under alla omstdndigheter sjalvt kan besluta om aterbetalning av de infrastrukturavgifter som
detta organ har faststéllt dr olagliga.

For det forsta, nar detta organ konstaterar att de taxor och infrastrukturavgifter som en
infrastrukturforvaltare tillimpar &r ogiltiga, medfor den bindande verkan av dess beslut for
samtliga berorda parter inom jarnvagssektorn, vilken det erinrats om i punkt 45 i forevarande
dom, att dessa parter med sdkerhet kan fa kinnedom om sina rattigheter och skyldigheter. For
att gora det mojligt for de foretag som pastar sig ha utsatts for diskriminering att gora gillande
sina rdttigheter och pa sa sitt sdkerstdlla att en snedvridning av konkurrensen verkligen
undanrdjs, framstar det under dessa omstdndigheter inte som nddvandigt att nimnda organ dven
faststdller de exakta avgiftsbelopp som betalats felaktigt i syfte att besluta om deras aterbetalning.

For det andra foreskrivs det visserligen i artikel 56.9 i direktiv 2012/34 att regleringsorganet ska
fatta beslut om alla klagomal inom en sirskilt kort frist. Aven om detta organ, bland annat av
rattssakerhetsskal, ska fatta beslut sa snart som mojligt om huruvida de infrastrukturavgifter som
bestritts dr réttsenliga, oavsett om dessa avgifter for ndrvarande giller eller om deras giltighetstid
har 16pt ut, kriaver dessa skél emellertid inte att de belopp som ska aterbetalas, i forekommande fall
jamte rénta, faststélls inom samma frist, efter det att det har antagits ett beslut om att de aktuella
avgifterna ar ogiltiga.

Denna tolkning av artikel 56.9 i direktiv 2012/34 har tidigare bekréftats av domstolen som har

slagit fast att medlemsstaterna far foreskriva att det inte ankommer pa regleringsorganet att
besluta om aterbetalning av infrastrukturavgifter som tagits ut med fér hoga belopp, utan pa
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civila domstolar som domer enligt civilréttsliga bestimmelser, under forutsattning att detta organ
forst har avgjort huruvida avgifterna ar olagliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkt 97).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande dr medlemsstaterna
skyldiga att iaktta principerna om likvardighet och effektivitet nir de i sin nationella ratt
faststiller de forfaranden for Overklaganden som gor det mdojligt att tvinga en
infrastrukturforvaltare att aterbetala infrastrukturavgifter som tagits ut med for hoga belopp och,
i synnerhet nér de valjer att i detta syfte ge civila domstolar exklusiv behorighet.

Av det ovan anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 56.9 i direktiv
2012/34 ska tolkas s, att det inte krévs att regleringsorganet sjalvt kan besluta om aterbetalning av
infrastrukturavgifter néar civila domstolar har en siddan behorighet enligt nationell réitt, under
forutséttning att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas.

Den femte fragan

Med hiénsyn till svaret pa den forsta, den andra och den tredje fragan saknas anledning att besvara
den femte fragan, vilken endast har stillts f6r det fall domstolen skulle besvara den forsta och den
andra fragan nekande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den
21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt jirnvagsomrade

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att
regleringsorganet, till vilket en begidran har framstillts med stod av punkt 1 i denna
artikel, helt saknar befogenhet att kontrollera huruvida infrastrukturavgifter vars

giltighetstid har 16pt ut ar riattsenliga och att faststilla att avgifterna dr ogiltiga med
retroaktiv verkan (ex tunc).

2) Artikel 56.9 i direktiv 2012/34
ska tolkas sa,
att det inte krdvs att regleringsorganet sjialvt kan besluta om aterbetalning av

infrastrukturavgifter nir civila domstolar har en sadan behorighet enligt nationell ritt,
under forutsittning att principerna om likviardighet och effektivitet iakttas.
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