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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 18 april 2024 *

"Overklagande — Personalmadl — Artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteféreskrifterna for
tjidnstemdn i Europeiska unionen — Schablonersittning for resekostnader fran anstillningsorten
till ursprungsorten — Forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 — Nya berdkningsregler —
Tjanstemdn vilkas ursprungsort ér beldgen utanfér medlemsstaternas territorier eller utanfor de
lander och territorier som anges i bilaga II till EUF-fordraget och de territorier som tillhor
medlemsstaterna i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) — Principen
om likabehandling”

I de forenade malen C-567/22 P-C-570/22 P,

angaende fyra overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 25 augusti 2022,

Vasile Dumitrescu, tjdnsteman vid Europeiska kommissionen, Berchem-Sainte-Agathe (Belgien),
Guido Schwarz, tjansteman vid Europeiska kommissionen, Bryssel (Belgien) (C-567/22 P),
YT, tjansteman vid Europeiska kommissionen,
YU, tjansteman vid Europeiska kommissionen (C-568/22 P),
YV, tjdansteman vid Europeiska kommissionen (C-569/22 P),
ZA, tjansteman vid Europeiska unionens domstol (C-570/22 P),
foretradda av L. Levi och J.-N. Louis, avocats,
klagande,

dar 6vriga parter i forfarandet ér:
YW,
YZ,

sokande i forsta instans (C-569/22 P),

YY,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

sokande i forsta instans (C-570/22 P),
Europeiska kommissionen, foretradd av T.S. Bohr och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans (C-567/22 P-C-569/22 P)

Europeiska unionens domstol, foretradd av J. Inghelram och A. Ysebaert, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans (C-570/22 P),
Europaparlamentet, foretritt av E. Taneva och J. Van Pottelberge, bada i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bauer, X. Chamodraka och T. Verdi, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei (referent),
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: P. Pikamie,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Vasile Dumitrescu och Guido Schwarz (C-567/22 P), YT och YU (C-568/22 P), YV (C-569/22 P)
samt ZA (C-570/22 P) (nedan kallade klagandena) har inom ramen for respektive 6verklagande
yrkat att domstolen ska upphédva tribunalens dom av den 15 juni 2022, Dumitrescu och
Schwarz/kommissionen (T-531/16, nedan kallad den 6verklagade domen i mal C-567/22 P,
EU:T:2022:362), tribunalens dom av den 15 juni 2022, YT och YU/kommissionen (T-532/16,
nedan kallad den 6verklagade domen i mal C-568/22 P, EU:T:2022:363), tribunalens dom av den
15 juni 2022, YV m.fl./kommissionen (T-533/16, nedan kallad den o6verklagade domen i
mal C-569/22 P, EU:T:2022:364), respektive tribunalens dom av den 15 juni 2022, YY och
ZA/Europeiska unionens domstol (T-545/16, nedan kallad den overklagade domen i
mal C-570/22 P, EU:T:2022:366) (nedan tillsammans kallade de 6verklagade domarna). Genom
dessa domar ogillade tribunalen klagandenas talan om att ogiltigférklara de beslut som
Europeiska kommissionen (T-531/16—T-533/16) och Europeiska unionens domstol (T-545/16)
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

hade fattat om att frén den 1 januari 2014 sdnka eller dra in schablonersittningen fér kostnaden
for de arliga resor som syftar till att klagandena ska kunna behalla anknytningen till sina
ursprungsorter.

Tillampliga bestimmelser

De gamla tjdinsteforeskrifterna

Bilaga VII till tjansteforeskrifterna for tjinstemén i Europeiska unionen, i deras lydelse fore
ikrafttraidandet av Europaparlamentets och radets féorordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 om dndring av tjdnsteforeskrifterna for tjdnstemén i Europeiska unionen och
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen (EUT L 287, 2013, s. 15) (nedan
kallade de gamla tjansteforeskrifterna), som hade rubriken "Loner och ersittning for utliagg”,
inneholl ett avsnitt 3, med rubriken "Ersdttning for utldgg”, i vilket underavsnitt C, med rubriken
"Resekostnader”, inneholl artiklarna 7 och 8 i denna bilaga. I bilagans artikel 7.1 anges att
tjanstemannen ska ha ritt till ersédttning for resekostnader for sig sjdlv, sin make och andra
underhallsberittigade som faktiskt bor i hushallet om vissa omstdndigheter foreligger. I bilagans
artikel 7.3 anges foljande:

"En tjanstemans ursprungsort skall faststéllas da han tilltrader sin tjénst, varvid hdnsyn ska tas till
rekryteringsorten eller till den ort dér han har sina huvudsakliga intressen. Den ursprungsort som pa
detta sdtt faststdlls kan genom ett sdrskilt beslut av tillsittningsmyndigheten &ndras under
tjidnstgoringen eller ndr tjdnstemannen lamnar tjansten. Sa lange han ar i tjanst skall dock ett sadant
beslut fattas endast i undantagsfall och om tjansteménnen foreter styrkande handlingar.

”»

I artikel 8 i ndimnda bilaga anges foljande:

”1. En tjansteman skall ha rétt till en é&rlig schablonmaissig ersdttning som motsvarar
resekostnaderna fran anstéllningsorten till ursprungsorten enligt artikel 7 for egen del och, om
han har rétt till hushallstillagg, for sin maka och andra underhallsberittigade enligt artikel 2.

2. Schablonersdttningen skall berdknas pa en erséttning per kilometer mellan tjanstemannens
anstallningsort och rekryterings- eller ursprungsorten ...

4. De foregaende bestaimmelserna skall tillimpas pa tjdnstemédn vars anstillningsort ligger inom
medlemsstaternas territorier. ...

”
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

Tjdnsteforeskrifterna

Den lydelse av tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen som féljer av forordning
nr 1023/2013 (nedan kallade tjansteforeskrifterna) ar, med forbehall for vissa bestimmelser som
inte berors i de forevarande forenade malen, enligt vad som framgar av artikel 3.2 i ndmnda
forordning, tillimpliga sedan den 1 januari 2014-.

Skilen 2, 12 och 24 i férordningen har foljande lydelse:

"(2)

Det dr ... nodvédndigt att sdkerstdlla ramar for att dra till sig, rekrytera och behalla
hogkvalificerad och flersprakig personal, som rekryteras dver storsta mojliga geografiska
omriade bland medborgare i medlemsstaterna, och med vederborlig hinsyn till
konsfordelningen, och som ér oberoende och har hogsta mojliga yrkesstandard, samt att ge
denna personal mojlighet att skota sina arbetsuppgifter s& andamaélsenligt och effektivt som
mojligt. I detta sammanhang dr det nodvéndigt att komma till rdtta med institutionernas
nuvarande svarigheter att rekrytera tjdnstemin eller personal fran vissa medlemsstater.

I sina slutsatser av den 8 februari 2013 om den flerdriga budgetramen framholl Europeiska
radet att behovet av att konsolidera de offentliga finanserna pa kort, medellang och lang sikt
kriaver att varje offentlig forvaltning och dess personal gor en sirskild insats for att
effektivisera verksamheten och anpassa sig till en ekonomisk verklighet stadd i férdndring.
Uppmaningen var en upprepning av malet i kommissionens forslag 2011 om &dndring av
tjidnsteforeskrifterna for tjanstemédn i Europeiska unionen och anstillningsvillkoren for
ovriga anstdllda i Europeiska unionen, som stravar efter att sikerstélla kostnadseffektivitet
och en bekriftelse pa att de utmaningar som Europeiska unionen stér infor stéller krav pa
alla offentliga forvaltningar och var och en av deras anstillda att effektivisera arbetet och
anpassa sig till de fordndrade ekonomiska och sociala forutsittningarna i Europa.
Europeiska radet efterlyste dessutom, som en del av reformen av tjansteforeskrifterna, en
justering av lonerna och pensionerna for alla anstéllda vid Unionens institutioner genom
att inte tillimpa metoden under tva ar och genom att aterinfora solidaritetsavgiften som
en del av reformen av l16nemetoden.

Reglerna for resdagarna och det érliga bidraget for resor mellan anstillningsorten och
ursprungsorten bor moderniseras, rationaliseras och kopplas samman med status som
utlandsstationerad arbetstagare, i syfte att gora tillimpningen av dem enklare och 6ppnare.
Sarskilt bor de arliga resdagarna ersittas av ledighet i hemlandet och begrinsas till hogst tva
och en halv dag.”

Artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Europeiska unionens domstol skall ha behorighet i alla tvister mellan unionen och varje person som
omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad giller rittsenligheten av en atgdrd som gar emot en sddan
person enligt vad som avses i artikel 90.2. I tvister av ekonomisk art skall domstolen ha obegransad
behorighet.”
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

Bilaga VII till tjansteforeskrifterna har rubriken "Loner och erséttning for utligg”. Bilagan
innehaller ett avsnitt 3, med rubriken "Erséttning for utldgg”, i vilket underavsnitt C, med rubriken
"Resekostnader”, innehéller artiklarna 7 och 8 i denna bilaga. I bilagans artikel 7.1 anges att
tjdnstemannen ska ha rétt till schablonersittning for resekostnader for sig sjalv, sin make och
andra underhallsberdttigade som faktiskt bor i hushéllet, om vissa omstandigheter foreligger. I
bilagans artikel 7.4 anges foljande:

"Tjéanstemdan ursprungsort ska faststéllas da de tilltrader sin tjénst, varvid hansyn i princip ska tas till
rekryteringsorten eller, vid uttrycklig och motiverad begéran, till den ort dar de har sina huvudsakliga
intressen. Den ursprungsort som pa detta sitt faststills kan genom ett sirskilt beslut av
tillsaittningsmyndigheten &ndras under tjanstgoringen eller ndr tjansten ldmnas. Sa lange
tjanstemannen &r i tjanst ska dock ett sddant beslut fattas endast i undantagsfall och om
tjidnstemédnnen foreter styrkande handlingar.

”

I artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna anges féljande:

”1. Tjanstemédn som har rétt till utlandstilligg eller sdrskilt utlandstilligg ska, inom de
begransningar som anges i punkt 2 ha ratt till en arlig schablonmissig erséttning som motsvarar
resekostnaderna frdn anstillningsorten till ursprungsorten enligt artikel 7 [i denna bilaga] for
egen del och, om de har ritt till hushallstillagg, for sin maka och andra underhéllsberattigade i
den mening som avses i artikel 2 [i denna bilaga].

2. Schablonersittningen ska berdknas pa en ersittning per kilometer for det geografiska
avstandet mellan tjanstemannens anstillningsort och ursprungsorten.

Om ursprungsorten i den mening som avses i artikel 7 [i denna bilaga] ar en ort utanfér unionens
medlemsstaters territorier eller utanfér de ldnder och territorier som anges i bilaga II till
[EUF-fordraget] och Eftamedlemsstaternas territorier ska schablonerséittningen berdknas pa
en kilometerersattning och det geografiska avstandet mellan tjdnsteménnens anstéllningsort och
huvudstaden i den medlemsstat i vilken de 4r medborgare. ...

4. Punkterna 1, 2 och 3 i den har artikeln ska tillimpas pa tjanstemaén vilkas anstallningsort ligger
inom medlemsstaternas territorier. ...

”

Bakgrund till tvisterna

Bakgrunden till tvisterna, sdsom den beskrivs i de 6verklagade domarna, kan sammanfattas enligt
foljande.
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

Klagandena ar alla tjanstemén vid en EU-institution, antingen vid kommissionen (malen
C-567/22 P-C-569/22 P) eller vid Europeiska unionens domstol (mal C-570/22 P). I samtliga fall
ar klagandenas anstillningsort beldgen inom en medlemsstats territorium och deras
ursprungsort utanfor medlemsstaternas territorier eller utanfér de lénder och territorier som
anges i bilaga II till EUF-férdraget och Eftamedlemsstaternas territorium.

Till f6ljd av ikrafttradandet av forordning nr 1023/2013 tillimpade den institution dér respektive
klagande var anstélld artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna for att faststélla
det schablonbelopp som vederborande hade ritt till som ersiattning for kostnaden for att resa
mellan anstéllningsorten till ursprungsorten. Enligt denna bestémmelse motsvarar ersittningen
numera det antal kilometer som geografiskt skiljer tjanstemannens anstéllningsort fran
huvudstaden i den medlemsstat dar han eller hon &ar medborgare, i enlighet med
en kilometerbaserad tabell.

Den metod for berdkningen av denna erséttning som f6ljer av nimnda bestimmelse medférde for
var och en av klagandena en betydande minskning av det belopp de hade ritt till i forhallande till
det belopp som de tidigare haft ratt till enligt artikel 8 i bilaga VII till de gamla
tjidnsteforeskrifterna, och i de fall dér tjdnstemédnnens anstéllningsort var beldgen mindre dn
201 kilometer fran huvudstaden i den medlemsstat dir de d&r medborgare blev féljden till och
med att de helt forlorade ritt till sadan schablonerséttning.

Talan vid tribunalen och de 6verklagade domarna

Efter att klagandena utan framgang hade ingett ett klagomal mot de beslut dér den
schablonersattning for resekostnader som de hade ritt till enligt artikel 8 i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna faststdlldes for forsta gangen, vickte klagandena talan om ogiltigférklaring
av dessa beslut vid personaldomstolen. Dessa mal 6verfordes darefter till tribunalen.

Inom ramen for talan i mal T-531/16 framstéllde de berorda klagandena fem yrkanden, genom
vilka de i huvudsak yrkade att tribunalen skulle

— ogiltigforklara det beslut genom vilket kommissionen for forsta géngen tillimpade artikel 8.2
andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna med avseende pa klagandena,

— ogiltigforklara samtliga beslut som kommissionen fattat mot dem med tillimpning av denna
bestimmelse fran och med ar 2015,

— ogiltigforklara de beslut genom vilka kommissionen avslog deras klagomal,

— forplikta kommissionen att med stod av artikel 8 i bilaga VII till de gamla tjansteforeskrifterna
utge en ersittning for deras kostnader for den érliga resan till ursprungsorten som tacker deras
faktiska kostnader, jamte drojsmélsréinta, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Inom ramen for talan i malen T-532/16, T-533/16 och T-545/16 framstillde de berorda
klagandena tre yrkanden, genom vilka de i huvudsak yrkade att tribunalen skulle
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

— ogiltigforklara det beslut genom vilket svarandeinstitutionen i vart och ett av mélen, det vill
sdga kommissionen respektive Europeiska unionens domstol, for forsta gangen tillimpade
artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna med avseende pa klagandena,

— ogiltigforklara de beslut genom vilka institutionen avslog deras klagomaél, och
— forplikta ndmnda institution att ersétta rattegangskostnaderna.

I vart och ett av de mal som avgjordes genom de overklagade domarna ogillade tribunalen forst
yrkandena om ogiltigforklaring av besluten om avslag pa klagomalen, efter att ha konstaterat att
dessa beslut inte hade nagot sjalvstandigt innehall.

I den 6verklagade domen i mal C-567/22 P avvisade tribunalen dessutom dels det andra yrkandet
avseende ogiltigforklaring av kommissionens framtida beslut — p& grund av att besluten var av
hypotetisk karaktdr, eftersom de dnnu inte hade antagits — dels det fjarde yrkandet, savitt det
yrkades att kommissionen skulle forpliktas att utge ersittning for arliga resekostnader med stod
av bestimmelserna i de gamla tjinsteforeskrifterna, med motiveringen att det inte ankom pa
tribunalen att rikta foreldgganden till administrationen inom ramen for en laglighetsprovning
enligt artikel 91 i tjansteforeskrifterna.

Darefter provade tribunalen, i vart och ett av de mal dar de overklagade domarna meddelades, de
grunder som klagandena hade aberopat till stod for det forsta yrkandet. Klagandena hade
dérigenom yrkat att tribunalen skulle ogiltigférklara de beslut genom vilka de berdrda
svarandeinstitutionerna for forsta gangen hade tillaimpat artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna i forhéallande till klagandena, pd grund av att denna bestdmmelse var
réttsstridig.

Dessa grunder avsag, for det forsta, asidosdttande av artikel 45 FEUF, for det andra, i
mal T-531/16, asidosdttande av den allmdnna principen om likabehandling, for det tredje,
asidosdattande av syftet med artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna — i mal T-531/16
jamfort med den allménna réttsprincipen om tjanstemannens rétt att behélla en personlig
anknytning till platsen for sina huvudsakliga intressen och med artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) — och, for det fjirde,
asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar och principen om foérvéarvade
rattigheter. Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall savitt avsdg ndgon av ndmnda
grunder och ogillade darfor det forsta yrkandet.

I den overklagade domen i mal C-567/22 P ogillade tribunalen foljaktligen dven klagandenas
yrkande om att kommissionen skulle forpliktas att utge en ersittning for deras kostnader for en
arlig resa till ursprungsorten baserad pa deras faktiska kostnader.

Saledes ogillade tribunalen helt talan i malen T-531/16—T-533/16 och T-545/16.

Tribunalen forpliktade slutligen klagandena att ersdtta rattegdngskostnaderna i vart och ett av
malen.

Parternas yrkanden i malen om éverklagande

I 6verklagandena i malen C-567/22 P—C-569/22 P har klagandena yrkat att domstolen ska
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— upphéva den 6verklagade domen,
— till fullo bifalla klagandenas talan om ogiltigférklaring vid tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena i dessa mal samt forplikta
klagandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Aven Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, vilka i egenskap av intervenienter i férsta
instans har inkommit med svarsskrivelse i enlighet med artikel 172 i domstolens rattegangsregler,
har yrkat att 6verklagandet ska ogillas i de ovan ndmnda malen och att klagandena ska forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna.

I 6verklagandet i mal C-570/22 P har klaganden yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— till fullo bifalla klagandens talan om ogiltigférklaring vid tribunalen, och

— forplikta Europeiska unionens domstol att ersétta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Europeiska unionens domstol har yrkat att 6verklagandet ska ogillas i detta mél och att klaganden
ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Aven parlamentet och radet har yrkat att 6verklagandet ska ogillas i det ovan nimnda malet och
att klaganden ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

I enlighet med artikel 54.2 i rittegangsreglerna beslutade domstolens ordférande den 24 maj 2023
att forena maélen C-567/22 P-C-570/22 P vad giller ett eventuellt muntligt forfarande samt
domen.

Provning av overklagandena

Klagandena i mal C-567/22 P har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta
grunden avser asidosdttande av artikel 45 FEUF, bristande motivering, felaktig rattslig
kvalificering och missuppfattning av uppgifterna i malet. Den andra grunden avser asidoséttande
av syftet med artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, av den allmidnna principen om
tjdnstemannens rdtt att behalla en personlig anknytning till platsen for sina huvudsakliga
intressen och av artiklarna 7 och 8 i stadgan, samt missuppfattning av uppgifterna i malet. Den
tredje grunden avser asidosittande av principen om likabehandling.

Klagandena i malen C-568/22 P-C-570/22 P har &beropat tva grunder till stod for sina
overklaganden. Den forsta grunden ér identisk med den forsta grunden for dverklagandet i
mal C-567/22 P och den andra grunden avser asidoséttande av syftet med artikel 8 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna och av proportionalitetsprincipen.
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Dom Av DEN 18. 4. 2024 — FORENADE MALEN C-567/22 P-C-570/22 P
DUMITRESCU OCH SCHWARZ/KOMMISSIONEN

Det ska inledningsvis papekas att tribunalen — i punkterna 26-28 i den 6verklagade domen i
mal C-567/22 P, i punkt 22 i den Overklagade domen i méal C-568/22 P, i punkt 23 i den
overklagade domen i mal C-569/22 P och i punkt 22 i den 6verklagade domen i mal C-570/22 P —
ogillade det andra och det tredje yrkandet, samt delvis det fjarde yrkandet, som klagandena
framstéllt i mal T-531/16, liksom det andra yrkandet som klagandena framstéllt i malen
T-532/16, T-533/16 och T-545/16.

Aven om klagandena har yrkat att de 6verklagade domarna ska upphivas dven i den del tribunalen
ogillade dessa yrkanden, ska det emellertid papekas att dessa Overviaganden inte i sig har kritiserats
inom ramen for 6verklagandena och inte berdrs av nagon av de grunder som har aberopats till
stod for dessa.

Det ska erinras om att det framgér av artikel 168.1 d i rittegangsreglerna att ett 6verklagande ska
innehalla dberopade grunder och argument avseende rittsliga omstédndigheter samt en kortfattad
framstillning av dessa grunder.

Enligt rattspraxis ska de rittsliga grunder som &beropas till stod for ett yrkande om upphévande av
de ifragasatta punkterna i den 6verklagade domen anges pa ett klart sétt, vid dventyr av avvisning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2021, radet/Hamas, C-833/19 P,
EU:C:2019:950, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att 6verklagandet i méal C-567/22 P ska avvisas i den del det avser upphdvande av
den i det malet 6verklagade domen savitt géller tribunalens ogillande av det andra och det tredje
yrkandet i mal T-531/16 och av det fjarde yrkandet i den del det yrkades att kommissionen skulle
forpliktas att utge erséttning for den arliga resekostnaden med stod av bestimmelserna i de gamla
tjiansteforeskrifterna, eftersom det saknas uppgifter om de omstindigheter som ligger till grund
for overklagandet i detta avseende.

Av samma skal ska overklagandena i malen C-568/22 P—C-570/22 P avvisas i den del de avser
upphédvande av de overklagade domarna i dessa mal savitt giller tribunalens ogillande av det
andra yrkandet i malen T-532/16, T-533/16 och T-545/16.

Foljaktligen ska overklagandena provas i sak i den del de avser upphévande av de dverklagade
domarna savitt géller tribunalens ogillande av det forsta yrkandet. Darigenom hade var och en av
klagandena yrkat att tribunalen skulle ogiltigforklara det beslut genom vilket den institution dar
respektive klagande ar tjansteman hade tillimpat artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna i forhallande till honom eller henne for forsta gangen.

Den forsta grunden for vart och ett av éverklagandena

Den forsta grunden for vart och ett av 6verklagandena innehaller i huvudsak tre delar, avseende
for det forsta asidosédttande av artikel 45 FEUF, for det andra bristande motivering och for det
tredje missuppfattning av uppgifterna i malet och felaktig rattslig kvalificering.

Genom den forsta delgrunden har klagandena i forsta hand gjort gillande att tribunalen provade
den grund avseende asidosittande av artikel 45 FEUF som de hade aberopat till stod for sin talan
om ogiltigférklaring endast med avseende pa deras argument att artikel 8.2 andra stycket i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna innebér diskriminering pa grund av nationalitet, trots att de
hade gjort géllande att sistnamnda bestammelse dven utgor ett hinder for den fria rorligheten for
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arbetstagare och att provningen av deras grund ur denna synvinkel krévde en sdrskild analys. De
anser siledes att tribunalen underldt att ta stillning till den aberopade grunden och dérmed
asidosatte sin motiveringsskyldighet.

Genom en invindning som framstillts i andra hand inom ramen fér denna forsta delgrund har
klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen under alla omstidndigheter gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att godkidnna medborgarskapskriteriet i artikel 8.2 andra
stycket i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna utan att forst ha provat huruvida detta kriterium var
godtagbart och proportionerligt mot bakgrund av bestimmelsens syfte.

Genom den andra delgrunden har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
en "felaktig motivering” genom att felaktigt hanvisa till punkt 51 i domen av den 25 mars 2021,
Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen (C-517/19 P och C-518/19 P, EU:C:2021:240).

Genom den tredje delgrunden har klagandena kritiserat tribunalen for att ha missuppfattat en
uppgift i handlingarna i malet och gjort tva felaktiga rattsliga kvalificeringar, varav den forsta var
att kvalificera situationerna for 756 tjdnstemain eller anstéllda vilkas ursprungsort var beldgen
utanfor medlemsstaternas territorium den 1 januari 2015 som “marginella”, och den andra —
betriffande foljderna av att tillimpa medborgarskapskriteriet inom ramen for artikel 8.2 andra
stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna — var att beteckna den omfattande, eller rentav
hundraprocentiga, nedsittningen av den ersittning for resekostnader som dessa tjdnsteméin
erholl som tillfélliga oldgenheter”.

Anmdrkningen avseende bristande motivering i den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Den anmirkning som klagandena har anfort i forsta hand inom ramen for den forsta grundens
forsta del dr att motiveringen ar bristfillig, och det dr den tribunalen ska borja med att prova.
Genom denna anmirkning har klagandena hidvdat att tribunalen underldt att prova deras
argument om att det foreldg ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, eftersom den
endast provade deras grund avseende asidosittande av artikel 45 FEUF utifran deras argument
avseende forekomsten av diskriminering pa grund av nationalitet.

De institutioner som har stédllning som motparter i malet har bestritt denna anmérkning.

— Domstolens bedomning

Det bor i detta ssmmanhang erinras om att skyldigheten att motivera ett beslut utgor en visentlig
formforeskrift som ska sarskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar valgrundad, vilken ska
hanforas till fragan huruvida den omtvistade rdttsakten ar lagenlig i materiellt hdnseende.
Motiveringen av ett beslut bestér i att man formellt anger vilka skal beslutet grundar sig pa. Om
dessa skil innehaller felaktigheter, inverkar detta pa beslutets lagenlighet i materiellt hanseende,
men inte pa motiveringen av beslutet, som kan vara tillracklig trots att den innehaller felaktiga skal
(dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann et Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 181 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 24 november 2022,
Thunus m.fl./EIB, C-91/21 P, ej publicerad, EU:C:2022:928, punkt 90 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall fann tribunalen, inom ramen for provningen av den grund som avsag
asidosdattande av artikel 45 FEUF och som hade aberopats i vart och ett av de mal om
ogiltigforklaring som den hade att prova, att ”[i] den man sokandena har hdvdat att [artikel 8.2
andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna] utgor ett hinder genom att [den] avskracker
dem fran att utnyttja sin fria rorlighet for att tacka ja till en anstéllning inom den europeiska
offentliga forvaltningen, ska detta argument anses sammanfalla med argumentet att [denna
bestimmelse] dr diskriminerande, eftersom den medfér en skillnad i behandling pa grund av
nationalitet mellan arbetstagare vad giller deras arbetsvillkor”.

Genom dessa Overvdganden beaktade tribunalen uttryckligen klagandenas argument avseende
forekomsten av ett hinder, men gjorde darav en bedomning som foranledde den att préva dem
tillsammans med de argument genom vilka klagandena gjorde gillande att
icke-diskrimineringsprincipen hade asidosatts.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall sivitt avser anmirkningen om bristande
motivering i den forsta grundens forsta del.

Anmidirkningen avseende dsidosdttande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet i den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den anmérkning som anforts i andra hand inom ramen for den férsta grundens forsta del,
vilken dérefter ska provas, har klagandena i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den godkande medborgarskapskriteriet i artikel 8.2 andra
stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna med héanvisning till syftet med forordning
nr 1023/2013, pa grundval av budgetmaissiga, administrativa och personalpolitiska skél som den
ansdg vara berdttigade, utan att prova huruvida detta kriterium var godtagbart och
proportionerligt med héansyn till syftet med artikel 8, ndmligen att bevilja forméner for att
mojliggora for de berorda tjansteménnen och de personer som de har forsorjningsansvar for att
atervidnda till sin ursprungsort minst en gang om éret.

Denna invdndning avser sdrskilt punkterna 72-78 i den i mal C-567/22 P 6verklagade domen,
punkterna 38—41 och 57-59 i den i mal C-568/22 P o6verklagade domen, punkterna 39-42
och 62-64 i den i mal C-569/22 P 6verklagade domen samt punkterna 38—41 och 60-62 i den i
mal C-570/22 P dverklagade domen.

Klagandena har i detta avseende i huvudsak havdat att artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna innebdr en direkt diskriminering pa grund av nationalitet och att tribunalen
asidosatte icke-diskrimineringsprincipen nir den konstaterade att de skéil som den funnit utgora
skilen for att anta denna bestimmelse &r legitima, utan att bedoma vare sig huruvida
bestimmelsen dr proportionerlig eller huruvida bestimmelsens medborgarskapskriterium ar
adekvat i forhallande med det mal som efterstravas med artikel 8.

Enligt klagandena provade tribunalen inte huruvida detta kriterium ar lampligt eller adekvat vad
giller mojligheten for de berorda tjanstemdnnen att atminstone en gdng om aret atervanda till
sin ursprungsort for att bibehalla sin familjeanknytning samt sin sociala och kulturella
anknytning till den platsen, i enlighet med den allménna princip for Europeiska unionens
personal som ér relevant i detta avseende.
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Klagandena i mal C-568/22 P har gjort géllande att trots att de bdda har sin ursprungsort i Buenos
Aires (Argentina), som ligger mer d4n 11 000 km fran Bryssel (Belgien), ddr de har sin anstéllning,
har det belopp som de erhallit som erséttning for resekostnaderna beréknats med hanvisning till
hur langt det &r fran Bryssel till Rom (Italien) respektive till Madrid (Spanien), som dr huvudstd-
derna i de medlemsstater dir de dr medborgare. Detta avstand motsvarar mindre &n
femton procent av avstandet mellan deras anstédllningsort och deras ursprungsort. Klagandena i
mal C-567/22 P har for att illustrera foljderna av tillimpningen av artikel 8.2 andra stycket i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna understrukit att en annan klagande, vars ursprungsort ocksa ar
Buenos Aires och vars anstéllningsort ar Luxemburg (Luxemburg), far sin ersittning berdknad uti-
fran avstandet mellan Luxemburg och Bryssel, som &r huvudstaden i den medlemsstat dar denne
ar medborgare, och inte erhaller nagonting alls i schablonersittning for resekostnader, eftersom
sistndmnda avstand understiger 201 km.

Klagandena har vidare understrukit att unionslagstiftaren hade flera mojligheter att uppna det
budgetrationaliseringsmal som tribunalen beaktade utan att for den skull behova ésidositta syftet
med ndmnda artikel 8 eller infora diskriminering pa grund av nationalitet mellan de berérda
tjdnstemdnnen, till exempel genom att vid berdkningen av ersittningen for resekostnaden utga
fran att resan till ursprungsorten sker fran en ort vid unionens yttre grianser, att faststélla ett
kostnadstak eller att reducera férméansbeloppet.

De institutioner som har stillning som motparter i malet har bestritt denna anmérkning.

Kommissionen har sarskilt gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den fann
att kriteriet avseende tjanstemannens medborgarskap var adekvat, eftersom domstolen i
punkterna 72 och 73 i domen av den 25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen
(C-517/19 P och C-518/19 P, EU:C:2021:240), tillstod att detta kriterium ar relevant bland annat i
samband med artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Kommissionen, parlamentet och radet
har dessutom understrukit att den omsténdigheten att en tjanstemans ursprungsort dr beldgen i
ett tredjeland dr en objektiv omstédndighet som kan motivera antagandet av en sérskild regel pa
omradet, eftersom denna omstdndighet utgér den enda orsaken till skillnaden i ersdttning.
Skillnaden i ersédttning beror inte pa de berdrda tjanstemdnnens medborgarskap, utan
medborgarskapet dr endast ett sekundart kriterium.

Parlamentet har dven papekat att tribunalen pa ett korrekt sétt beaktade den omstdndigheten att
medborgarskapskriteriet ar objektivt och &dgnat att mojliggora en enkel, transparent och
icke-diskriminerande tillimpning av artikel 8 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna pa tjanstemén
vilkas ursprungsort dr beldgen utanfér medlemsstaternas territorium.

Réadet har dessutom gjort gillande att medborgarskap utgor ett kriterium for differentiering som
ar allmént erként i det regelverk som giller for Europeiska unionens personal, och att grunden
for detta ér en presumtion for att en persons medborgarskap utgor ett starkt indicium pa att det
finns manga néra band mellan denna person och det land déar han eller hon &r medborgare, vilket
utesluter att artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna till sin natur kan anses
vara diskriminerande.

— Domstolens bedomning
Det ska papekas att tribunalen, efter att ha bedomt att det var lampligt att prova klagandenas

argument avseende &sidosdttande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet inom ramen for grunden avseende asidoséttande av artikel 45 FEUF, i huvudsak slog
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fast att klagandenas argument att artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna
utgor ett hinder sammanfaller med deras argument om en skillnad i behandling pa grund av
nationalitet. Vad giller detta argument papekade tribunalen i huvudsak att klagandena hade gjort
gillande att tjanstemédn med samma anstéllningsort i en medlemsstat och samma ursprungsort
utanfor unionen borde erhalla samma belopp i schablonersittning for resekostnader, &ven om de
har olika nationalitet.

Tribunalen konstaterade i detta avseende att det faktiskt ar sa, att det ersattningsbelopp som
tillkommer de berdrda tjanstemdnnen enligt artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna ska faststillas pa grundval av deras nationalitet.

Tribunalen understrok emellertid att denna bestimmelse inte avser fragan om ratten till nimnda
ersittning, utan endast pa vilket sitt ersdttningsbeloppet ska berdknas, och fann att
unionslagstiftaren skulle tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta
avseende.

Vidare papekade tribunalen att unionslagstiftaren har ratt att anvidnda sig av en kategorisering,
som vid behov kan innebdr att man viljer ett medborgarskapsbaserat kriterium, om denna
kategorisering inte i grund och botten &r diskriminerande med héansyn till det mal som
efterstrivas. Tribunalen angav att valet av ett sadant kriterium i forevarande fall grundade sig pa
legitima malsédttningar, ndmligen behovet av att modernisera och rationalisera reglerna om
ersattning for resekostnader, for att gora tillimpningen av dem enklare och mer transparent,
samt stravan efter kostnadseffektivitet i ett socioekonomiskt sammanhang i Europa som kraver
en sanering av de offentliga finanserna. Artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna star dessutom i proportion till det mél som lagstiftaren efterstréavar och som
hanger samman med dessa legitima skdl om modernisering, rationalisering och optimering av
kostnadseffektiviteten. Tribunalen fann séledes att det ska anses att lagstiftaren valde ett till sin
art objektivt kriterium som é&r enkelt att tillimpa, transparent och som mojliggoér besparingar,
eftersom det ror sig om ett omrade dar lagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning och dér det sidledes endast &r om en atgéard ar uppenbart olamplig i forhéllande till det
mal som efterstravas med den som étgédrdens lagenlighet kan paverkas.

Domstolen pépekar inledningsvis att klagandena i maélet vid tribunalen inte invinde mot den
omstdndigheten i sig att unionslagstiftaren, genom forordning nr 1023/2013, hade &andrat
metoderna for berdkningen av schablonersittningen for resekostnader. Det ska erinras om att
det rittsliga forhallandet mellan tjinstemdnnen och administrationen regleras i
tjiansteforeskrifterna och inte genom avtal. Foljaktligen kan lagstiftaren nar som helst dndra
rattigheterna och skyldigheterna for tjanstemiannen, liksom de réttigheter och skyldigheter for
kontraktsanstdllda som foljer av de bestimmelser i tjansteforeskrifterna som é&r analogt
tillampliga pa dessa, sdsom artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, forutsatt att de krav som
foljer av unionsritten iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2021, Alvarez y
Bejarano m.fl./kommissionen, C-517/19 P och C-518/19 P, EU:C:2021:240, punkterna 49 och 50
och dér angiven réttspraxis).

Ett av dessa krav dr likabehandlingsprincipen, som slés fast i artikel 20 i stadgan (dom av den

25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen, C-517/19 P och C-518/19 P,
EU:C:2021:240, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).
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Denna princip utgor en allmén princip i unionsrétten for vilken icke-diskrimineringsprincipen i
artikel 21.1 i stadgan utgor ett sarskilt uttryck (dom av den 14 juli 2022, kommissionen/VW m.fl,,
C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P och C-139/21 P, EU:C:2022:557, punkt 140 och dér angiven
rattspraxis).

Principen om likabehandling innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (dom
av den 25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen, C-517/19 P et C-518/19 P,
EU:C:2021:240, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida det foreligger ett asidosédttande av denna princip ska hdnsyn bland annat
tas till foremalet for och syftet med den bestimmelse som péstas strida mot denna princip (dom av
den 25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen, C-517/19 P och C-518/19 P,
EU:C:2021:240, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

Nir det foreligger sadana regler som de regler i tjdnsteforeskrifterna som ar aktuella i forevarande
fall, och med beaktande av unionslagstiftarens stora utrymme for skonsmassig beddmning i detta
avseende, kan principen om likabehandling endast anses asidoséttas ndr lagstiftaren gor en
atskillnad som ar godtycklig eller uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som efterstravas
med den aktuella lagstiftningen (dom av den 25 mars 2021, Alvarez y Bejarano
m.fl./kommissionen, C-517/19 P et C-518/19 P, EU:C:2021:240, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall syftar artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, jamford med artikel 7 i
bilaga V till tjansteforeskrifterna, som ror ledighet i hemlandet, vars lingd ldggs till semesterns
langd, till att genom beviljandet av en formén gora det mojligt for tjinstemannen och de
personer som denne har forsorjningsansvar for att &tminstone en gang om aret resa till
ursprungsorten for att kunna bibehalla sin familjeanknytning samt sin sociala och kulturella
anknytning till den platsen (dom av den 25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen,
C-517/19 P och C-518/19 P, EU:C:2021:240, punkt 66).

Genom denna férman bidrar artikel 8 till genomférandet, i forhallande till de berdrda
tjdnstemédnnen, av den allménna princip enligt regelverket for anstéillda inom den europeiska
offentliga forvaltningen som sédger att en tjdnsteman ska ha mdojlighet att behalla en personlig
anknytning till den plats ddar han eller hon har sina huvudsakliga intressen, trots tilltridet av
tjiansten och avstidndet mellan den platsen och anstéllningsorten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 maj 1985, De Angelis/kommissionen, 144/84, EU:C:1985:171, punkt 13).

Med detta i sikte foreskriver artikel 8.1 att samtliga tjdanstemén for vilka ursprungsorten inte &r
densamma som anstéllningsorten och som har ratt till utlandstillagg eller sarskilt utlandstillidgg
ska ha ritt till en ekonomisk forman som bestar i en arlig schablonerséttning for kostnaden for
att resa fran anstéllningsorten till ursprungsorten, oavsett var den sistndmnda &r beldgen.

I artikel 8.2 anges hur denna ekonomiska forman ska berdknas. I detta syfte foreskrivs i forsta
stycket i denna bestimmelse att schablonersiattningen ska faststdllas pa grundval av det
geografiska avstandet mellan tjainstemannens anstillningsort och ursprungsorten. I det andra
stycket preciseras att man for det fall ursprungsorten ar en ort utanféor EU-medlemsstaternas
territorier eller utanfor de lander och territorier som anges i bilaga II till EUF-férdraget och
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Eftamedlemsstaternas territorier ska berdkna schablonersittningen baserat pa det geografiska
avstandet mellan tjanstemannens anstéllningsort och huvudstaden i den medlemsstat i vilken de
ar medborgare.

Den skillnad i behandling som gjorts géllande inom ramen for forevarande anmérkning handlar
om att tjdnstemidn vilkas ursprungsort ligger utanfér unionen behandlas olika beroende pa i
vilken medlemsstat de ér medborgare.

Vad avser malet att gora det mojligt for tjanstemédnnen att behalla en personlig anknytning till
platsen for deras huvudsakliga intressen kan det konstateras att samtliga tjanstemén med ratt till
utlandstillagg eller sarskilt utlandstillagg befinner sig i en jamforbar situation.

Forevarande mal skiljer sig i detta avseende fran det mél som avgjordes genom domen av den
25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl/kommissionen (C-517/19 P och C-518/19 P,
EU:C:2021:240), eftersom, sdsom framgar av punkterna 68, 71 och 74 i den domen, den skillnad i
behandling som var aktuell i det sistndmnda malet avsag tva kategorier av tjdnstemdn som inte
befann sig i jamforbara situationer. Bland de tjanstemédn for vilka ursprungsorten var en annan
an anstéllningsorten fanns en kategori som omfattade dem som hade ritt till utlandstillagg eller
sarskilt utlandstilligg och som dérfor i princip ansags vara foga eller inte alls integrerade i
samhdllet i den medlemsstat dédr de var anstéllda, och darfér hade storst behov av ersittning for
resekostnader, medan den andra kategorin utgjordes av tjdnsteméan som inte hade ritt till sddana
tillagg, varfor de kunde anses ha en ndrmare anknytning till anstéllningsorten.

Daremot &r det irrelevant att skillnaden i behandling i det mal som gav upphov till den domen
avsag fragan om vem som hade ratt till schablonersittning for resekostnaderna, medan den
pastddda skillnaden i behandling i forevarande fall ror sjilva berdakningsmetoden, eftersom
likabehandlingsprincipen ska iakttas i samtliga fall.

Nér det giller anviandningen av ett medborgarskapskriterium slog domstolen visserligen i ett
tidigare mal fast att ett sddant kunde utgora en objektiv omstdndighet som kunde villkora
beviljandet av en ekonomisk fordel, i det fallet ett utlandstilligg, pa grund av att detta kriterium
bland annat hade ett direkt samband med det mal som efterstrivades med beviljandet av denna
fordel, ndmligen att kompensera for de oligenheter som hinger samman med stillningen som
utlanning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 1980, Hochstrass/domstolen,
147/79, EU:C:1980:238, punkterna 12—14).

I forevarande fall har emellertid det medborgarskapskriterium som anvinds vid berdkningen av
schablonersattningen for resekostnader ingen koppling till det mal som efterstrévas med artikel 8 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, eftersom det leder till att resekostnaderna berdknas pa
grundval av ett avstdnd som inte har ndgot samband med avstandet mellan anstillningsorten och
de berdrda personernas ursprungsort.

Det foljer av det ovan anforda att denna bestimmelse, genom att anvénda ett berdkningskriterium
som grundar sig pa placeringen av huvudstaden i den medlemsstat dir de tjénsteman som avses i
artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna d&r medborgare, infér en godtycklig
differentiering mellan de tjanstemén vilkas ursprungsort ligger utanfér unionen, eftersom
ersattningen berdknas pa grundval av ett kriterium som saknar samband med dessa tjanstemans
ursprungsort.
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Visserligen kan malet att sikerstilla kostnadseffektivitet i ett socioekonomiskt sammanhang i
Europa som kréver en sanering av de offentliga finanserna och en sarskild anstréngning for varje
offentlig forvaltning och dess personal for att forbattra dndamalsenligheten och effektiviteten,
samt malet att astadkomma modernisering och rationalisering vad giller resekostnader, vilka
anges i skdl 12 respektive skal 24 i férordning nr 1023/2013, motivera att beviljandet av den
berérda formanen begrénsas till de tjdanstemén som har storst behov av den (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 mars 2021, Alvarez y Bejarano m.fl./kommissionen, C-517/19 P
och C-518/19 P, EU:C:2021:240, punkt 68), eller att formansbeloppet sénks. Enbart
overviaganden av rent budgetmaissig, administrativ eller personalpolitisk karaktdr kan emellertid
inte utgora ett objektivt skdl for att behandla tjainstemén som befinner sig i jamforbara
situationer pa olika sitt baserat pa ett kriterium som helt saknar samband med det mal som
efterstriavas med artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den
fann att den av unionslagstiftaren inférda skillnaden i behandling beroende pa de berdrda
tjdnstemdnnens medborgarskap var motiverad av budgetméssiga, administrativa eller
personalrelaterade 6verviganden.

Overklagandena ska siledes bifallas savitt avser anmirkningen i den férsta grundens forsta del
avseende asidosdttande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. De
overklagade domarna ska foljaktligen upphévas i den del tribunalen ddrigenom ogillade det forsta
yrkandet i malen om ogiltigforklaring och foljaktligen i den del tribunalen ogillade det fjérde
yrkandet i mél T-531/16 och forpliktade klagandena att ersétta réttegangskostnaderna i malen
T-531/16-T-533/16 och T-545/16, utan att det &r nodvéandigt att prova de 6vriga delarna av den
forsta grunden for 6verklagandena.

Den tredje grunden for overklagandet i mdl C-567/22 P

Parternas argument

Genom den tredje grunden har klagandena i mal C-567/22 P i huvudsak gjort géllande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den godkénde den skillnad i
behandling som foreskrivs i artikel 8.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna bland de tjanstemén
som har ritt till schablonersittning for resekostnader fran anstéllningsorten till ursprungsorten,
genom att foreskriva andra berdkningsmetoder for de tjanstemidn vars ursprungsort ar beldgen
utanfor EU-medlemsstaternas territorium eller utanfor de linder och territorier som anges i
bilaga II till EUF-fordraget och Eftamedlemsstaternas territorier.

Denna grund avser sdrskilt punkterna 59-63 i den 6verklagade domen i mal C-567/22 P.

Klagandena i det hdr malet har hdvdat att tribunalen felaktigt ansag att skillnaden i behandling
mellan de tva kategorierna av berorda tjansteman, vilka befinner sig i jamforbara situationer med
hansyn till foremalet for och syftet med artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, var
motiverad av de legitima mal som avses i skilen 2 och 12 i férordning nr 1023/2013. Tribunalen
gjorde enligt klagandena en felaktig bedomning nér den slog fast att det, med hénsyn till det stora
utrymme for skonsmaéssig bedomning som unionslagstiftaren har pa detta omrade, inte var
uppenbart oldmpligt att faststdlla andra metoder for berdkningen av denna ekonomiska forman
for de tjanstemaén vilkas ursprungsort ligger utanfér unionen, vilka avses i andra stycket i denna
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bestammelse, for att uppné dessa mal. Tribunalen underldt ndmligen att préva huruvida denna
skillnad i behandling var proportionerlig med hénsyn till det syfte som efterstravas med sjélva
artikel 8.

Klagandena har i detta avseende hédnvisat till de argument som de har utvecklat inom ramen for
den forsta grunden vad giller anméarkningen om asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

De institutioner som har stéllning som motparter i malet har bestritt denna anmérkning.

Kommissionen har sarskilt gjort géllande att tribunalen provade huruvida de tva kategorierna av
berdrda tjanstemdn var jaimforbara med varandra med hénsyn till féoremalet for och syftet med
artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna och pépekade att den foreskrivna ersittningen é&r
jamforbar for dessa bada kategorier av tjanstemén. Tribunalen gjorde dessutom en riktig
bedomning nidr den, med hénsyn till syftet med reformen av tjinsteforeskrifterna genom
forordning nr 1023/2013 och till lagstiftarens stora utrymme for skonsméssig bedomning, drog
slutsatsen att lagstiftaren inte gjort sig skyldig till ndgon godtycklig differentiering eller nagot
uppenbart oldmpligt val.

Domstolens bedomning

Inom ramen for forevarande grund har det gjorts géllande att tjanstemén vilkas ursprungsort
ligger utanfor unionen behandlas annorlunda én tjanstemén vilkas ursprungsort ligger inom
unionen.

Det framgar av punkt 75 ovan att samtliga tjanstemdn som har ratt till utlandstillagg eller sarskilt
utlandstillagg, vad géller malet att de ska kunna bibehalla en personlig anknytning till platsen for
deras huvudsakliga intressen, befinner sig i en jamforbar situation, oavsett om deras ursprungsort
ar beldgen inom eller utanfoér unionens territorium.

Den atskillnad som goérs mellan de berdrda tjainsteménnen beroende pa om de har sin
ursprungsort inom eller utanfoér unionen har inget samband med detta mal.

Saledes infor artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjénsteforeskrifterna en godtycklig
differentiering till nackdel for de tjanstemén som har sin ursprungsort utanfér unionen.

Dessutom ska det, sasom konstaterats ovan i punkt 81, framhallas att enbart 6verviaganden av rent
budgetmassig, administrativ eller personalpolitisk karaktdr inte kan utgora ett objektivt skal for att
behandla tjinstemédn som befinner sig i jamforbara situationer pa olika sétt baserat pa kriterier
som helt saknar samband med det mal som efterstrivas med artikel 8 i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den
fann att den av unionslagstiftaren inforda skillnaden i behandling mellan tjanstemén med rétt till
schablonersattning for resekostnader fran anstéllningsorten till ursprungsorten beroende pa om
deras ursprungsort ligger inom eller utanfér unionen, dr motiverad av budgetmadssiga,
administrativa eller personalrelaterade 6verviaganden.

Saledes ska overklagandet i mal C-567/22 dven bifallas savitt avser den tredje grunden. Den

overklagade domen i det malet ska foljaktligen upphédvas i samma utstrickning som anges i
punkt 83 ovan.
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Ovriga grunder for éverklagandet

Eftersom 6verklagandena ska bifallas savitt avser anmérkningen i den forsta grundens forsta del,
avseende asidosdttande av principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, och
den tredje grunden for 6verklagandet i méal C-567/22 P, avseende asidoséttande av principen om
likabehandling, saknas det anledning att prova de 6vriga grunderna for overklagandena.

Malen vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar
fardigt for avgorande.

Med hénsyn till bland annat den omstindigheten att klagandenas talan i malen
T-531/16-T-533/16 och T-545/16 i huvudsak baserades pa en invindning om rattsstridighet
som har varit foremal for ett kontradiktoriskt férfarande vid tribunalen och vars provning inte
kréaver nagon ytterligare atgird for processledning eller for bevisupptagning, finner domstolen i
det aktuella fallet att malen &r fardiga for avgorande och att det finns anledning att slutligt avgora
dem.

Med hénsyn till att de 6verklagade domarna delvis ska upphéavas ska domstolen endast préva de
forsta yrkandena om ogiltigforklaring som framférts i de nimnda malen och de yrkanden av
ekonomisk art som framstallts i mal T-531/16.

De forsta yrkandena om ogiltigforklaring

Var och en av klagandena yrkade vid tribunalen att denna skulle ogiltigforklara det beslut genom
vilket den institution dar respektive klagande ar tjansteman hade tillimpat artikel 8.2 andra
stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna i forhallande till honom eller henne for forsta gangen.

Till stod for sina respektive yrkanden gjorde de géllande att denna bestimmelse var rattsstridig,
bland annat pa grund av att den stred mot principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet.

Det framgar av provningen av Overklagandena, sdrskilt av punkterna 80-83 ovan, att
invindningen om rittsstridighet ar vilgrundad.

Foljaktligen ska domstolen bifalla det forsta yrkandet om ogiltigforklaring i malen
T-531/16-T-533/16 och T-545/16, och foljaktligen ogiltigforklara de beslut genom vilka den
institution dar respektive klagande ar tjansteman for forsta gangen faststillde hans eller hennes
ratt till schablonersittning for arliga resekostnader med tillimpning av artikel 8.2 andra stycket i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna.
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Yrkandena av ekonomisk art i madl T-531/16

Klagandena gjorde i mal T-531/16 vid tribunalen gillande att en ogiltigforklaring av bland annat
beslutet om faststédllande av ersittning for deras resekostnader for ar 2014 skulle medfora att
ersattning skulle utga till dessa for deras éarliga resekostnader till ursprungsorten baserat pa deras
faktiska kostnader, jamte drojsmalsrénta fran och med den 12 juni 2014.

Tribunalen fann, utan att préva huruvida detta yrkande kunde tas upp till sakprovning, att det
skulle avvisas till f6ljd av ogillandet av yrkandena om ogiltigférklaring, eftersom det hade ett nédra
samband med dessa yrkanden.

Det framgar av artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna att unionsdomstolen ska ha behorighet i alla
tvister mellan unionen och varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad giller
rattsenligheten av en atgérd som gar en sadan person emot enligt vad som avses i artikel 90.2,
och att domstolen i tvister av ekonomisk art ska ha obegrinsad behorighet.

Begreppet tvister av ekonomisk art i den mening som avses i artikel 91.1 omfattar alla
mal avseende en institutions utbetalning till en tjansteman eller anstilld av ett belopp som denne
anser sig ha ratt till enligt tjansteforeskrifterna eller nagon annan réttsakt som reglerar
anstéllningsforhallandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007,
Weiflenfels/parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punkt 65 och dir angiven rittspraxis).

Unionsdomstolens obegrinsade behorighet enligt artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna innebér i
princip att domstolen ska gora en fullstdndig provning av de vid denna anhéngiga maélen, det vill
sdga faststélla tjdnstemannens eller den anstélldes samtliga réttigheter och skyldigheter, séavida
inte domstolen Overlater at den aktuella institutionen att verkstélla en viss del av domen. I det
sistnimnda fallet utovar domstolen kontroll och faststiller de exakta villkoren (dom av den
18 december 2007, Weiflenfels/parlamentet, C-135/06, EU:C:2007:812, punkt 67).

Det ankommer pa unionsdomstolen att niar behov foreligger forplikta en institution att betala ett
belopp som en tjansteman eller anstdlld har ritt till enligt tjansteforeskrifterna eller nagon annan
rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, Weif3enfels/parlamentet,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda framgar att ogiltigforklaringen av de angripna besluten inom ramen for
mal T-531/16 foljer av att artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, vilken
bestimmelse lag till grund for dessa beslut, vid den konkreta lagprovningen befanns vara
rattsstridig.

Eftersom denna bestimmelse saledes ska limnas utan avseende, ska den ersdttning for
resekostnader som var och en av klaganden har ratt till for ar 2014 faststdllas enbart med
tillaimpning av bestimmelserna i artikel 8.2 forsta stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Av detta foljer att kommissionen ska forpliktas att till var och en av klagandena utge ett belopp
som motsvarar skillnaden mellan den ersdttning for resekostnader som redan uppburits for
ar 2014 och det belopp som erhélls om erséttningen berdknas utifran antalet kilometer som
skiljer klagandenas anstdllningsort frdn deras ursprungsort, jamte drdjsmalsrdnta enligt
lagstadgad rantesats.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nar
overklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr 6verklagandet bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor
saken.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats.

Klagandena i malen C-567/22 P—C-569/22 P och C-570/22 P har yrkat att kommissionen och
Europeiska unionens domstol ska forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna. Eftersom niamnda
institutioner har tappat dessa mal om o6verklagande och i huvudsak har tappat maélen vid
tribunalen, ska dessa forpliktas att bara sina réttegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for respektive klagande savil i forsta instans som i forevarande mal om 6verklagande.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna, som i enlighet med artikel 184.1 i dessa regler ska
tillampas i mal om 6verklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra
sina rattegangskostnader. Parlamentet och radet som har intervenerat vid tribunalen ska bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 15 juni 2022, Dumitrescu och
Schwarz/kommissionen (T-531/16, EU:T:2022:362), dom av den 15 juni 2022, YT och
YU/kommissionen (T-532/16, EU:T:2022:363), dom av den 15 juni 2022, YV
m.fl./kommissionen (T-533/16, EU:T:2022:364), och dom av den 15 juni 2022, YY och
ZA/Europeiska unionens domstol (T-545/16, EU:T:2022:366), upphivs i de delar
tribunalen dérigenom ogillade Vasile Dumitrescus och Guido Schwarz talan
(T-531/16), YT:s och YU:s talan (T-532/16), YV:s talan (T-533/16) och ZA:s talan
(T-545/16) om ogiltigforklaring av de beslut varigenom Europeiska kommissionen
(T-531/16-T-533/16) och Europeiska unionens domstol (T-545/16) for forsta gangen
faststillde deras ritt till schablonersittning for arliga resekostnader med tillimpning av
artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 om dndring av tjansteforeskrifterna for tjinstemén i Europeiska
unionen och anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska unionen, samt i de
delar tribunalen didrigenom beslutade om rittegangskostnaderna.

2) Overklagandena ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska kommissionens beslut om faststillande av Vasile Dumitrescus och Guido
Schwarz ritt till schablonersittning for resekostnader med tillimpning av artikel 8.2
andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna for tjinstemin i Europeiska unionen
i dess lydelse enligt forordning nr 1023/2013, sasom dessa beslut kommer till uttryck i
dessa personers lonebesked for juni manad 2014, ogiltigforklaras.
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Europeiska kommissionens beslut om faststillande av YT:s och YU:s ratt till
schablonersittning for resekostnader med tillimpning av artikel 8.2 andra stycket i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen i dess lydelse
enligt forordning nr 1023/2013, sisom dessa beslut kommer till uttryck i dessa
personers lonebesked for juni och juli manad 2014, ogiltigforklaras.

Europeiska kommissionens beslut om faststillande av YV:s ritt till schablonersittning
for resekostnader med tillimpning av artikel 8.2 andra stycket i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen i dess lydelse enligt
forordning nr 1023/2013, sasom detta beslut kommer till uttryck i denna persons
lonebesked for juli manad 2014, ogiltigforklaras.

Europeiska unionens domstols beslut om faststillande av ZA:s ritt till
schablonersittning for resekostnader med tillimpning av artikel 8.2 andra stycket i
bilaga VII till tjinsteforeskrifterna for tjinstemén i Europeiska unionen i dess lydelse
enligt forordning nr 1023/2013, sasom detta beslut kommer till uttryck i denna persons
lonebesked for juli manad 2014, ogiltigforklaras.

Europeiska kommissionen ska till Vasile Dumitrescu och Guido Schwarz utge det
belopp som, for var och en av dem, motsvarar skillnaden mellan den ersittning for
resekostnader som redan uppburits for ar 2014 och det belopp som erhalls om
ersittningen beridknas utifran antalet kilometer som skiljer deras anstillningsort fran
deras ursprungsort, jimte dréjsmalsrinta enligt lagstadgad rintesats.

Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Vasile Dumitrescu och Guido Schwarz savil i mal T-531/16 vid
Europeiska unionens tribunal som i mal C-567/22 P om o6verklagande, de kostnader
som uppkommit for YT och YU savdl i mal T-532/16 vid tribunalen som i
mal C-568/22 P om overklagande, samt de kostnader som uppkommit fér YV savil i
mal T-533/16 vid tribunalen som i mal C-569/22 P om overklagande.

Europeiska unionens domstol ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for ZA savidl i mal T-545/16 vid Europeiska unionens
tribunal som i mal C-570/22 P om overklagande.

10) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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