g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 februari 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet samt
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade — Forordning (EU)
nr 1215/2012 - Tillimpningsomrade — Artikel 25 — Avtal om domstols behorighet —
Avtalsparter med séte i samma medlemsstat — Domstolen i en annan medlemsstat tilldelas
behorighet att prova tvister som uppkommit till f6ljd av parternas avtalsforhéllande —
Anknytning till ett annat land”
I mél C-566/22,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Tjeckien) genom beslut av den 14 juni 2022, som inkom till domstolen den
26 augusti 2022, i malet
Inkreal s. r. o.
mot
Duha reality s. r. 0.,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna
T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin (referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Dduha reality s. r. 0., genom J. Mréz, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, A. Edelmannova och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Schweiz regering, av M. Kédhr och L. Lanzrein, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Noé och K. Walkerov4, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 25.1 i Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Inkreal s. r. 0. och Dudha reality s. r. 0. angaende
faststéllande av vilken domstol som ér territoriellt behorig att prova ett betalningsansprak som
har framstéllts pa grundval av Inkreals 6vertagande, genom subrogation, av tva fordringar som
FD hade gentemot Duha reality.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 3, 15, 19, 21, 22 och 26 i forordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

”(3) [Europeiska unionen] har som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa, bland annat genom att underldtta tillgdngen till réttslig provning, sarskilt
genom principen om Omsesidigt erkinnande av domar och andra avgéranden av réttsliga
myndigheter pa det civilrittsliga omradet. I syfte att gradvis uppritta ett sidant omrade
ska unionen besluta om atgirder rorande samarbete i civilrittsliga drenden som har
gransoverskridande verkningar, sarskilt ndr det dr nodvéndigt for att den inre marknaden
ska fungera vil.

(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestaimma vilken
domstol som ér behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art
eller hdnsynen till parternas ritt att sjalva avtala om behorig domstol gor det beréttigat att
anvianda nagot annat kriterium om anknytning. ...

(19) Parternas rdtt att sjalva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de
exklusiva behorighetsgrunderna i denna férordning, utom nér det giller forsakrings-,
konsument- och anstéllningsavtal, ddr endast begransad autonomi medges.
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(21) For att rattskipningen ska fungera vil, dr det nodvéindigt att minimera mojligheten for
samtidiga forfaranden och att se till att oférenliga domar inte meddelas i olika
medlemsstater. Det bor finnas klara och effektiva regler for att avgora fragor om
litispendens och mal som har samband med varandra och for att undanréja problem som
harror fran nationella skillnader nér det giller att faststilla vid vilken tidpunkt ett mal ska
anses vara pagaende. ...

(22) For att gora exklusiva avtal om val av behodrig domstol effektivare och foérhindra
rittegdngsmissbruk maste det finnas mojlighet att géra undantag fran den allménna
litispendensregeln for att pa ett tillfredsstdllande sdtt kunna hantera situationer med
parallella forfaranden. En sadan situation uppstar nir en talan vicks vid en domstol som
inte anges i ett exklusivt avtal om domstols behorighet och en talan darefter vicks vid den
domstol som anges i avtalet rorande samma sak och malen géller ssmma parter. ...

(26) Det omsesidiga fortroendet mellan de réttsvairdande myndigheterna i unionen beréttigar
principen om att domar som har meddelats i en medlemsstat bor erkdnnas i samtliga
medlemsstater utan att det behovs nagot sérskilt forfarande. Malet att minska tidsatgangen
och kostnaderna i grinsoverskridande tvister gor det dessutom beréttigat att avskaffa kravet
pa en verkstidllbarhetsforklaring innan verkstillighet kan ske i den anmodade
medlemsstaten. Foljaktligen bor en dom som har meddelats av domstolarna i en
medlemsstat behandlas som om den hade meddelats i den anmodade medlemsstaten.”

I artikel 25.1 i férordningen foreskrivs f6ljande:

Om parterna, oberoende av var de har hemvist, har traffat avtal om att en domstol eller
domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestamt réttsforhéllande, ska endast den domstolen eller de
domstolarna ha behorighet, savida inte avtalet &r ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den
medlemsstaten. En sddan behorighet ska vara exklusiv om parterna inte har traffat avtal om
annat. Avtalet om behorighet ska vara antingen

a) skriftligt, eller muntligt och skriftligen bekriftat,
b) i en form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller
c) iinternationell handel, i en form som dverensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja

som parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmént kidnd och regelmaissigt
iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid det ifrdgavarande slaget av handel.”

Tjeckisk rditt

Artikel 11.3 i zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (lag nr 99/1963 om civilprocess) (nedan
kallad civilprocesslagen) har féljande lydelse:

”Om domstolarna i Republiken Tjeckien dr behoriga att prova malet, men det saknas bestammelser
om territoriell behorighet eller denna inte kan faststillas, ska Nejvyssi soud (Hogsta domstolen,
Republiken Tjeckien) sla fast vilken domstol som ska préva och avgora mélet.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

FD, med hemvist i Slovakien, och Duha reality, som ér ett bolag bildat enligt slovakisk ratt med
sate i Slovakien, i egenskap av borgenir respektive géldenir, ingick tva avtal om penninglan den
29 juni 2016 respektive den 11 mars 2017.

Vart och ett av dessa tva avtal inneholl en prorogationsklausul med identiskt innehéll, enligt vilken
en tvist som inte kan losas genom skiljeforfarande ”ska avgoras inom ramen f{or ett
domstolsforfarande vid den tjeckiska domstol som har materiell och territoriell behorighet”.

Genom ett avtal om Overlatelse av fordringar av den 8 december 2021 6verlidt FD sina fordringar
till f6ljd av laneavtalet pa sammanlagt 153 740 EUR till Inkreal, ett bolag bildat enligt slovakisk ratt
med séte i Slovakien.

Eftersom Duha reality inte hade betalat tillbaka lanen, vickte Inkreal den 30 december 2021 talan
vid Nejvyssi soud (Hogsta domstolen), den hanskjutande domstolen, dels om att Diha reality
skulle foreldggas att betala fordringarna, dels om faststédllande av vilken tjeckisk domstol som é&r
territoriellt behorig att prova malet i sak enligt artikel 11.3 i civilprocesslagen, med tillimpning
av prorogationsklausulerna i laneavtalen.

Inkreal har anfort att prorogationsklausulerna utgor giltiga avtal om domstols behorighet i
enlighet med artikel 25.1 i férordning nr 1215/2012 och att det inte foreligger ndgon annan
sarskild eller exklusiv behorighet for nagon domstol enligt forordningen.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att enligt EU-domstolens praxis kan
forordning nr 1215/2012 endast tillaimpas om det foreligger en anknytning till ett annat land.
Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna forordning ar tillimplig pa den
situation som é&r aktuell i det nationella malet, dir anknytningen till ett annat land &r begransad
till ett sadant avtal om domstols behdrighet som avser domstolarna i en annan medlemsstat dn
den dér avtalsparterna har sitt sate. Savil i doktrin som i medlemsstaternas nationella réattspraxis
har olika 16sningar valts i detta avseende.

Den hanskjutande domstolen anser att d&ven om tillampligheten av férordning nr 1215/2012 skulle
kunna motiveras bland annat for att uppna en enhetlig tolkning av férordningen och med hansyn
till unionslagstiftarens uttalade vilja att respektera parternas avtalsfrihet, kvarstar det faktum att
en sadan situation som den aktuella i det nationella malet skulle kunna kvalificeras som rent
inhemsk, eftersom enbart parternas vilja inte ar tillracklig for att deras avtalsforhallande ska
anses vara av internationell karaktar.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla f6ljande fraga till EU-domstolen:

"Kan [forordning nr 1215/2012], med héansyn till den omsténdigheten att en anknytning till ett
annat land dr en nodvandig forutsattning for tillimpning av denna férordning, tillimpas enbart
pa grund av att tva parter med hemvist i samma medlemsstat kommer 6verens om att en
domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen har behorighet?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 25.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas s, att ett avtal om domstols behodrighet genom vilket
avtalsparter med site i en och samma medlemsstat avtalar om att domstolen i en annan
medlemsstat ska vara behorig att prova tvister som uppkommit till foljd av deras
avtalsforhallande, omfattas av denna bestimmelse d&ven om nagon annan anknytning till denna
andra medlemsstat saknas.

For att besvara den stéllda fragan erinrar domstolen inledningsvis om att inte bara lydelsens av en
unionsbestimmelse ska beaktas, enligt fast rdttspraxis, vid tolkningen av denna, utan ocksa det
sammanhang i vilket den forekommer och det mal som efterstravas med den rittsakt som
bestammelsen ingar i (dom av den 22 juni 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punkt 38
och dér angiven réttspraxis).

Vad giller lydelsen av artikel 25.1 i fé6rordning nr 1215/2012 framgar det av denna bestimmelse att
om parterna, oberoende av var de har hemvist, har triffat avtal om att en domstol eller
domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestamt réttsforhallande, ska dessa domstolar vara behoriga,
savida inte avtalet &dr ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den medlemsstaten. Vidare
foreskrivs i naimnda bestammelse att denna behorighet ska vara exklusiv om parterna inte har
triffat avtal om annat. Slutligen anges i punkterna a-c i samma bestimmelse hur avtal om
domstols behorighet ska ingés.

Ordalydelsen i artikel 25.1 i forordning nr 1215/2012 utgor séledes inte hinder for att ett avtal om
domstols behorighet, varigenom avtalsparter med hemvist eller sédte i samma medlemsstat avtalar
om att domstolarna i en annan medlemsstat ska vara behoriga att prova tvister som uppkommit
till foljd av réttsforhéllandet dem emellan, omfattas av denna bestimmelse, 4&ven om nagon
annan anknytning till denna andra medlemsstat saknas.

Vad giller det sammanhang i vilket artikel 25.1 i férordning nr 1215/2012 ingar, foljer det av fast
rdttspraxis att behorighetsreglerna i forordningen endast kan tillimpas om det finns anknytning
till ett annat land (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, punkt 25, samt dom av den 8 september 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
punkterna 27 och 29).

I skilen 3 och 26 i forordning nr 1215/2012 anvands visserligen begreppen "civilrittsliga drenden
som har grinsoverskridande verkningar” respektive ”gransoverskridande tvister”, men
forordningen innehéller inte nagon definition av den anknytning till ett annat land som &r
avgorande for forordningens tillimplighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punkt 30).

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforelaggande (EUT L 399, 2006, s. 1)
definieras emellertid begreppet "gridnsoverskridande fall” som ett fall dir &tminstone en av
parterna har sin hemvist eller sin vanliga vistelseort i en annan stat 4n den medlemsstat dédr den
domstol vid vilken talan véckts dr beldgen (dom av den 3 juni 2021, Generalno konsulstvo na
Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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Eftersom bdda dessa forordningar omfattas av omradet for civilréttsligt samarbete med
gransoverskridande verkningar, ska tolkningen av de likvirdiga begrepp som unionslagstiftaren
har anvént sig av i forordningarna harmoniseras (dom av den 3 juni 2021, Generalno konsulstvo
na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av domstolens praxis att en anknytning till ett annat land dessutom foreligger
ndr situationen i den aktuella tvisten kan ge upphov till fragor rorande faststdllandet av den
internationella behorigheten for domstolar (se, for ett liknande resonemang, en ce sens, dom av
den 8 september 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 28 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att tvisten i det nationella mélet motsvarar definitionen av
begreppet "gransoverskridande fall” i enlighet med vad som anges i punkt 20 i férevarande dom.
Parterna i denna tvist har ndmligen sdte i en annan medlemsstat én den medlemsstat ddr den
domstol ligger, vid vilken talan vickts pa grundval av det ifrdgavarande avtalet om domstols
behorighet.

Sasom den tjeckiska regeringen och Europeiska kommissionen har anfort ger tvisten i det
nationella malet vidare upphov till fragor rorande faststillandet av den internationella
behorigheten, ndrmare bestamt fragan huruvida det 4r domstolarna i Republiken Tjeckien som
ar behoriga att avgora tvisten eller domstolarna i Republiken Slovakien, som ér den medlemsstat
dar bada avtalsparter har sitt site.

En sadan rattslig situation som den aktuella i det nationella malet har under dessa omsténdigheter
en sadan anknytning till ett annat land som avses i ovan i punkt 18 angiven réttspraxis. Den
omstdndigheten att det foreligger ett avtal om behorighet varigenom domstolarna i en annan
medlemsstat dn den dédr avtalsparterna har sitt site ges behorighet innebdr namligen i sig att
tvisten i det nationella malet har gransoverskridande verkningar.

Artikel 25 i forordning nr 1215/2012 ska dessutom tolkas mot bakgrund av mélen att respektera
parternas sjdlvbestimmanderdtt och att gora exklusiva avtal om val av behérig domstol
effektivare, vilka anges i skilen 15, 19 och 22 i forordningen.

Nar de giller syftet med forordning nr 1215/2012 har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast
att forordningen syftar till att gora reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade
mer enhetliga genom behorighetsbestimmelser som har en hog grad av forutsebarhet.
Bestimmelserna syftar saledes till att fraimja rattssikerheten genom att stirka rattsskyddet for
personer hemmahorande i Europeiska unionen, sa att en kdrande utan svarighet kan avgora vid
vilken domstol denne ska vécka talan och en svarande rimligtvis kan forutse var talan kan vickas
mot vederborande (dom av den 14 september 2023, EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675,
punkt 26 och ddr angiven rattspraxis). I detta sammanhang kréver rattssédkerhetsintresset att den
nationella domstol vid vilken talan vackts enkelt ska kunna avgora sin egen behorighet utan att
vara tvungen att gora en provning av malet i sak (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hanseende papekas att en tolkning av artikel 25.1 i férordning nr 1215/2012, enligt
vilken ett sadant avtal om domstols behorighet som det aktuella i det nationella malet omfattas av
denna bestimmelse, svarar mot det mal att framja réttssikerheten som efterstrivas med
forordningen.
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Eftersom avtalsparter med sdte i samma medlemsstat med giltig verkan kan avtala om att
domstolarna i en annan medlemsstat ska vara behoriga att prova tvister som uppkommit till f6ljd
av deras avtalsforhallande, utan att nigon ytterligare anknytning till denna andra medlemsstat
krévs, bidrar en sddan mdjlighet till att sdkerstdlla att kdranden kanner till den domstol dar han
eller hon kan vicka talan, att svaranden anger vid vilken domstol talan kan vdckas mot honom
eller henne och att den domstol vid vilken talan vickts enkelt kan prova sin egen behorighet.

Tillimpligheten av artikel 25.1 i férordning nr 1215/2012 pa ett sadant avtal om domstols
behorighet som det aktuella i det nationella malet minskar vidare risken for parallella forfaranden
och forhindrar att oférenliga domar meddelas i olika medlemsstater, pa sa siatt som kravs for en
vilfungerande rattsskipning, sdsom anges i skal 21 i forordningen.

Om det i forevarande fall inte avgjordes vilken domstol som &ar behorig enligt forordning
nr 1215/2012, utan enligt de berdrda medlemsstaternas nationella bestammelser om
internationell privatratt betraffande domstols behorighet, skulle det ndmligen finnas en 6kad risk
for behorighetskonflikter som hotar rittssikerheten. Tillimpningen av dessa nationella
bestimmelser kan ndmligen leda till helt olika 16sningar.

Malet att frimja rdttssikerheten skulle dessutom &ventyras om artikel 25.1 i foérordning
nr 1215/2012, under sddana omstandigheter som de aktuella i det nationella malet, endast var
tillamplig under forutséttning att det, utover det avtal varigenom domstolarna i en annan
medlemsstat gjordes behoriga, finns vytterligare omstindigheter som kan visa att den
ifragavarande tvisten har gransoéverskridande verkningar.

Eftersom ett sadant villkor innebar att den domstol vid vilken talan viackts maste prova huruvida
sadana ytterligare omstidndigheter foreligger och bedoma deras relevans, skulle detta ndmligen
inte bara minska forutsebarheten for de avtalsslutande parterna i den domstol som ar behorig att
prova deras tvist, utan dven gora det mer komplicerat for den domstol vid vilken talan vickts att
prova sin egen behorighet.

Domstolen har emellertid i detta sammanhang redan slagit fast att valet av domstol i en
prorogationsklausul endast kan bedomas mot bakgrund av 6verviganden som har samband med
de krav som uppstills i artikel 25 i forordning nr 1215/2012, eftersom Overvdganden avseende
anknytningen mellan den utpekade domstolen och det omtvistade forhallandet eller huruvida
avtalet om domstols behorighet ér vilgrundat saknar samband med dessa krav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 mars 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 5 i
domslutet).

Det ska dessutom understrykas att tillimpligheten av artikel 25.1 i férordning nr 1215/2012 pa ett
sadant avtal om domstols behdrighet som det aktuella i det nationella malet aterspeglar det
omsesidiga fortroendet mellan de rattsvardande myndigheterna i unionen, vilket det hénvisas till i
skél 26 i forordningen, och bidrar saledes till att bevara och utveckla ett omrdde med frihet,
sakerhet och rittvisa, bland annat genom att underlétta tillgdngen till réttslig prévning i den
mening som avses i skal 3 i forordningen.

Den regel som foreskrivs i artikel 1.2 i Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av
domstol, som aterfinns i bilaga I till radets beslut 2009/397/EG av den 26 februari 2009 om
undertecknande pa Europeiska gemenskapens viagnar av konventionen om avtal om val av
domstol (EUT L 133, 2009, s. 1) och godkind genom radets beslut 2014/887/EU av den
4 december 2014 (EUT L 353, 2014, s. 5), vederldgger slutligen inte denna tolkning. Enligt denna

ECLI:EU:C:2024:123 7



37

38

39

40

DoMm Av DEN 8. 2. 2024 — MAL C-566/22
INKREAL

bestimmelse "ska ett mal anses som internationellt, sdvida inte parterna har hemvist i samma
medlemsstat och forbindelserna mellan parterna och alla andra faktorer av betydelse for tvisten,
oavsett den valda domstolens site, ar knutna endast till den staten”.

Sasom kommissionen har gjort gillande aterspeglar regeln i artikel 1.2 i konventionen ett eget val
som gjorts av konventionens upphovsmén med hénsyn till behovet av att hitta en 16sning som
kunde medfora en bred anslutning pa internationell niva.

Till skillnad fran konventionens upphovsmén valde emellertid unionslagstiftaren att inte inféra
nagon liknande regel i forordning nr 1215/2012, samtidigt som unionslagstiftaren i skal 3 i
forordningen betonade malet att bevara och utveckla ett omradde med frihet, sikerhet och
rattvisa genom att vidta &tgirder rorande samarbete i civilrittsliga drenden som har
gransoverskridande verkningar.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden ska den stillda fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 25.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att ett avtal om domstols
behorighet genom vilket avtalsparter med sédte i en och samma medlemsstat avtalar om att
domstolen i en annan medlemsstat ska vara behorig att prova tvister som uppkommit till f6ljd av
deras avtalsforhallande, omfattas av denna bestdmmelse, &ven om nagon annan anknytning till
denna andra medlemsstat saknas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas sa,

att ett avtal om domstols behorighet genom vilket avtalsparter med site i en och samma
medlemsstat avtalar om att domstolen i en annan medlemsstat ska vara behorig att prova

tvister som uppkommit till foljd av deras avtalsforhiallande, omfattas av denna
bestimmelse, &ven om nagon annan anknytning till denna andra medlemsstat saknas.

Underskrifter

8 ECLL:EU:C:2024:123
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