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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 juni 2024 *

”Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Bankunionen — Férordning (EU)
nr 806/2014 — Gemensam rekonstruktionsmekanism — Resolutionsforfarande som ér tillampligt
om en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera — Artikel 18.7 — Den gemensamma
resolutionsndmndens antagande av en resolutionsordning — Europeiska kommissionens
godkdnnande av denna resolutionsordning — Artikel 86.2 — Akt mot vilken talan kan viackas —
Talan om ogiltigférklaring — Upptagande till prévning”
I mal C-551/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 17 augusti 2022,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté och
D. Triantafyllou, samtliga i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, Madrid (Spanien),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Ziirich (Schweiz), foretradd av R. Pelayo Jiménez och
R. Pelayo Torrent, abogados,

sokande i forsta instans,
Gemensamma resolutionsnaimnden (SRB), foretridd av H. Ehlers, S. Fernindez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz och ].M. Rius Riu, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av F.B. Fernandez
de Troconiz Robles, abogado, och B. Meyring och S. Schelo, Rechtsanwiilte,

svarande i forsta instans

Konungariket Spanien,

Europaparlamentet, foretritt av J. Etienne, P. Lopez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani och
L. Visaggio, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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Europeiska unionens rad, foretritt av J. Bauerschmidt, J. Haunold, H. Marcos Fraile och
A. Westerhof Lofflerovd, samtliga i egenskap av ombud,

Banco Santander, SA, Santander (Spanien), foretratt av J. Remdn Peiialver, J.M. Rodriguez
Carcamo, A.M. Rodriguez Conde och D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

intervenienter i fOrsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz (referent), F. Biltgen och N. Picarra samt
domarna S. Rodin, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele och D. Gratsias,
generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 juni 2023,

och efter att den 9 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 1 juni 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno och
SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogillade tribunalen Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Buenos (nedan kallad Fundacién) och
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) talan om ogiltigforklaring av Gemensamma
resolutionsndmndens (SRB) verkstdllande sessions beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017
om en resolutionsordning for Banco Popular Espanol, SA (nedan kallad den omtvistade
resolutionsordningen).

Tillampliga bestaimmelser

Forordning (EU) nr 1024/2013

I artikel 6.4 och 6.5 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning
av sirskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over
kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63) foreskrivs foljande:

”4. 1 samband med de uppgifter som faststills i artikel 4 ska [Europeiska centralbanken (ECB)],

med undantag for punkt 1 a och c i den artikeln, ha det ansvar som anges i punkt 5 i den har
artikeln och de nationella myndigheterna ska ha det ansvar som anges i punkt 6 i den har artikeln
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... for tillsynen av foljande kreditinstitut, finansiella holdingforetag eller blandade finansiella
holdingforetag eller filialer, etablerade i deltagande medlemsstater, till kreditinstitut etablerade i
icke deltagande medlemsstater:

— De som ar mindre betydande pa gruppbasis, pa den hogsta konsolideringsnivan inom den
deltagande medlemsstaten, eller individuellt i det specifika fallet med filialer, vilka é&r
etablerade i deltagande medlemsstater, till kreditinstitut som é&r etablerade i icke deltagande
medlemsstater. Betydelsen ska bedomas pa grundval av foljande kriterier:

i) Storlek.
ii) Betydelsen for ekonomin i [Europeiska] unionen eller nagon deltagande medlemsstat.
iii) Betydelsen av gransoverskridande verksamheter.

Med avseende pa forsta stycket ska ett kreditinstitut, ett finansiellt holdingforetag, eller ett
blandat finansiellt holdingforetag inte anses vara mindre betydande, sdvida detta inte &r
motiverat av sdrskilda omstandigheter som ska anges i metoden, om ett av foljande villkor
foreligger:

i) Det sammanlagda virdet av dess tillgdngar 6verstiger 30 miljarder EUR.

ii) Forhallandet mellan dess sammanlagda tillgdngar och [bruttonationalprodukten (BNP)] i
den deltagande medlemsstaten dér etableringen foreligger overstiger 20 %, utom i de fall
det sammanlagda virdet av dess tillgdngar understiger 5 miljarder EUR.

iii) Efter meddelande fran dess nationella behoriga myndighet att denna anser ett sadant
institut vara av avgorande betydelse for den inhemska ekonomin fattar ECB ett beslut som
bekriftar denna betydelse efter att ECB har gjort en samlad bedémning av kreditinstitutet,
inbegripet en bedomning av balansrikningen.

ECB far ocksé pa eget initiativ anse ett institut vara av avgorande betydelse om det har etablerat
bankdotterforetag i mer dn en deltagande medlemsstat och dess gransoverskridande tillgangar
eller skulder motsvarar en betydande del av dess sammanlagda tillgdngar eller skulder i enlighet
med de villkor som faststélls enligt metoden.

5. Ifraga om de kreditinstitut som avses i punkt 4 och inom den ram som faststills i punkt 7 ska
foljande gilla:

b) I de fall det 4r nodvandigt for att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard far
ECB nirsombhelst, pa eget initiativ efter att ha hort de nationella behoriga myndigheterna eller
pé begdran av en nationell behorig myndighet, besluta att sjéilv direkt utova alla relevanta
befogenheter for ett eller flera av de kreditinstitut som avses i punkt 4 ...
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SRM-forordningen

Skilen 24, 26, 62, 90 och 120 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den
15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen fér en gemensam resolutionsmekanism

och en gemensam resolutionsfond och om éandring av forordning (EU) nr 1093/2010
(EUT L 225, 2014, s. 1) (nedan kallad SRM-férordningen) har foljande lydelse:

"(24)

(26)

Eftersom det endast &r wunionens institutioner som far faststilla unionens
resolutionsstrategi och eftersom ett visst utrymme for skonsmaéssig bedémning finns kvar
i antagandet av varje specifik resolutionsordning, dr det nodvéindigt att foreskriva om ett
lampligt deltagande av [Europeiska unionens rad] och kommissionen, som institutioner
som far utdova genomforandebefogenheter i enlighet med artikel 291 i EUF-fordraget.
Bedomningen av de skonsmaissiga aspekterna av [SRB:s] resolutionsbeslut bor goras av
kommissionen. Med hénsyn till de betydande effekterna av resolutionsbeslut pa
medlemsstaternas finansiella stabilitet och pa sjélva unionen, liksom pa medlemsstaternas
finanspolitiska suverdnitet, ar det viktigt att genomforandebefogenheter att fatta vissa
beslut avseende resolution ges till radet. Déarfor bor det vara radet, pa forslag av
kommissionen, som utovar effektiv kontroll 6ver [SRB:s] bedomning av huruvida
allménintresse foreligger och bedomer varje betydande dndring av det belopp fran fonden
som ska anvindas i en viss resolutionsatgérd. Dessutom bor kommissionen ges befogenhet
att anta delegerade akter for att specificera ytterligare kriterier eller villkor som [SRB] ska
beakta vid utovandet av dess olika befogenheter. En siddan tilldelning av
resolutionsuppgifter bor inte pa nagot sitt hindra det sitt pa vilket den inre marknaden
for finansiella tjanster fungerar. [Europeiska bankmyndigheten (EBA)] bor darfor behalla
sin roll och alla sina nuvarande befogenheter och uppgifter: Den bor utveckla och bidra
till en konsekvent tillimpning av unionslagstiftningen for alla medlemsstater och stiarka
konvergensen av resolutionspraxis i hela unionen.

Som den gemensamma tillsynsmekanismens [(SRM)] tillsynsmyndighet bor ECB och
[SRB], kunna bedoma om ett kreditinstitut fallerar eller pa vég att fallera och om det inte
finns nagra rimliga utsikter att en alternativ privat insats eller tillsynsatgard kan hindra
dess fallissemang inom rimlig tid. [SRB], om den anser att alla kriterier for att utlosa
resolution ar uppfyllda, bor anta resolutionsordningen. Forfarandet for antagandet av
resolutionsordningen, som involverar kommissionen och radet, stirker [SRB:s]
nodvéndiga operativa oberoende samtidigt som principen om delegering av befogenheter
till byraer enligt tolkning av Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen)
respekteras. Darfor foreskriver denna forordning att den resolutionsordning som antas av
[SRB] trader i kraft endast om det, inom 24 timmar efter det att den antagits av [SRB], inte
kommit nagra invindningar fran radet eller kommissionen eller resolutionsordningen
godkants av kommissionen. De grunder pa vilka radet, pé forslag av kommissionen, tillats
invinda mot [SRB:s] resolutionsordning bor vara strikt begransade till forekomsten av ett
allménintresse och till viasentliga éndringar fran kommissionens sida av det belopp fran
fonden som foreslagits av [SRB].

En dndring pa 5 % eller mer av beloppet for fonden jamfort med det ursprungliga forslaget
fran [SRB] bor anses vara viasentligt. Radet bor godkédnna eller invinda mot kommissionens
forslag utan att déndra det. Kommissionen bor 16pande som observator vid [SRB:s] moten
kontrollera att den resolutionsordning som [SRB] antar &r helt forenlig med denna
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forordning, att den avvdger mellan olika mal och intressen i fragan, respekterar
allménintresset och att den inre marknadens integritet bevaras. Med tanke pa att
resolutionsétgirder kraver ett mycket snabbt beslutsfattande bor radet och kommissionen
ha ett ndra samarbete och radet bor inte utféra samma forberedande arbete som
kommissionen redan utfort. [SRB] bor ge instruktioner till de nationella
resolutionsmyndigheterna, som bor vidta alla nodvindiga atgirder for att genomfora
resolutionsordningen.

(62) Inskrankandet av dganderitten bor inte vara oproportionerligt. Paverkas foljaktligen
aktiedgare och borgenirer, bor de inte drabbas av storre forluster dn vad de skulle ha burit
om enheten hade avvecklats vid den tidpunkt da resolutionsbeslutet fattas. Om delar av
tillgdngarna hos ett institut under resolution 6verforts till en privat kopare eller [ett]
broinstitut, bor institutets aterstdende del avvecklas genom normala insolvensférfaranden.
Aktiedgare och borgendrer som blir foremal for enhetens resolutionsforfaranden bor
skyddas, genom att vid avvecklingen vara beréttigade att for sina fordringar inte fa ut
mindre dn vad de hade fitt ut om enheten i sin helhet hade avvecklats genom normala
insolvensforfaranden.

(90) Nar [SRB] tillaimpar resolutionsverktyg och utovar resolutionsbefogenheter bér den ge de
nationella resolutionsmyndigheterna i uppdrag att se till att foretrddare for de anstéllda i
de berérda enheterna informeras och, nir detta dr lampligt, hors som foreskrivs i
[Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréittande av
en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om
dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190)].

(120) I [den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM)] samlas [SRB], radet, kommissionen,
och resolutionsmyndigheterna i de deltagande medlemsstaterna. Domstolen har
jurisdiktion att prova lagenligheten i de beslut [SRB], radet och kommissionen antar, i
enlighet med artikel 263 [FEU], liksom for att bestimma deras utomobligatoriska ansvar.
I enlighet med artikel 267 [FEU] har dessutom domstolen behorighet att meddela
forhandsavgoranden pa begéran fran nationella réttsliga myndigheter om giltigheten och
tolkningen av réttsakter som beslutats av unionens institutioner, organ eller byraer.
Nationella rittsliga myndigheter bor ha behorighet i enlighet med sin nationella ritt att
prova lagenligheten i de beslut som antas av resolutionsmyndigheterna i de deltagande
medlemsstaterna i samband med utévandet av de befogenheter som de tilldelats enligt
denna forordning, samt for att bestimma deras utomobligatoriska ansvar.”

I artikel 1 i SRM-forordningen, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

”I denna forordning faststills enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av de enheter
som avses i artikel 2 och som ér etablerade i de deltagande medlemsstater som avses i artikel 4.
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De enhetliga reglerna och forfarandena ska tillimpas av [SRB] som inréttas i enlighet med artikel 42 ...
tillsammans med radet och kommissionen och de nationella resolutionsmyndigheterna, inom ramen
for den [SRM] som inrédttas genom denna forordning. [SRM] ska stédjas av en gemensam
resolutionsfond (nedan kallad fonden).

»

I artikel 2 i férordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade” foreskrivs féljande:
"Forordningen ska tillaimpas pa

a) kreditinstitut som dr etablerade i en deltagande medlemsstat,

b) moderforetag, inbegripet finansiella holdingforetag och blandade finansiella holdingbolag, som

ar etablerade i en deltagande medlemsstat, ndr de omfattas av gruppbaserad tillsyn av ECB i
enlighet med artikel 4.1 g i [forordning nr 1024/2013],

”»

”

I artikel 7 i SRM-forordningen, med rubriken "Foérdelning av uppgifter inom [SRM]”, foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. [SRB] ska vara ansvarig for att [SRM] fungerar pa ett effektivt och konsekvent sitt.

2. Om inte annat foljer av de bestimmelser som avses i artikel 31.1 ska [SRB] vara ansvarig for att
utarbeta resolutionsplaner och anta alla beslut relaterade till resolutionen:

a) For de enheter som avses i artikel 2 och som inte utgor en del av en koncern och for koncerner
i) som anses vara betydande i enlighet med artikel 6.4 i [forordning nr 1024/2013], eller
ii) for vilka ECB i enlighet med artikel 6.5 b i [férordning nr 1024/2013] har beslutat att direkt
utova alla relevanta befogenheter, och

b) for andra granséverskridande koncerner.”

I artikel 14 i SRM-férordningen, med rubriken "Resolutionsmal”, foreskrivs féljande:

”1. Nir de foljer resolutionsforfarandet som avses i artikel 18, ska [SRB], radet kommissionen
och, i tillampliga fall, nationella resolutionsmyndigheter — inom ramen for sina respektive
befogenheter — med hénsyn till resolutionsmalen vélja de resolutionsverktyg och
resolutionsbefogenheter som ur deras synvinkel bast kan uppfylla de fér omstindigheterna
relevanta resolutionsmalen.

2. De resolutionsmal som avses i punkt 1 ar foljande:

a) Sékerstilla att kritiska funktioner uppratthalls.

b) Undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten, i synnerhet genom att

forebygga spridningseffekter, &ven pa marknadsinfrastruktur, och genom att upprétthalla
marknadsdisciplin.
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c) Skydda offentliga medel genom att minimera beroendet av extraordinirt offentligt finansiellt
stod.

d) Skydda inséttare som omfattas av [Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 april 2014
om system for garanti av insdttningar (EUT L 173, 2014, s. 149)] och investerare som omfattas
av [Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for
ersittning till investerare (EGT L 84, 1997, s. 22)].

e) Skydda kundmedel och kundtillgangar.

For att uppnéa de mal som avses i forsta stycket ska [SRB], radet, kommissionen och, i tillaimpliga
fall, de nationella resolutionsmyndigheterna stridva efter att minimera resolutionskostnaden och
undvika virdeforstorelse savida detta inte krévs for att uppna resolutionsmalen.

3. Med forbehall for olika bestimmelser i denna férordning &r resolutionsmalen likvardiga och
en lamplig avviagning ska goras mellan dem beroende pa arten av och omsténdigheterna i varje
enskilt fall.”

Enligt artikel 15.1 i denna forordning ska SRB, radet, kommissionen och, i tillimpliga fall,
nationella resolutionsmyndigheter “vidta alla ldmpliga atgdrder” for att sdkerstilla att
resolutionsinsatser vidtas i enlighet med de principer som anges i den bestimmelsen, nir de
agerar inom ramen for resolutionsforfarandet enligt artikel 18 i ndmnda foérordning.

I artikel 18 i SRM-forordningen, med rubriken "Resolutionsforfarande”, foreskrivs foljande:

”1. [SRB] ska anta en resolutionsordning enligt punkt 6 for de enheter och koncerner som avses i
artikel 7.2, och for de enheter och koncerner som avses i artikel 7.4 b och 7.5, nir villkoren for att
tillaimpa de punkterna ar uppfyllda och endast nér den i sin verkstillande session bedomer, efter
att ha mottagit ett meddelande enligt fjarde stycket, eller pa eget initiativ, att foljande villkor ar

uppfyllda:

a) Enheten fallerar eller kommer sannolikt att fallera.

b) Det finns, med beaktande av tidsaspekter och andra relevanta omsténdigheter, inga rimliga
utsikter att nagra alternativa atgirder frdn den privata sektorn, inbegripet atgiarder av ett
institutionellt garantisystem, eller tillsynsatgérder, inbegripet atgéirder for tidigt ingripande
eller nedskrivning eller konvertering av relevanta kapitalinstrument i enlighet med artikel 21,
avseende enheten inom rimlig tid skulle kunna férhindra fallissemang.

c) En resolutionsatgird ér nodvindig av hansyn till allménintresset enligt punkt 5.

En bedémning av villkoret som avses i forsta stycket a ska faststéllas av ECB, efter samrad med
[SRB]. [SRB] far i sin verkstdllande session gora en sidan beddmning endast efter att ha
underréttat ECB om sin avsikt och endast om ECB inom tre kalenderdagar efter mottagandet av
den informationen inte gor en sddan bedomning. ECB ska utan drojsmal lamna all relevant
information till [SRB] som denna begér for att kunna underbygga sin bedémning.

Om ECB bedomer att villkoren som avses i forsta stycket led a uppfylls av en enhet eller koncern

som avses i forsta stycket, ska den omgéende lamna denna bedémning till kommissionen och
[SRB].
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En bedémning av villkoret som avses i forsta stycket b ska goras av [SRB] i dess verkstdllande
session, eller i forekommande fall, av de nationella resolutionsmyndigheterna i ndra samarbete
med ECB. ECB far dven informera [SRB] eller de berérda nationella resolutionsmyndigheterna
att den anser att villkoret i det ledet dr uppfyllt.

2. Utan att det paverkar de fall d& ECB har beslutat att sjilv direkt utfora tillsynsuppgifter
avseende kreditinstitut enligt artikel 6.5 b i [forordning nr 1024/2013], ska [SRB] i fall av
mottagande av ett meddelande enligt punkt 1, eller om [SRB] har for avsikt att goéra en
bedomning enligt punkt 1 pa eget initiativ rorande en enhet eller en koncern som avses i
artikel 7.3, utan dréjsmal underrdtta ECB om sin bedémning.

4. Vid tillaimpningen av punkt 1 a ska en enhet anses fallera eller sannolikt komma att fallera, om
en eller flera av foljande omsténdigheter foreligger:

5. Vid tillimpningen av punkt 1 c i den hér artikeln ska en resolutionsatgérd anses ligga i
allménintresset om den édr nodvéindig for att uppfylla och star i proportion till ett eller flera av de
resolutionsmal som avses i artikel 14 och en avveckling av institutet enligt normala
insolvensforfaranden inte skulle uppfylla dessa resolutionsmal i samma utstrackning.

6. Om de villkor som faststills enligt punkt 1 uppfylls, ska [SRB] anta en resolutionsordning.
Resolutionsordningen ska

a) forsitta enheten i resolution,
b) faststilla tillimpningen av resolutionsverktygen pa det institut under resolution som avses i
artikel 22.2, i synnerhet eventuella undantag fran tillimpningen av skuldnedskrivningen i

enlighet med artikel 27.5 och 27.14,

c) faststilla utnyttjandet av fonden till stod for resolutionsatgiarden i enlighet med artikel 76 och i
enlighet med ett kommissionsbeslut som fattats i enlighet med artikel 19.

7. Omedelbart efter antagandet av resolutionsordningen ska [SRB] o6verlamna den till
kommissionen.

Inom 24 timmar fran det att [SRB] 6verlamnat resolutionsordningen ska kommissionen antingen
godkidnna resolutionsordningen eller invinda mot den med avseende pa de skonsmissiga

aspekterna av resolutionsordningen i de fall som inte omfattas av tredje stycket i denna punkt.

Inom 12 timmar efter det att [SRB] 6verldmnat resolutionsordningen far kommissionen foresla att
radet

a) invinder mot resolutionsordningen pa grund av att den resolutionsordning som antagits av
[SRB] inte uppfyller de kriterier for allménintresse som avses i punkt 1 c,

b) godkdnner eller invinder mot en vésentlig 4ndring av det belopp fran fonden som faststallts i
[SRB:s] resolutionsordning.
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Vid tillampningen av tredje stycket ska radet besluta med enkel majoritet.

Resolutionsordningen triader i kraft endast om varken radet eller kommissionen har gjort
invindningar inom en period pa 24 timmar efter det att den 6verlamnats av [SRB].

Radet eller i forekommande fall kommissionen ska redovisa for skilen till sitt utovande av
befogenheten att invianda.

Om réadet, inom 24 timmar efter det att [SRB] 6verlamnat resolutionsordningen, har godként
kommissionens forslag till 4&ndring av resolutionsordningen pa de grunder som avses i tredje
stycket led b eller om kommissionen har invint mot ordningen i enlighet med andra stycket, ska
[SRB] inom é&tta timmar dndra resolutionsordningen i enlighet med de framférda skalen.

Nir det i den resolutionsordning som antagits av [SRB] faststélls att vissa skulder ska undantas
under de exceptionella omsténdigheter som avses i artikel 27.5, och nir ett sddant undantag
kriaver ett bidrag frdn fonden eller en alternativ finansieringskélla for att skydda den inre
marknadens integritet, fir kommissionen forbjuda eller kréva &éndringar av det foreslagna
undantaget med angivande av adekvata skél grundade pa overtrédelse av de krav som faststélls i
artikel 27 och i de delegerade akter som kommissionen antagit pa basis av artikel 44.11 i
[direktiv 2014/59].

8. Om radet inviander mot beslutet att ett institut ska bli foremal for resolution med hdnvisning
till att kriteriet for allménintresse som avses i punkt 1 c¢ inte uppfylls, ska den aktuella enheten
avvecklas under ordnade former i enlighet med tillimplig nationell ritt.

9. [SRB] ska sikerstilla att nodviandiga resolutionsatgérder gors for att de berdrda nationella
resolutionsmyndigheterna ska genomfora resolutionsordningen. Resolutionsordningen ska riktas
till de berorda nationella resolutionsmyndigheterna och ska ge dessa i uppdrag att vidta alla
nodviandiga atgarder for att genomfora det i enlighet med artikel 29, genom att utdva
resolutionsbefogenheter. Om statligt stod eller stod fran fonden har beviljats, ska [SRB] agera i
overensstimmelse med ett beslut om det statliga stodet som fattats av kommissionen.

10. Kommissionen ska ha ritt att fran [SRB] erhalla alla uppgifter som den finner relevanta for att
utfora sina uppgifter enligt denna férordning. I enlighet med kapitel 5 i denna avdelning ska [SRB]
ha ratt att fran alla personer erhélla alla uppgifter som krévs for att den ska kunna forbereda och
besluta om en resolutionsatgird, inbegripet uppdateringar och kompletteringar av
resolutionsplanernas uppgifter.”

I artikel 22 i SRM-férordningen, med rubriken "Allménna principer for resolutionsverktyg”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 4:

”2. De resolutionsverktyg som avses i artikel 18.6 b ar foljande:
a) Verktyget for forséljning av affarsverksamhet.

b) Broinstitutverktyget.

c) Verktyget for avskiljande av tillgangar.

d) Skuldnedskrivningsverktyget.

ECLI:EU:C:2024:520 9
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4. Resolutionsverktygen ska anvindas i syfte att uppfylla de resolutionsmal som anges i artikel 14,
i enlighet med de resolutionsprinciper som anges i artikel 15. De far tillimpas antingen
individuellt eller i forening, med undantag av verktyget for avskiljande av tillgangar som endast
far tillampas tillsammans med andra resolutionsverktyg.

»

I artikel 23 i forordningen, med rubriken "Resolutionsordning”, foreskrivs foljande:

"Den resolutionsordning som [SRB] antagit enligt artikel 18 ska, i enlighet med varje beslut om statligt
stod eller om stod fran fonden, innehélla detaljerade uppgifter om de resolutionsverktyg som planeras
att tillimpas pa institutet under resolution ... och ange de specifika belopp och dndamal for vilka
fonden ska anvéndas.

[SRB], radet och kommissionen ska ndr de antar resolutionsordningen beakta och folja de
resolutionsplaner som avses i artikel 8, savida [SRB] inte med beaktande av omstédndigheterna i fallet
gor bedomningen att resolutionsmalen skulle uppnas effektivare med hjélp av atgiarder som inte
foreskrivs i resolutionsplanen.

Under resolutionsforfarandet far [SRB] édndra och uppdatera resolutionsordningen pa lampligt sitt i
ljuset av omstdndigheterna i drendet. Vid dndringar och uppdateringar ska det forfarande som
faststalls i artikel 18 tillampas.

”»

I artikel 30 i ndimnda férordning, med rubriken ”Skyldighet att samarbeta och utbyta information
inom [SRM]”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. [SRB] ska informera kommissionen om alla éatgirder den vidtar for att forbereda for
resolution. Med beaktande av alla uppgifter som erhallits fran [SRB] ska ledamoéterna av radet,
kommissionen och radets och kommissionens personal omfattas av de krav pa tystnadsplikt som
faststélls i artikel 88.

2. I utovandet av sina respektive aligganden enligt denna foérordning, ska [SRB], radet,
kommissionen, ECB och de nationella resolutionsmyndigheterna och de nationella behdriga
myndigheterna samarbeta néra, sirskilt i resolutionsplaneringen, i fasen for tidigt ingripande och
resolutionsfasen enligt artiklarna 8—29. De ska forse varandra med all information de behover for
att kunna utfora sina uppgifter.”

Artikel 43.3 i SRM-forordningen har féljande lydelse:

"Kommissionen och ECB ska utse en foretradare var som ska ha rétt att delta i motena inom de
verkstéllande sessionerna och plenarsessionerna som permanent observator.

Foretrddarna for kommissionen och ECB ska ha ritt att delta i debatterna och ska ha tillgéng till alla
handlingar.”

10 ECLLI:EU:C:2024:520
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Av artikel 86 i forordningen, med rubriken "Talan infér domstolen”, framgéar foljande:

”1. Talan far vickas vid domstolen i enlighet med artikel 263 i EUF-férdraget mot beslut som
fattats av Overklagandepanelen eller, ndr det inte finns nagon mdjlighet att &verklaga till
overklagandepanelen, av [SRB].

2. Medlemsstaterna och unionens institutioner, samt alla fysiska eller juridiska personer, far
vdcka talan vid domstolen mot [SRB:s] beslut, i enlighet med artikel 263 i EUF-fordraget.

3. Om [SRB] ar skyldig att vidta atgdrder men underlater att fatta beslut, far passivitetstalan
vickas vid domstolen i enlighet med artikel 265 i EUF-fordraget.

4. [SRB] ska vidta nodvandiga atgérder for att ritta sig efter domstolens dom.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 24-80 i den 6verklagade domen. Bakgrunden kan, i de
delar som dr relevanta for det aktuella 6verklagandet, sammanfattas enligt féljande.

Banco Popular Espanol SA (nedan kallad Banco Popular) var ett kreditinstitut som stod under
direkt tillsyn av ECB.

Vid sin verkstdllande session den 7 juni 2017 antog SRB, med stéd av SRM-férordningen, genom
sitt beslut SRB/EES/2017/08, den omtvistade resolutionsordningen med avseende pa Banco
Popular.

I artikel 1 i resolutionsordningen beslutade SRB att Banco Popular skulle bli féoremal for ett
resolutionsforfarande fran och med dagen for resolutionen, med motiveringen att villkoren i
artikel 18.1 i denna férordning var uppfyllda.

Sasom framgar av artiklarna 2—4 i resolutionsordningen ansadg SRB till att borja med att Banco
Popular var i en situation dér kreditinstitutet fallerar eller sannolikt kommer att fallera, vidare att
det inte fanns nagra andra atgdrder som kunde hindra denna banks fallissemang inom rimlig tid
och slutligen att en resolutionsatgird i form av ett verktyg for forsdljning av ndmnda banks
affairsverksamhet var nodvéndig for att sékerstélla att bankens kritiska funktioner kunde fortsatta
att fungera och for att undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten.

Artikel 5.1 i den omtvistade resolutionsordningen har féljande lydelse:

"Det resolutionsverktyg som ska tillimpas pa Banco Popular dr forsiljning av affarsverksamhet enligt
artikel 24 i [SRM-forordningen] genom Gverlatelse av aktier till en kopare. Nedskrivningen och
konverteringen av kapitalinstrument ska genomforas omedelbart fére anvindningen av verktyget for
forséljning av affarsverksamhet.”

I artikel 6 i resolutionsordningen anges villkoren for denna nedskrivning och for forsédljningen av
verksamheten.

I artikel 12.1 i resolutionsordningen anges dessutom att den “trdder i kraft” den 7 juni 2017
klockan 06.30.
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Den 7 juni 2017 klockan 05.13 overlimnades den omtvistade resolutionsordningen till
kommissionen for godkdannande.

Samma dag klockan 06.30 antog denna institution beslut (EU) 2017/1246 om godkdnnande av
resolutionsordningen fér Banco Popular Espaiol SA (EUT L 178, 2017, s. 15), och anmailde detta
till SRB. Skil 4 i detta beslut, i dess rattade lydelse per den 6 december 2017 (EUT L 320, 2017,
s. 31), lyder enligt foljande:

”Kommissionen stéller sig bakom resolutionsordningen. Kommissionen instdimmer i synnerhet
med den motivering som lamnats av ndmnden till varfér en resolution ar noédvindig for
allménintresset i enlighet med artikel 18.5 i [SRM-f6rordningen].”

Den 7 juni 2017 antog Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (FROB) (Fonden for ordnad
omstrukturering av banker, Spanien) de atgdrder som var nddviandiga for att genomfora den
omtvistade resolutionsordningen, i enlighet med artikel 29 i SRM-f6rordningen.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 augusti 2017 viackte Fundacién och SFL,
som da var aktiedgare i Banco Popular, talan om ogiltigforklaring av den omtvistade
resolutionsordningen.

Genom beslut av den 1 augusti 2018 respektive den 12 april 2019 tillits Konungariket Spanien,
parlamentet, radet, kommissionen och Banco Santander, SA, att intervenera till stod for SRB:s
yrkanden.

Aven om SRB endast hade yrkat att talan skulle ogillas i sak utan att bestrida att den kunde tas upp
till provning, gjorde kommissionen i sin interventionsinlaga gillande att talan skulle avvisas.
Kommissionen hdvdade att den omtvistade resolutionsordningen endast var en
mellankommande &tgird som inte hade bindande rittsverkningar, eftersom kommissionen
genom beslut 2017/1246 hade godkint resolutionsordningen, antagit den och tillerkdnt den
sadana verkningar.

Parlamentet och radet har i sina interventionsinlagor dven gjort géllande att den omtvistade
resolutionsordningen inte i sig har nagra réttsverkningar gentemot tredje man, i den mening som
avses i artikel 263 FEUF.

Inom ramen for prévningen av huruvida talan kunde tas upp till provning erinrade tribunalen
inledningsvis, i punkt 112 i den 6verklagade domen, om att det av fast réttspraxis visserligen
framgar att en intervenient inte har rdtt att sjdlvstindigt framstilla en invédndning om
rattegangshinder, och att tribunalen saledes inte ar skyldig att préva grunder som enbart
aberopats av intervenienten. I punkt 113 i den 6verklagade domen fann tribunalen emellertid att
det, eftersom det rorde sig om ett rittegdngshinder som inte kunde avhjélpas, fanns anledning att
pa eget initiativ prova om talan skulle avvisas.

Direfter provade tribunalen huruvida den omtvistade resolutionsordningen kunde anses utgora
en akt mot vilken talan kan véckas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF. I detta avseende
erinrade tribunalen, i punkterna 114 och 115 i den 6verklagade domen, om att enligt fast
rattspraxis ska alla bestimmelser — oavsett form — som antas av institutionerna och som é&r
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avsedda att ha bindande rittsverkningar anses utgora sddana akter, och att det, for att avgora
huruvida en rdttsakt har sddana verkningar, dr nodvéandigt att se till aktens innebord och att
bedoma ndmnda verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sdsom aktens innehall, i
forekommande fall med beaktande av det ssmmanhang i vilket den antogs och den antagande
institutionens befogenheter.

I punkterna 116-123 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen foljande:

7116 ... Tribunalen péapekar i detta avseende att SRB utdvar de befogenheter som SRB har

117

118

119

120

121

122

tilldelats genom [SRM-férordningen], bland annat befogenheten enligt artikel 16.1 i denna
forordning att ’besluta om en resolutionsatgird [med avseende] pa ett finansiellt institut
etablerat i en deltagande medlemsstat, om villkoren som faststdlls i artikel 18.1 uppfylls’.
Unionslagstiftaren har saledes uttryckligen gett SRB en beslutsbefogenhet.

Ett beslut fran SRB avseende en resolutionsatgird dr en akt som troligen trdder i kraft. I
artikel 12 i [den omtvistade] resolutionsordningen anges att resolutionsordningen tréadde i
kraft den 7 juni 2017 klockan 06.30.

Enligt artikel 23 forsta stycket i [SRM-foérordningen] ska den resolutionsordning som SRB
antagit enligt artikel 18 i denna forordning innehalla detaljerade uppgifter om de
resolutionsverktyg som planeras att tillimpas pd institutet under resolution och som de
nationella resolutionsmyndigheterna ska genomfoéra i enlighet med de relevanta
bestaimmelser i [direktiv 2014/59] som inforlivats med nationell ratt.

Enligt artikel 9 i [den omtvistade] resolutionsordningen ankommer det séledes pa FROB att
vidta alla nédvandiga atgarder for att verkstélla och genomfoéra detta beslut. FROB ska bland
annat genomfora forséljningen av Banco Popular i enlighet med de villkor som faststills i
[den omtvistade] resolutionsordningen. I artikel 10 i [den omtvistade]
resolutionsordningen foreskrivs dven att SRB ska dvervaka FROB:s verkstéllande av [den
omtvistade] resolutionsordningen i enlighet med artikel 28 i [SRM-férordningen)].

[Den omtvistade resolutionsordningen] ska foljaktligen, med hénsyn till sitt innehall, anses
ha bindande rattsverkningar.

Det ska dessutom papekas att det i artikel 86.1 i [SRM-forordningen] foreskrivs att en talan
far viackas vid Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 263 [FEUF] mot beslut
som fattats av 6verklagandepanelen eller, nir det inte finns ndgon mojlighet att 6verklaga till
overklagandepanelen, av SRB. Enligt artikel 86.2 i [SRM-forordningen] far medlemsstaterna
och unionens institutioner, samt alla fysiska eller juridiska personer, vicka talan vid
Europeiska unionens domstol mot SRB:s beslut, i enlighet med artikel 263 FEUF.

Domstolen har papekat att det i artikel 86.2 i [SRM-forordningen] foreskrivs att
medlemsstaterna och unionens institutioner, samt alla fysiska eller juridiska personer, far
viacka talan vid Europeiska unionens domstol mot SRB:s beslut, i enlighet med
artikel 263 FEUF, i samband med vilket det &r SRB som omnédmns, med uteslutande av
unionens alla andra institutioner, organ eller byrder (dom av den 6 maj 2021, ABLV
Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 56).
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123 Domstolen har &dven slagit fast att resolutionsforfarandet ska anses utgora ett komplext
administrativt forfarande i vilket flera myndigheter medverkar och dir endast det slutliga
resultatet, som foljer av att SRB utovar sin befogenhet, kan bli foremal fér den
domstolsprévning som avses i artikel 86.2 i denna forordning (dom av den 6 maj 2021,
ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 66).”

Pa grundval av dessa dverviganden fann tribunalen, i punkt 124 i den 6verklagade domen, att den
omtvistade resolutionsordningen var en akt som kunde bli féremal fér en talan om
ogiltigforklaring.

Slutligen fann tribunalen att denna slutsats inte paverkades av de argument som parlamentet,
radet och kommissionen hade anfort.

I detta avseende papekade tribunalen for det forsta, i punkt 127 i den 6verklagade domen, att dven
om en resolutionsordning endast trader i kraft genom att den godkdnns av kommissionen, innebér
detta inte att detta godkdnnande far till foljd att resolutionsordningens sjalvstindiga
rattsverkningar undanrdjs till formén for réttsverkningarna av kommissionens beslut. I
punkterna 128-130 i den 6verklagade domen forklarade tribunalen-samtidigt som den fann att
kommissionens godkédnnande ar en forutsattning for att resolutionsordningen ska trdda i kraft
och ger den rattskraft-att iakttagandet av de principer om delegering av befogenheter som slogs
fast i domen av denl3 juni 1958, Meroni/Ho6ga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) (nedan kallad
domen Meroni/Hoga myndigheten), inte innebar att det endast dr kommissionens beslut som har
rattsverkningar. Enligt tribunalen &r det nodviandigt att kommissionen godkdnner
resolutionsordningen med avseende pa dess skonsmaéssiga aspekter for att den ska fa
rattsverkningar, for att ddrigenom undvika en "verklig férdndring av ansvarsférhallandena”, i den
mening som avses i den rdttspraxis som foljer av sistnimnda dom. Tribunalen understrok
dessutom, i punkt 132 i den dverklagade domen, att kommissionen har en egen befogenhet att
bedoma resolutionsordningens skonsmaéssiga aspekter, men saknar befogenhet att utéva de
befogenheter som é&r forbehdllna SRB eller att &ndra resolutionsordningen eller dess
rattsverkningar.

For det andra underkinde tribunalen argumentet att en resolutionsordning inte dr bindande for
kommissionen och utgor en forberedande atgdrd mot vilken talan inte kan véckas enligt
artikel 263 FEUF. Tribunalen fann i detta ssmmanhang, i punkt 137 i den 6verklagade domen, att
inom ramen for det komplexa administrativa forfarande som inforts genom SRM-forordningen
kan en resolutionsordning inte anses utgora en forberedande atgird vars syfte dr att forbereda
kommissionens beslut. Aven om kommissionens godkinnande av resolutionsordningen enligt
artikel 18.7 i denna forordning far till f6ljd att resolutionsordningen trader i kraft och att denna
institution kan invinda mot resolutionsordningen med avseende pa dess skonsmaéssiga aspekter,
kan den varken motsitta sig eller dndra resolutionsordningens rent tekniska aspekter.

For det tredje slog tribunalen, i punkterna 140—142 i den 6verklagade domen, fast att det framgar
av savél artikel 86 i SRM-forordningen som andra bestimmelser i denna forordning att en
resolutionsordning dr en akt mot vilken talan kan vdckas. Denna artikel 86 avser inte enbart
SRB:s sjalvstindiga beslut, vilka inte kraver kommissionens godkdnnande, utan alla SRB:s beslut,
med undantag for de beslut som kan overklagas till 6verklagandepanelen. En resolutionsordning
ingar saledes per definition i kategorin beslut som enligt ndmnda artikel 86 kan bli foremal for en
talan med stod av artikel 263 FEUF.
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For det fjarde fann tribunalen, i punkt 147 i den 6verklagade domen, att en motsatt tolkning skulle
vara ofdrenlig med rittssdkerhetsprincipen och principen om ett effektivt domstolsskydd,
eftersom alla personer som paverkas av ett resolutionsbeslut som antagits av SRB i sa fall skulle
underkastas ett villkor for att talan ska kunna tas upp till provning som inte uttryckligen
foreskrivs.

Slutligen underkénde tribunalen, i punkt 148 i den 6verklagade domen, argumentet att det inte
skulle vara mojligt att ogiltigforklara resolutionsordningen om kommissionens beslut fortfarande
ar i kraft. Tribunalen papekade i detta avseende att for det fall den skulle ogiltigférklara en
resolutionsordning, sa skulle kommissionens beslut om godkdnnande av resolutionsordningen
forlora sitt andamal.

Under dessa omstindigheter fann tribunalen, i punkt 149 i den oOverklagade domen, att en
resolutionsordning som antagits av SRB, ndr den vdl godkdnts av kommissionen, har
rattsverkningar och utgér en rdttsakt som kan bli foremal for en sjilvstindig talan om
ogiltigforklaring. Tribunalen forklarade dérfor, i punkt 150 i den 6verklagade domen, att talan
om ogiltigforklaring i férevarande fall kunde tas upp till prévning.

I sak fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt avsdg nagon av de &beropade
grunderna och ogillade f6ljaktligen talan.

Parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphédva den oOverklagade domen, i den del dér tribunalen forklarade att talan om
ogiltigforklaring kunde upptas till prévning,

— fastsla att talan om ogiltigférklaring i mal T-481/17 inte kan upptas till prévning och
foljaktligen avvisa den i dess helhet, och

— forplikta sokandena i forsta instans att ersdtta kommissionens rattegangskostnader saval i
forfarandet vid tribunalen som i férevarande mal om 6verklagande.

SFL har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att ersitta
rattegangskostnaderna.

SRB har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att ersétta
rattegdngskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska bifalla kommissionens &6verklagande och forplikta
sOkandena i forsta instans att ersitta rittegangskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen, for det fall den upphéver den 6verklagade domen, ska faststilla att
det inte finns nadgot som paverkar lagenligheten av SRM-férordningen och direktiv 2014/59.
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Provning av 6verklagandet

Till stod for sitt 6verklagande av den 6verklagade domen i den del tribunalen, genom denna dom,
slog fast att den omtvistade resolutionsordningen &ér en akt mot vilken talan kan véckas enligt
artikel 263 FEUF, har kommissionen aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av artikel 263 fjarde stycket FEUF och artikel 18.7 i
SRM-forordningen. Den andra grunden avser felaktig réttstillimpning vid tolkningen av
artikel 263 fjarde stycket FEUF och asidosdttande av kommissionens ritt till forsvar. Den tredje
grunden avser att den 6verklagade domen innehaller motstridiga domskal.

Huruvida overklagandet kan upptas till provning

SFL har gjort gillande att 6verklagandet inte kan tas upp till provning. SFL har erinrat om att
yrkandena i en interventionsansokan endast kan ha till syfte att stodja en av parternas yrkanden
och har ddrav dragit slutsatsen att kommissionen, som var intervenient i forsta instans, inte
sjalvstandigt kan framstilla en invdndning om rattegangshinder inom ramen for 6verklagandet.

Kommissionen och parlamentet har bestritt dessa argument.

Det framgar av den 6verklagade domen att kommissionen vid tribunalen yrkade att talan i forsta
instans skulle avvisas med motiveringen att den omtvistade resolutionsordningen inte utgor en
akt mot vilken talan kan védckas. Om en intervenient inte har ritt att sjalvstdndigt framstilla en
invindning om réttegangshinder, vilket tribunalen for &vrigt erinrade om i punkterna 112
och 113 i den 6verklagade domen, sa ska det dessutom, nér det &r fridga om ett rittegdngshinder
som inte kan avhjilpas, provas ex officio huruvida talan kan tas upp till provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90,
EU:C:1993:111, punkterna 22 och 23). I punkterna 114-149 i den dverklagade domen gjorde
tribunalen en saddan provning ex officio av huruvida talan kunde tas upp till provning. Efter
denna provning fann tribunalen att talan kunde tas upp till prévning och ogillade saledes implicit
kommissionens inviandning om rittegangshinder. Denna beddmning ska kunna provas av
domstolen inom ramen for forevarande 6verklagande.

Den omstdndigheten att tribunalen genom den 6verklagade domen ogillade talan i forsta instans
innebér inte att overklagandet ska avvisas. Det foljer ndmligen av fast rdttspraxis att ett
overklagande av en dom fran tribunalen kan tas upp till provning i den del tribunalen, nér den
provade en réttegangsfraga ex officio eller en invindning om rattegangshinder som framstéllts av
en part mot en talan, ogillat en invindning om réttegangshinder, &ven om den darefter, i samma
dom, ogillade talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009,
kommissionen/Ente per le Ville Vesuviane och Ente per le Ville Vesuviane/kommissionen,
C-445/07 P och C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att SFL:s invdndning om réttegangshinder ska ogillas.

16 ECLLI:EU:C:2024:520



53

54

55

56

57

Dowm Av DEN 18. 6. 2024 — MAL C-551/22 P
KomMmissioNEN/SRB

Provning i sak
Den forsta grunden

— Parternas argument

Genom den forsta grunden har kommissionen, som stods av parlamentet, gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF och artikel 18.7 i
SRM-forordningen nér den, i punkterna 116—120, 127 och 137 i den 6verklagade domen, fann att
den omtvistade resolutionsordningen ér en atgérd med bindande rattsverkningar mot vilken talan
kan vickas.

Kommissionen har inledningsvis papekat att det d&r kommissionen eller, i forekommande fall,
radet som ger en resolutionsordning bindande réttsverkningar for att undvika en “verklig
forandring av ansvarsforhallandena”, i den mening som avses i den réttspraxis som foljer av
domen Meroni/Hoga myndigheten. Tribunalen asidosatte, enligt kommissionen, artikel 18.7
forsta, andra och sjunde styckena i SRM-foérordningen nir den, i punkt 132 i den 6verklagade
domen, slog fast att kommissionen inte har ndgon befogenhet att &ndra en resolutionsordning.

Vidare strider tolkningen att den omtvistade resolutionsordningen har sjdlvstindiga
rattsverkningar oberoende av om den godkints av kommissionen eller, i forekommande fall, av
radet mot den rattspraxis som foljer av domen Meroni/Hoga myndigheten. Enligt denna
rattspraxis kan befogenheter som innebér utévande av skonsmaéssiga befogenheter namligen inte
delegeras till sjdlvstindiga enheter om sa inte foreskrivs i fordragen. Sadana enheters antagande av
bindande beslut bor i allmadnhet begrénsas till rent tekniska fragor, varvid de snéva granser som
faststélls i den grundlaggande rattsakten inte far overskridas. Det framgér emellertid av skél 24 i
SRM-forordningen att unionslagstiftaren utgick fran denna rittspraxis nir denne antog denna
forordning. I ndmnda skdl anges att bedomningen av de skonsmadssiga aspekterna av en
resolutionsordning foérbehélls de unionsinstitutioner som tilldelats befogenheter vad avser
politiken for resolution av kreditinstitut.

Kommissionen har dessutom hévdat att tribunalen, genom att, i punkterna 130, 132 och 137 i den
overklagade domen, ange att den endast ska bedoma vissa skonsméssiga aspekter som é&r
avgorande for godkdnnandet av en resolutionsordning, underldt att beakta den omstandigheten
att de skonsméssiga aspekterna dr ndra forbundna med de mer tekniska aspekterna. Nar
kommissionen invdnder mot de skonsmaéssiga aspekterna av en resolutionsordning invinder den
saledes mot hela resolutionsordningen.

Genom SRM-férordningen inréttades ett komplext administrativt forfarande i den meningen att
resolutionsforfarandet, i enlighet med artikel 18.7 i denna forordning, &r tankt att leda till att ett
beslut fattas av kommissionen eller, i forekommande fall, av rddet om godkdnnande av den
resolutionsordning som lagts fram eller leda till att dessa institutioner motsétter sig denna
resolutionsordning. SRB:s bedomning foregriper daremot inte utgdngen av detta forfarande.
Inom ramen for ndimnda forfarande ér det saledes endast de atgarder genom vilka kommissionen
eller radet slutgiltigt tar stdllning efter detta forfarande som utgor akter mot vilka talan kan véckas,
och inte mellankommande éatgérder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet.
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Vad slutligen giller argumentet i punkterna 122, 124 och 140 i den 6verklagade domen, avseende
den rétt att Overklaga SRB:s beslut som foreskrivs i artikel 86 i SRM-forordningen, har
kommissionen erinrat om att bestimmelserna i denna forordning inte kan éndra det system for
overklagande som foreskrivs i fordragen.

SFL och SRB har bestritt dessa argument. De har gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig
bedomning nir den slog fast att den omtvistade resolutionsordningen utgor en atgird med
sjalvstandiga réattsverkningar mot vilken talan kan véckas.

SFL och SRB har inledningsvis papekat att SRB, enligt bland annat artikel 7, artikel 18.1 och
artikel 20 i SRM-férordningen, har till uppgift att planera, utforma och anta
resolutionsordningen. Enligt artikel 18.7 i denna forordning, jamford med skilen 24 och 26 i
samma forordning, dr kommissionens och radets roll diaremot begrdnsad till att delta i
resolutionsforfarandet och att kontrollera resolutionsordningens skonsmassiga aspekter. SFL har
i detta avseende preciserat att resolutionsordningen trader i kraft om kommissionen eller radet
inte har framfort nagra invindningar inom 24 timmar efter Overlimnandet av
resolutionsordningen. For det fall kommissionen eller rddet har invdndningar mot den
resolutionsordning som SRB har upprittat, ankommer det dessutom pa SRB att fatta det slutliga
beslutet i enlighet med dessa institutioners anvisningar.

SRB har gjort géllande att artikel 18.7 i SRM-forordningen visserligen forbehaller kommissionen,
eller i forekommande fall radet, det rittsliga och politiska ansvaret for de skonsmaissiga aspekterna
av resolutionsordningen. SRB har emellertid uttryckligen tilldelats ansvar for de 6vriga delarna av
resolutionsordningen. Dessa institutioners uppgift dr att antingen godkénna eller forkasta
resolutionsordningen, men under inga omstdndigheter att utforma, utarbeta eller tillimpa
densamma. Unionslagstiftaren har anfortrott det specialiserade organ som SRB utgor uppgiften
att genomfora de mycket tekniska bedomningar som antagandet av en resolutionsordning
forutsdtter. SRB ansvarar bade for att planera, utforma och anta resolutionsatgiarder och for att
overvaka de nationella myndigheternas genomférande av dessa atgdrder. Under dessa
omstdndigheter kan SRB inte nekas rdtten att forsvara en resolutionsordning utan att SRB:s ritt
till forsvar asidositts.

SFL och SRB har vidare gjort gillande att bedomningen att SRB:s beslut avslutar forfarandet, och
saledes ska anses utgora den akt mot vilken talan kan vickas nédr ett finansinstitut forsétts i
resolution, inte strider mot den rittspraxis som foljer av. domen Meroni/Hoga myndigheten.
SRM-foérordningen foérhindrar ndmligen en "verklig fordandring av ansvarsférhéllandena”, i den
mening som avses i denna rattspraxis, genom att se till att kommissionen och, i forekommande
fall, radet kan kontrollera, eller till och med motsitta sig, alla skonsmadssiga inslag i
resolutionsbeslutet. Enligt SRB finns det ingen motségelse mellan, & ena sidan, rétten att vicka
talan mot SRB, i egenskap av den som antagit resolutionsordningen, och, & andra sidan, den
omstdndigheten att kommissionen och, i forekommande fall, radet dr inblandade i beslutet om
resolutionsordningen, och den omstidndigheten att resolutionsordningen inte kan trdda i kraft
om dessa institutioner motsdtter sig den. SRB anser under alla omstdndigheter att den
befogenhet att anta alla resolutionsbeslut som anfortrotts SRB enligt artikel 7.2 i
SRM-forordningen inte utgor en befogenhet som kommissionen tilldelas enligt fordraget och
som kommissionen har beslutat att delegera, utan en befogenhet som unionslagstiftaren har
skapat genom denna forordning.
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SFL har slutligen papekat att skdlen 90 och 120 i SRM-férordningen samt artiklarna 7, 20 och 86 i
denna forordning hénvisar till SRB:s befogenheter, samtidigt som det preciseras att de beslut som
ndmnden antar kan bli foremal fér provning vid EU-domstolen. I artikel 86.2 i namnda férordning
foreskrivs séledes en sadan kontroll av alla beslut fran SRB som, i likhet med de beslut som avser
resolutionsordningen, inte kan 6verklagas till 6verklagandepanelen. Kommissionens argument for
motsatt standpunkt strider mot dessa skl och artiklar i samma foérordning och utgor séledes en
tolkning contra legem.

— Domstolens bedomning

Den forsta grunden avser fragan huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning nédr den, i punkterna 116-120, 127, 137, 149 och 150 i den 6verklagade domen,
slog fast att den omtvistade resolutionsordningen dr en akt mot vilken talan kan védckas, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det foljer av fast rattspraxis att en talan om ogiltigforklaring kan vdckas med stod av artikel 263
forsta stycket FEUF, jamford med forsta stycket i samma artikel, mot varje bestammelse eller
atgird som antagits av unionens institutioner, organ, kontor eller byraer, oavsett form, vilka avser
att skapa bindande rattsverkningar som dr dgnade att paverka en fysisk eller en juridisk persons
intressen genom att pd ett tydligt sitt fordndra dennes rattsliga stédllning. For att avgora huruvida
en rattsakt har sddana verkningar och dérfor kan bli foremal for en sadan talan, dr det nddvéandigt
att se till riattsaktens innebord och att bedoma ndmnda verkningar mot bakgrund av objektiva
kriterier, sasom réttsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i
vilket den antogs och den antagande institutionens, organets eller byrans befogenheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 9, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.l./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkterna 39 och 41, och dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet
och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkterna 62—64 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller innehallet i den omtvistade resolutionsordningen, ér det riktigt att det i
denna, till att borja med, i artiklarna 1-4, anges att SRB ’“beslutar” att inleda ett
resolutionsforfarande avseende Banco Popular pa grund av att villkoren i artikel 18.1 i
SRM-forordningen ar uppfyllda, dérefter, i artiklarna 5-7, faststills vilka resolutionsverktyg som
ska tillaimpas och slutligen, i artiklarna 9 och 10, anges att det ankommer pa FROB att vidta alla
nodvindiga atgarder for att verkstilla detta beslut samt att SRB ska 6vervaka att sa sker.

I artikel 12.1 i den omtvistade resolutionsordningen foreskrivs emellertid att denna "ska triada i
kraft” den 7 juni 2017 och inte, sdsom tribunalen felaktigt konstaterade i punkt 117 i den
overklagade domen, att den "trddde i kraft” den dagen. I artikel 13 i beslutet anges dessutom att
resolutionsordningen &r riktad till FROB och att den ska delges FROB efter det att det har
godkints av kommissionen eller radet.

Det framgar av de uppgifter som ndmns i foregaende punkt att den omtvistade resolutionsordning
som SRB antog genom beslut SRB/EES/2017/08 av dess verkstdllande session av den 7 juni 2017,
som utgor den rattsakt som angripits vid tribunalen i férevarande mal, d&nnu inte hade godkants,
vilket bekréftas av den omstdndigheten, som anges i punkterna 77 och 78 i den 6verklagade
domen, att den efter antagandet delgavs kommissionen den 7 juni 2017 klockan 5.13 for
godkidnnande, vilket skedde samma dag klockan 6.30. Det framgar dven av dessa uppgifter att
ikrafttrddandet av denna resolutionsordning, och diarmed dess bindande rattsverkningar, var
beroende av att den godkandes.
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Vad for det andra géller det sammanhang i vilket den omtvistade resolutionsordningen antogs, ska
det pdpekas att den rittsliga grunden for densamma, sasom framgar av dess ingress, &r
SRM-forordningen, och sérskilt dess artikel 18. Det system som inforts genom denna foérordning
grundar sig pa konstaterandet, vilket i huvudsak anges i skélen 24 och 26 i férordningen, att
utovandet av de resolutionsbefogenheter som foreskrivs i nidmnda forordning omfattas av
unionens resolutionspolitik, vilken endast kan bestimmas av unionsinstitutionerna, och att det
finns ett utrymme for skonsméssig bedomning vid antagandet av varje specifik
resolutionsordning, med hinsyn till de betydande effekterna av resolutionsbeslut pa
medlemsstaternas finansiella stabilitet och pd sjdlva unionen, liksom pa medlemsstaternas
finanspolitiska suverénitet. Det framgar av dessa skl att unionslagstiftaren, av dessa skal, har
ansett det nodvéandigt att foreskriva ett lampligt deltagande av radet och kommissionen, det vill
sdga ett deltagande som stirker SRB:s nodviandiga operativa oberoende samtidigt som de
principer om delegering av befogenheter till byraer som slogs fast i domen Meroni/Hoga
myndigheten och som det erinras om i domen av den 22 januari 2014, Forenade
kungariket/parlamentet och radet (C-270/12, EU:C:2014:18), iakttas.

I dessa domar har domstolen slagit fast att foljderna av en delegering av befogenheter skiljer sig
markant at, beroende pa om den avser klart avgrinsade verkstidllande befogenheter, vilkas
anviandning dédrigenom é&r foremal for strang kontroll med hjilp av objektiva kriterier faststillda
av den delegerande myndigheten, eller om den avser ”diskretionédr befogenhet som innebér en
vidstrackt bedomningsfrihet och som i den praktiska anvindningen kan ge uttryck for en verklig
ekonomisk politik” (se, for ett liknande resonemang, domen Meroni/Hoga myndigheten, s. 43, 44
och 47, och dom av den 22 januari 2014, Foérenade kungariket/parlamentet och radet, C-270/12,
EU:C:2014:18, punkt 41).

En delegering av det forstnimnda slaget kan inte nimnvart dndra de foljder som utévandet av de
aktuella befogenheterna medfor, medan en delegering av det andra slaget innebdr en "verklig
forandring av ansvarsforhallandena” genom att den delegerande myndighetens val ersidtts med de
val som gors av den myndighet som mottar befogenheterna (domen Meroni/Hoga myndigheten,
s. 43, och dom av den 22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och radet, C-270/12,
EU:C:2014:18, punkt 42). I domen Meroni/Hoga myndigheten slog domstolen fast att den
delegering av befogenheter som var i fraga i det maélet gav de berdrda organen en
"bedomningsfrihet som innebdr en omfattande diskretionér beslutanderitt” som inte kan anses
forenlig med “kraven i fordraget”, samtidigt som den preciserade att Hoga myndigheten, genom
att endast forbehalla sig ratten att vdgra att godkdnna dessa organs beslut, inte hade behallit
tillrdckliga befogenheter for att undvika en sadan ansvarsovergang (se, for ett liknande
resonemang, domen Meroni/Hoga myndigheten, s. 47).

Det framgar av dvervigandena pa sidan 44 i domen Meroni/Hoga myndigheten att den rattspraxis
som foljer av den domen grundar sig pa premissen att maktbalansen, som ar en kidnnetecknande
del av unionens institutionella struktur, utgoér en grundldggande garanti som ges i fordragen och
att en delegering av ett stort utrymme for skonsmaéssig beddomning undergraver denna garanti,
eftersom detta innebér att denna befogenhet anfortros andra myndigheter &n dem som har
inrdttats genom fordragen for att sdkerstdlla och kontrollera utévandet av denna befogenhet
inom ramen for deras respektive ansvarsomraden. Mot bakgrund av dvervdgandena pa sidorna 43
och 46 i den domen omfattar det stora utrymme for skonsméssig bedomning som avses i denna
rattspraxis bland annat grundldggande fragor pa det berdrda politiska omradet. I dessa fragor
behovs ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning for att forena olika ibland motstridiga mal.
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Det framgéar ndrmare bestimt av ndmnda réttspraxis att tillampligheten av de principer om
delegering av befogenheter till byrder som faststdllts i denna réttspraxis inte beror pd om de
rattsakter som byrderna har befogenhet att anta dr av individuell eller allmén karaktér, utan
endast pa huruvida delegeringen medfor ett stort utrymme for skonsmassig bedomning eller
tviartom avser exakt avgriansade genomforandebefogenheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och radet, C-270/12,
EU:C:2014:18, punkterna 54, 65 och 66).

Sasom framgér av skilen 24 och 26 i SRM-férordningen syftar det system som inforts genom
denna forordning till att konkretisera de principer som foljer av domen Meroni/Hoga
myndigheten och som det erinras om i domen av den 22 januari 2014, Forenade
kungariket/parlamentet och radet (C-270/12, EU:C:2014:18).

Det dr riktigt att SRB enligt artikel 7.2 i SRM-forordningen ansvarar for antagandet av alla
resolutionsbeslut avseende bland annat finansinstitut och koncerner som anses vara betydande
for den finansiella stabiliteten i unionen och andra gréansoéverskridande koncerner. I artikel 18.1
och 18.6 i SRM-forordningen foreskrivs att SRB endast ska anta en resolutionsordning for dessa
enheter och koncerner om den-efter att ha mottagit meddelandet om ECB:s bedémning att den
berorda enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera eller pa eget initiativ-bedomer att de
resolutionsvillkor som anges iartikel 18.1 a—c i forordningen ar uppfyllda. Dessa villkor avser att
enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera, om det inte vidtas ndgra alternativa atgarder i
forhallande till resolutionen, och att resolutionen ér nédvindig med hansyn till allménintresset.

Om dessa villkor ar uppfyllda ska SRB, pa grundval av artikel 18.6 i SRM-férordningen, anta en
resolutionsordning som forsdtter den berdrda enheten i resolution och faststiller tillimpningen
av de resolutionsverktyg som avses i artikel 22.2 i den forordningen och anvdndningen av den
gemensamma resolutionsfonden. I artikel 22.4 i ndmnda foérordning preciseras att dessa
resolutionsverktyg, med undantag for verktyget for avskiljande av tillgangar, far tillimpas separat
eller i kombination for att uppna de resolutionsmal som anges i artikel 14 i samma férordning, i
enlighet med de resolutionsprinciper som anges i artikel 15 i férordningen.

Aven om de bestimmelser som avses i de tva foregdende punkterna ger SRB ett stort utrymme fér
skonsmadssig bedomning nér det géller huruvida och med vilka medel den berorda enheten ska bli
foremal for ett resolutionsforfarande, kringgdrdas denna befogenhet enligt artikel 18.1
och 18.4-18.6 i SRM-forordningen av objektiva kriterier och villkor som avgrinsar SRB:s
handlingsutrymme, och detta savil vad avser villkoren som resolutionsverktygen. I forordningen
foreskrivs dessutom att kommissionen och radet ska delta i det forfarande som leder fram till
antagandet av en resolutionsordning som, for att den ska kunna trdda i kraft, maste godkénnas av
kommissionen och, i forekommande fall, av radet.

Enligt artikel 30.1 och 30.2 i SRM-férordningen ska SRB séledes underrdtta kommissionen om alla
atgirder som den vidtar for att férbereda en resolution och, med kommissionen och radet, utbyta
all information som behovs for att dessa institutioner ska kunna fullgéra sina uppgifter. Enligt
artikel 43.3 i denna foérordning ska kommissionen utse en foretrddare som ska ha rétt att delta i
motena inom SRB:s verkstdllande sessioner och plenarsessioner som permanent observator.
Vidare anges att kommissionens foretradare ska ha rdtt att delta i debatterna och ska ha tillgang
till alla handlingar.
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I artikel 18.7 forsta stycket i SRM-forordningen anges dessutom att SRB omedelbart efter
antagandet av resolutionsordningen ska Overlimna den till kommissionen. Vidare anges i
artikel 18.7 andra och tredje styckena att kommissionen, inom 24 timmar efter 6verlimnandet,
antingen ska godkidnna resolutionsordningen eller invinda mot den med avseende pa de
skonsmadssiga aspekterna av densamma, med undantag for de aspekter som avser uppfyllandet av
kriteriet om allménintresse och det belopp som ska anvindas fran den gemensamma
resolutionsfonden. Vad giller de sistndimnda skonsmaéssiga aspekterna anges det i tredje stycket
att kommissionen inom tolv timmar fran 6verlimnandet far foresld att radet ska invinda mot
resolutionsordningen. I artikel 18.7 femte stycket i forordningen anges slutligen att
resolutionsordningen trdder i kraft endast om varken rddet eller kommissionen har gjort
invdndningar inom en period pa 24 timmar efter det att resolutionsordningen har 6verlamnats av
SRB.

I artikel 18.7 i SRM-forordningen uppstills sdledes som villkor for att resolutionsordningen ska
trada i kraft att den godkénns av kommissionen, om kommissionen eller radet inte har nagra
inviandningar. Nar kommissionen godkdnner en sddan ordning maste den fullt ut ata sig det
ansvar som den har tilldelats genom férdragen.

Det framgér av punkterna 75—-80 ovan att bestimmelserna i artikel 18 i SRM-férordningen, pa
grundval av vilka den omtvistade resolutionsordningen antogs, kan forhindra en
“ansvarsovergang”, i den mening som avses i den rittspraxis som foljer av domen Meroni/Hoga
myndigheten. Samtidigt som SRB ges befogenhet att bedoma huruvida villkoren for att anta en
resolutionsordning ar uppfyllda i forevarande fall och att faststélla de verktyg som kréavs for en
sadan resolutionsordning, ger dessa bestimmelser kommissionen eller, i forekommande fall,
radet ansvaret for den slutliga beddomningen av de skonsmissiga aspekter av
resolutionsordningen som omfattas av unionens politik i fraga om resolution av kreditinstitut och
som, sasom framgar av artikel 14 samt skdl 24, 26 och 62 i SRM-férordningen innebdr en
avviagning mellan olika mal och intressen, ndmligen att bevara unionens finansiella stabilitet och
den inre marknadens integritet, att beakta medlemsstaternas finanspolitiska suverénitet och att
skydda aktiedgarnas och borgendrernas intressen.

Vad for det tredje giller SRB:s befogenheter ska det papekas att tribunalens tolkning, i
punkterna 129 och 130 i den overklagade domen, enligt vilken en resolutionsordning kan ha
bindande rattsverkningar oberoende av kommissionens beslut om godkdnnande, innebdr ett
asidosittande av savdl de befogenheter som SRB har enligt SRM-férordningen som den
rattspraxis som foljer av domen Meroni/Hoga myndigheten.

Aven om det i artiklarna 7 och 18 i denna férordning féreskrivs att SRB ska utarbeta och anta en
resolutionsordning, ger dessa bestimmelser ndmligen inte SRB befogenhet att anta en rattsakt
med sjdlvstandiga rédttsverkningar. Inom ramen for resolutionsforfarandet, sdsom det foljer av
artikel 18 i SRM-forordningen, utgér kommissionens godkdnnande, sdsom tribunalen med rétta
papekade i punkt 128 i den 6verklagade domen, en nédviandig del for att resolutionsordningen
ska kunna trada i kraft.

Detta godkénnande ér dven avgorande for innehéllet i den aktuella resolutionsordningen.
Aven om artikel 18.7 i SRM-férordningen gér det mojligt for kommissionen att godkinna en
sadan ordning utan att ha gjort nigra invdndningar avseende de skonsmissiga aspekterna av

denna och utan att foresla att radet ska framfora invindningar, sa ger den dven kommissionen
och rddet mojlighet att ersdtta SRB:s bedomning med sin egen genom att framfora invindningar.
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I sé fall &r SRB, enligt artikel 18.7 sjunde stycket i SRM-férordningen, skyldig att inom &tta timmar
dndra resolutionsordningen i enlighet med de skéil som kommissionen eller radet har angett, sa att
resolutionsordningen kan trdda i kraft.

Sasom framgar av artikel 18.8 i denna férordning fir en invindning fran radet som grundar sig pa
att kriteriet om allménintresse inte dr uppfyllt till f6ljd att resolutionen av den berérda enheten
enligt ndmnda forordning slutgiltigt forhindras, varvid enheten ska avvecklas pa ett ordnat sitt i
enlighet med tillamplig nationell ritt.

I forevarande mal godkidnde kommissionen, genom sitt beslut 2017/1246, den omtvistade
resolutionsordningen. Sdésom kommissionen uttryckligen papekade i skal 4 i det beslutet, innebar
detta godkdnnande att kommissionen “stéller sig bakom” innehéllet i denna resolutionsordning
och instimmer med "den motivering som lamnats av [SRB] till varfor en resolution dr nédvéndig
for allménintresset”. Sdsom kommissionen papekade vid forhandlingen dr de skonsmaissiga
aspekterna av en resolutionsordning — vilka avser faststéllandet av sévél resolutionsvillkoren som
resolutionsverktygen — oupplosligt forbundna med de mer tekniska aspekterna av resolutionen. I
motsats till vad tribunalen angav i punkt 137 i den 6verklagade domen kan det saledes inte goras
nagon atskillnad mellan dessa skonsmaissiga aspekter och namnda tekniska aspekter nér det ska
avgoras vad som dr den akt mot vilken talan kan védckas, ndr det dr fraga om en
resolutionsordning som i sin helhet har godkénts av kommissionen.

Det ér saledes forst genom kommissionens godkdnnandebeslut som SRB:s resolutionsatgérd i den
omtvistade resolutionsordningen slutgiltigt har faststélls och fatt bindande réttsverkningar. Detta
innebédr, bland annat mot bakgrund av de principer som slogs fast i domen Meroni/Hoga
myndigheten, att det &r kommissionen, och inte SRB, som infér unionsdomstolen ska svara for
ndamnda resolutionsatgard.

Det framgar saledes av den omtvistade resolutionsordningens innehall, det ssmmanhang i vilket
den antogs och SRB:s befogenheter att den inte har haft bindande réttsverkningar som kan
paverka en juridisk eller fysisk persons intressen, vilket innebar att den inte utgor en akt som kan
bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Tribunalens Overvaganden i punkterna 121-123 i den o6verklagade domen paverkar inte
ovanstaende beddmning.

I motsats till vad tribunalen slog fast i dessa punkter gar det inte att av artikel 86.1 och 86.2 i
SRM-forordningen dra slutsatsen att den omtvistade resolutionsordningen kunde bli féremal for
en talan om ogiltigforklaring. Sdsom kommissionen har papekat kan bestammelserna i en
forordning ndmligen inte dndra det system for 6verklagande som foreskrivs i EUF-fordraget. Det
framgar dessutom av sjélva ordalydelsen i dessa bestimmelser i SRM-férordningen att talan ska
vickas vid domstolen ”i enlighet med artikel 263 [FEUF]”, vilket forutsatter att de uppfyller det
déri angivna villkoret att talan kan vickas mot den angripna rattsakten.

I punkterna 56 och 66 i domen av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fL./ECB (C-551/19 P
och C-552/19 P, EU:C:2021:369), slog domstolen visserligen fast att en resolutionsordning, i
egenskap av det slutliga resultatet av det komplexa resolutionsforfarandet, kan bli féremal for
domstolsprévning vid unionsdomstolen. I det mal som gav upphov till den domen hade
domstolen emellertid att bedoma lagenligheten av ett beslut av tribunalen i vilket tribunalen
hade avvisat en talan om ogiltigférklaring som inte riktade sig mot en sadan resolutionsordning,
utan mot ECB:s forberedande réttsakter i vilka det konstaterades att det fanns enheter som
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fallerar eller sannolikt skulle komma att fallera, i den mening som avses i artikel 18.1 i
SRM-férordningen. Overvigandena i punkterna 56 och 66 ska siledes lisas mot bakgrund av
domstolens fasta praxis avseende komplexa forfaranden, enligt vilken det, ndr rattsakter
utarbetas i flera olika stadier, i princip endast dr den atgérd som slutgiltigt faststéller den behoriga
unionsinstitutionens, unionsorganets eller unionsbyrans staindpunkt som ar en réttsakt som kan
bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, medan mellankommande atgérder som syftar till att
forbereda det slutliga beslutet och som inte har sjalvstindiga rattsverkningar inte kan bli det (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81,
EU:C:1981:264, punkt 10, dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18,
EU:C:2021:426, punkterna 43 och 46, och dom av den 22 september 2022, IMG/kommissionen,
C-619/20 P och C-620/20 P, EU:C:2022:722, punkt 103).

I ett sadant komplext forfarande kan de atgirder som vidtas under de forberedande etapperna
infor antagandet av den slutliga réttsakten inte bli foremal for en talan om ogiltigforklaring nar
de inte har sjélvstdndiga rattsverkningar.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 122-124 i den Overklagade domen, gar det
saledes inte att av artikel 86 i SRM-forordningen och domen av den 6 maj 2021, ABLV
Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369), dra slutsatsen att den omtvistade
resolutionsordningen dr en akt som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring vid
tribunalen, trots att den inte utgjorde det slutliga resultatet av det aktuella
resolutionsforfarandet, detta eftersom denna ordning konkretiserades forst ndr kommissionen
godkiande den. Vidare har den, sdsom framgar av bedomningen ovan, inte gett upphov till nagra
sjalvstandiga réattsverkningar.

Tribunalens 6vervdganden, i punkterna 146 och 147 i den Overklagade domen-enligt vilka
sOkandenas ritt till ett effektivt domstolsskydd dsidosédtts om man underlater att erkdnna att den
omtvistade resolutionsordningen utgor en akt mot vilken talan kan viackas-foranleder inte heller
ndgon annan beddmning.

Ett kommissionsbeslut om godkdnnande, sasom beslut 2017/1246, uppvisar ndamligen de
kédnnetecken som utmaérker en akt som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av ett sddant beslut
far berorda fysiska eller juridiska personer gora gillande att den resolutionsordning som
institutionen har godkint och déarigenom gett bindande rittsverkan, ar réttsstridig. Detta
garanterar dem ett tillrackligt effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 53 och dar angiven rattspraxis). Sdsom framgar av punkterna 87
och 88 ovan ska kommissionen, genom ett sddant godkdannande, anses godta de omstindigheter
och skil som anges i resolutionsordningen, vilket innebar att kommissionen, i férekommande
fall, maste forsvara dem infor unionsdomstolen.

Av det ovan anforda foljer att den omtvistade resolutionsordningen inte utgdr en akt mot vilken
talan kan véckas, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Den o6verklagade domen ska foljaktligen upphévas i den del tribunalen fann att talan om
ogiltigforklaring av resolutionsordningen kunde tas upp till provning.

24 ECLLI:EU:C:2024:520



99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

Dowm Av DEN 18. 6. 2024 — MAL C-551/22 P
KomMmissioNEN/SRB

Den andra och den tredje grunden

Eftersom den o6verklagade domen upphévs pa grundval av den forsta grunden &r det inte
nodvéndigt att prova den andra och den tredje grunden for 6verklagandet.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, slutligt avgora drendet om detta ar fardigt
for avgorande.

Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom domstolen forfogar 6ver alla uppgifter som dr nédvéandiga
for att avgora huruvida talan i forsta instans kan tas upp till prévning.

Av de skil som anges i punkterna 66—97 ovan utgér den omtvistade resolutionsordningen inte en
akt mot vilken talan kan véckas, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Under dessa omstdndigheter ska den talan som Fundacién och SFL véckt vid tribunalen avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i desamma ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom SFL i forevarande fall har tappat mélet om 6verklagande, ska SFL, med hénsyn till
kommissionens yrkande, forpliktas att béra sina rdttegangskostnader och ersdatta denna
institutions réttegangskostnader i detta forfarande. SRB och Banco Santander har yrkat att
Fundacién och SFL ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Fundacién och SFL
har tappat maélet i forsta instans, ska SRB:s och Banco Santanders yrkanden bifallas.

I artikel 138.3 i rattegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 ar tillimplig i mal om o6verklagande,
foreskrivs att om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, ska vardera parten bara
sina rattegangskostnader. SRB har tappat malet savitt avser fragan huruvida talan kan tas upp till
provning, vilket ar det enda som &r aktuellt i malet om 6verklagande, och ska darfor béra sina
rattegangskostnader for 6verklagandet.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader. Foljaktligen ska Konungariket Spanien, parlamentet och radet, som
intervenerat i forsta instans, bédra sina rattegangskostnader i forsta instans och i mélet om
overklagande. Kommissionen ska i egenskap av intervenient i fOrsta instans béra sina
rattegangskostnader i detta forfarande.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 1 juni 2022, Fundacion
Tatiana Pérez de Guzman el Bueno och SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311, upphivs i
den del det i denna dom forklaras att den talan som vickts av Fundacion Tatiana Pérez
de Guzman el Bueno och av Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) om ogiltigforklaring
av beslut SRB/EES/2017/08 som fattades av Gemensamma resolutionsnimndens
verkstillande session den 7 juni 2017 om en resolutionsordning for Banco Popular
Espaiiol, SA, kan upptas till provning.

Den talan som vickts av Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno och av Stiftung
fiir Forschung und Lehre (SFL) om ogiltigforklaring av beslut SRB/EES/2017/08 avvisas.

Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno och Stiftung fiir Forschung und Lehre
(SFL) ska béra sina egna rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Gemensamma resolutionsnimnden och Banco Santander, SA, i
forfarandet i forsta instans. SFL ska béra sina egna rittegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen i forevarande
mal om 6verklagande.

Gemensamma resolutionsnimnden ska bidra sina riattegangskostnader i forevarande
mal om Overklagande.

Konungariket Spanien, Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina
rittegangskostnader i forsta instans och i forevarande mal om 6verklagande. Europeiska
kommissionen ska bira sina egna rattegangskostnader i forsta instans.

Underskrifter
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