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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 mars 2024.*

"Begidran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2014/17/EU — Artikel 25.3 —
Konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet — Fortidsaterbetalning — Ersdttning till
kreditgivaren — Kreditgivarens uteblivna vinst — Metod for att berdkna utebliven vinst”

I mal C-536/22,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht

Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg, Tyskland) genom beslut av den 8 augusti 2022, som
inkom till domstolen den 10 augusti 2022, i mélet

VR Bank Ravensburg-Weingarten eG,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.E. Regan samt domarna Z. Csehi (referent), M. Ilesic,
I. Jarukaitis och D. Gratsias,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, genom T. Winter, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom C. Auvret, H. Tserepa-Lacombe och G. von Rintelen,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 25.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet
och om éndring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och férordning (EU) nr 1093/2010
(EUT L 60, s. 2014, 34).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan MW och CY, tva konsumenter med hemvist i Tyskland, &
ena sidan, och VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, ett kreditinstitut med séte i Tyskland (nedan
kallat VR Bank), & andra sidan. Malet ror en begdran om aterbetalning av ersédttning som betalats
med anledning av fortidsaterbetalning av en konsumentkredit som avser bostadsfastighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/48/EG

I artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008,
s. 66), med rubriken "Fortidsaterbetalning” foreskrivs f6ljande:

”»

2. Vid fortidsaterbetalning ska kreditgivaren ha rétt till en rimlig och objektivt motiverad
kompensation for eventuella kostnader som har ett direkt samband med fortidsaterbetalning av
krediten, forutsatt att fortidsaterbetalningen infaller inom en period med fast kreditrénta.

Denna kompensation far inte Overstiga 1% av det kreditbelopp som fortidsaterbetalats, om
tidsperioden mellan fortidsaterbetalningen och det Overenskomna hévandet av kreditavtalet
overstiger ett ar. Om perioden inte overstiger ett ar, fir kompensationen inte 6verstiga 0,5 % av
det kreditbelopp som fortidsaterbetalats.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att
a) kreditgivaren kan utkrdva denna kompensation endast under forutséttning att beloppet av

fortidsaterbetalningen overskrider det troskelvirde som faststélls i nationell lag. Detta
troskelvérde far inte 6verstiga 10 000 [euro] under en period om tolv méanader,
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b) kreditgivaren undantagsvis far kriava hogre kompensation, om han kan bevisa att den forlust
han lidit till foljd av fortidsaterbetalningen overstiger det belopp som faststillts enligt punkt 2.

Om den kompensation som kreditgivaren kréaver ér hogre dn den forlust som han faktiskt har lidit,
far konsumenten krava att kompensationen ska minskas i motsvarande méan.

I detta fall ska forlusten vara mellanskillnaden mellan den ursprungliga avtalade rdntan och den
ranta till vilken kreditgivaren kan lana ut det belopp som betalats tillbaka i fortid pa marknaden,
vid tidpunkten for fortidsaterbetalningen, varvid hiansyn ska tas till administrativa kostnader pa
grund av fortidsaterbetalningen.

”

Direktiv 2014/17
Direktiv 2008/48 édndrades genom direktiv 2014/17.
Skilen 5, 6, 7, 21 och 66 i direktiv 2014/17 har foljande lydelse:

”(5) For att underldtta utvecklingen av en vél fungerande inre marknad med ett starkt
konsumentskydd nér det giller kreditavtal som avser fast egendom, och for att se till att
konsumenter som soker efter saidana avtal kan gora sa i trygg forvissning om att de institut
som de har att gora med agerar pa ett professionellt och ansvarsfullt sétt, maste en lampligt
harmoniserad rittslig ram for [Europeiska] unionen skapas pa en rad omraden, med
beaktande av skillnaderna nar det géller kreditavtal till f6ljd av framfor allt skillnader nér
det giller de nationella och regionala fastighetsmarknaderna.

(6) Detta direktiv bor dérfor bidra till att en mer transparent, effektiv och konkurrenskraftig inre
marknad utvecklas genom konsekventa, flexibla och rattvisa kreditavtal avseende fast
egendom samtidigt som en hallbar utldning och ett hallbart ldntagande frémjas, vilket
ddrmed skapar ett starkt konsumentskydd.

(7) For att det ska skapas en verklig inre marknad med ett starkt och likvirdigt konsumentskydd
faststélls i detta direktiv bestimmelser som ska harmoniseras maximalt vad géller
tillhandahéllande av information innan avtal ingds genom det standardiserade
EU-faktabladet samt berdkning av den effektiva rantan. Med hénsyn till de sdrskilda
egenskaperna hos kreditavtal som avser fast egendom och skillnaderna vad galler
marknadsutveckling och villkor mellan olika medlemsstaterna, sarskilt i fraga om
marknadsstruktur och marknadsaktorer, produktkategorier och forfaranden i samband med
kreditgivningsprocessen, bor medlemsstaterna dock ha rétt att behalla eller infora
bestammelser som ar striktare én de som faststills i detta direktiv inom omraden som det
inte tydligt angetts ska omfattas av maximal harmonisering. En sddan riktad strategi &r
nodvindig for att undvika en negativ effekt pa nivan pa skyddet for konsumenter vad avser
kreditavtal inom tillaimpningsomradet for detta direktiv. Medlemsstaterna bor till exempel
ha rétt att behélla eller infora striktare bestammelser vad giller kunskaps- och
kompetenskrav pa personal och instruktionerna for ifyllnad av det standardiserade
EU-faktabladet.
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... Detta direktiv bor inte paverka nationell allmén avtalsritt, till exempel bestimmelser
om ett avtals giltighet, ingdende eller verkan, om sddana allménna avtalsréttsliga aspekter
inte regleras i detta direktiv.

Konsumenters formaga att aterbetala krediter fore 16ptidens utgang kan spela en viktig roll
for att fraimja konkurrens pa den inre marknaden och unionsmedborgarnas fria rorlighet
och hjalpa till att skapa den flexibilitet under kreditavtalets 16ptid som behdvs for att
framja finansiell stabilitet i enlighet med rekommendationerna fran radet for finansiell
stabilitet. Det foreligger dock stora skillnader mellan de nationella principerna och
villkoren for konsumenternas formaga att aterbetala sin kredit och géllande villkor for en
sadan fortidsaterbetalning. Med beaktande av mangfalden hypotekslanemekanismer och
det breda produktutbudet dr vissa standarder for fortidséterbetalning av kredit vasentliga
pa unionsnivd for att sdkerstélla att konsumenterna har mojlighet att aterbetala sina
skulder i fortid och att tillitsfullt jamfora erbjudanden for att finna de produkter som bést
passar deras behov. Medlemsstaterna bor déarfor, antingen genom lagstiftning eller genom
andra medel som tex. avtalsklausuler, se till att konsumenterna har ratt till
fortidsaterbetalning. Medlemsstaterna bor dock kunna faststalla villkoren for utévandet av
denna ritt. Dessa villkor kan vara tidsbegransningar for utévandet av denna ritt, olika
behandling alltefter typen av kreditrinta eller restriktioner betréffande omstiandigheterna
for utévandet av ratten. Om fortidsaterbetalningen skulle infalla under en period dar
kreditrdntan dr bunden, kan utévandet av denna rétt forenas med ett rattmatigt intresse
hos konsumenten som ska faststillas av medlemsstaten. Ett sadant berittigat intresse kan
exempelvis foreligga vid skilsméssa eller arbetsloshet. Det far i de villkor som faststélls av
medlemsstaterna foreskrivas att kreditgivaren ska ha rétt till skilig och objektivt motiverad
ersattning for eventuella kostnader med direkt koppling till fortidsbetalningen av krediten. I
fall dar medlemsstaterna foreskriver att kreditgivaren ska ha ratt till ersattning bor sadan
ersittning vara skalig och objektivt motiverad erséttning for eventuella direkta kostnader
for fortidsaterbetalningen av krediten i enlighet med de nationella bestimmelserna om
ersdttning. Ersdttningen bor inte verstiga kreditgivarens finansiella forlust.”

I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls ett gemensamt ramverk for vissa aspekter pd medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om avtal som giller konsumentkredit som garanteras av en inteckning eller pa
annat vis avser bostadsfastighet ...”

I artikel 2 i ndimnda direktiv, med rubriken "Harmoniseringsniva”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att behalla eller infora striktare bestimmelser for
att skydda konsumenterna, forutsatt att sidana bestimmelser star i overensstaimmelse med deras
forpliktelser enligt unionsrétten.”

I artikel 4 i samma direktiv, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvands foljande definitioner:
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13. konsumentens sammanlagda kreditkostnad: kreditens totala kostnad for konsumenten enligt
definitionen i artikel 3 g i [direktiv 2008/48], inklusive kostnaden for fastighetsvirdering om
sadan vardering krévs for att fa krediten men exklusive avgifter for 6verforing av dganderétt
till fastighet. Denna omfattar inte avgifter som ska betalas av konsumenten pa grund av
bristande efterlevnad av de skyldigheter som faststills i kreditavtalet.

I artikel 14 i direktiv 2014/17, med rubriken “Information som ska lamnas innan avtal ingas”,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Medlemsstaterna ska se till att kreditgivaren och i tillampliga fall kreditférmedlaren eller den
utsedda representanten ger konsumenten anpassad information for att kunna jamfora de krediter
som tillhandahalls pa marknaden, bedoma deras konsekvenser och fatta ett vialgrundat beslut om
huruvida ett kreditavtal bor ingas

2. Den anpassade information som avses i punkt 1, pa papper eller annat varaktigt medium, ska
tillhandahallas genom det standardiserade EU-faktabladet enligt bilaga II.”

I artikel 25 i direktivet, med rubriken "Fortidsbetalning”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att konsumenten har rdtt att helt eller delvis fullgora sina
forpliktelser enligt ett kreditavtal innan detta l6per ut. I sadana fall ska konsumenten ha ratt till
en nedsidttning av konsumentens sammanlagda kreditkostnad, dédr nedsattningen ska utgoras av
rantan och kostnaderna under avtalets dterstaende 16ptid.

3. Medlemsstaterna far foreskriva att kreditgivaren, om det &r motiverat, ska ha rétt till skélig och
objektiv erséttning for eventuella direkta kostnader for fortidsaterbetalningen men far inte aldgga
konsumenten ndgon sanktion. Ersdttningen far i det avseendet inte Overstiga kreditgivarens
finansiella forlust. Medlemsstaterna far pa dessa villkor foreskriva att ersiattningen inte ska
Overstiga en viss niva eller endast ska tillatas for en viss tidsperiod.

4. Om en konsument vill aterbetala sina skulder enligt ett kreditavtal innan detta 16per ut, ska
kreditgivaren utan drojsmal efter det att begdran mottagits pa papper eller annat varaktigt
medium till konsumenten ldmna den information som behovs for att bedoma detta alternativ.
Denna information ska atminstone innehélla en uppskattning av kostnaderna fér konsumenten
av att aterbetala skulderna innan kreditavtalet 16per ut och klart och tydligt ange alla antaganden
som tillaimpas. Alla antaganden som anvénts ska vara rimliga och kunna motiveras.

”»

Bilaga II till direktivet, med rubriken "Standardiserat EU-faktablad”, innehéller i del A en modell
for detta faktablad. Enligt denna modell ska faktabladet bland annat innehalla foljande uppgifter:

»
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9. Fortidsaterbetalning

Du kan aterbetala lanet i fortid, antingen helt eller delvis.

(I tillampliga fall) Avgift vid fortidsbetalning: [infor belopp eller, om detta inte dr mojligt,
berdkningsmetod]

”»

Bilaga II innehaller &ven en del B, med rubriken "Instruktioner for att fylla i EU-faktabladet”, som
har féljande lydelse:

"Nar EU-faktabladet fylls i ska atminstone f6ljande instruktioner f6ljas. Medlemsstaterna far dock
forfina eller ta fram ytterligare instruktioner for hur EU-faktabladet ska fyllas i.

Avsnitt 9. Fortidsaterbetalning

2. I avsnittet Avgifter for fortidsaterbetalning, ska kreditgivaren uppmarksamma konsumenten pa
en eventuell avgift eller andra kostnader for fortidsaterbetalning for att kompensera
kreditgivaren och om mojligt ange beloppet for dessa. Om kompensationsbeloppet ér
beroende av olika faktorer, sdisom hur mycket som redan har betalats tillbaka eller vilken
rintesats som géller vid tidpunkten for fortidsaterbetalningen, ska kreditgivaren ange hur
kompensationen kommer att berdknas och vilken den hogsta avgiften kan bli, eller om detta
inte dr mojligt, genom att anvidnda exempel visa konsumenten hur kompensationsnivan
varierar vid olika scenarier.”

Tysk rditt

I 249 § punkt 1 i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB), med rubriken
”Skadestandets utformning och omfattning”, foreskrivs foljande:

"Den som ar skyldig att ersédtta en skada ska aterstilla den situation som skulle ha forelegat om den
omstandighet som ligger till grund for ersattningsskyldigheten inte hade intréffat.”

1252 § BGB, med rubriken "Utebliven vinst”, foreskrivs foljande:

"Den skada som ska ersédttas omfattar d&ven utebliven vinst. Med utebliven vinst avses den vinst som
man rimligen kunde forvinta sig under normala forhéllanden eller med hénsyn till sarskilda
omsténdigheter, i synnerhet med beaktande av de olika atgarder som vidtagits.”

1490 § BGB, med rubriken "Extraordindr uppsédgningsrétt”, foreskrivs foljande i punkt 2:

"Lantagaren far, med iakttagande av de frister som anges i 488 § punkt 3 andra meningen, séga upp ett
laneavtal i fortid, enligt vilket kreditrdntan ska faststéillas och garanteras genom pantritt i fast
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egendom eller till sjoss, om lantagarens berittigade intressen kréver det och sex méanader har forflutit
sedan lanet mottogs i sin helhet. Ett sadant intresse foreligger bland annat nér lantagaren behover
anvinda den egendom som intecknats som sékerhet for lanet pa annat sétt. Lantagaren ar skyldig att
ersitta kreditgivaren for den skada denne lidit till f6ljd av den fortida uppségningen ...”

I 500 § BGB, med rubriken “Lantagarens uppsidgningsritt; Fortidsaterbetalning”, foreskrivs
foljande i punkt 2:

"Lantagaren kan ndr som helst i fortid helt eller delvis fullgora sina skyldigheter enligt ett
konsumentkreditavtal. Med avvikelse frdn forsta meningen far en lantagare i ett
konsumentkreditavtal for vilket en fast kreditrdnta har avtalats endast helt eller delvis fullgora sina
skyldigheter i fortid under den period dé kreditrdntan faststills om lantagaren har ett beréttigat
intresse av att gora detta.”

Artikel 25 i direktiv 2014/17 har inforlivats med tysk rdatt genom 502 § BGB, med rubriken
“Erséttning vid fortidsaterbetalning”. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

”1) Vid fortidsaterbetalning far kreditgivaren kréva lamplig erséttning for den skada som ar
direkt kopplad till fortidsaterbetalningen, om léntagaren vid tidpunkten for aterbetalningen ar
skyldig att betala rdnta till en fast kreditrénta. ...

2) Det foreligger ingen ritt till ersattning vid fortidsaterbetalning om

2. informationen i avtalet om avtalets 16ptid, rdtten att sdga upp lanet eller berdkningen av
sanktionen vid en fortidsaterbetalning ar otillracklig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 11 januari 2019 ingick klagandena i det nationella malet ett konsumentkreditavtal som avsag
en fastighet med VR Bank. Det rérde sig ndrmare bestdmt om ett nettolan pa 236 000 euro for att
forvarva en ldgenhet. Rantesatsen for lanet bands till och med den 30 januari 2029. Kreditavtalet
inneholl dven bestimmelser om fortidsaterbetalning av ldnet och om ersdttning vid
fortidsaterbetalning. I klausulen om ndmnda ersittning foreskrevs att kreditgivaren, vid beraknin-
gen av den ekonomiska skada som kreditgivaren lidit till foljd av fortidsaterbetalningen, skulle
grunda sig pa den sa kallade tillgdngs-/skuldmetoden, vilken Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) ansdg var tillaten. Denna metod bygger pa principen att kreditgivarens ute-
blivna vinst berdknas med beaktande av den fiktiva avkastning som kreditgivaren skulle kunna for-
vinta sig om denne &terinvesterade de medel som frigjorts genom fortidsaterbetalning i
hypoteksobligationer med samma l6ptid som lanet.

Efter det att en av klagandena i det nationella malet hade omplacerats av sin arbetsgivare salde de,
i maj 2020, den fasta egendom som avses i foregaende punkt for 255 000 euro. De sade upp laneav-
talet med verkan fran och med den 30 juni 2020. Genom skrivelse av den 9 juni 2020 begiarde VR
Bank att klagandena i det nationella mélet skulle betala 27 614,17 euro som ersattning for fortidsa-
terbetalningen av lanet. Klagandena i det nationella malet betalade denna ersittning, men krévde,
genom skrivelse av den 19 april 2021, att VR Bank skulle aterbetala ersattningen, eftersom de bed-
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omde att det inte forelag nagon skyldighet att betala erséttning. Med anledning av VR Banks beslut
att inte aterbetala ersiattningen vickte klagandena i det nationella malet talan vid Landgericht
Ravensburg (Regionala domstolen i Ravensburg, Tyskland), som ar den hénskjutande domstolen.

Denna domstol undrar om 502 § BGB, enligt vilken VR Bank har ritt till ersdttning for
fortidsaterbetalning enligt tillgdngs-/skuldmetoden, é&r forenlig med artikel 253 i
direktiv 2014/17. Genom sina tva forsta fragor onskar nimnda domstol sdrskilt fa klarhet i
huruvida den i artikel 25.3 i direktiv 2014/17 foreskrivna ersittningen till kreditgivaren for
kostnader som fortidsaterbetalningen av lanet har gett upphov till d&ven tacker utebliven vinst for
kreditgivaren. Om sa dr fallet 6nskar den hidnskjutande domstolen fa klarhet i vilka krav som
unionsratten uppstiller med avseende pa den uteblivna vinsten, och sirskilt om inkomster fran
en aterinvestering ska beaktas.

Den hiénskjutande domstolen anser & ena sidan att den omstédndigheten att det enligt artikel 25.3
forsta meningen i direktiv 2014/17 endast dr mojligt att begéra erséttning for eventuella direkta
kostnader for fortidsiterbetalningen innebdr att den rdnta som konsumenten skulle ha varit
tvungen att betala om han eller hon inte hade sagt upp avtalet i fortid inte kan beaktas. Enligt
artikel 25.1 andra meningen i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna dessutom se till att
konsumenten vid fortidsaterbetalning har rétt till en nedséttning av den sammanlagda
kreditkostnaden, dédr nedsittningen ska utgoras av rdntan och kostnaderna under avtalets
aterstaende loptid, vilket skulle kunna leda till att rdnta och kostnader under avtalets aterstaende
loptid inte lingre behover betalas. A andra sidan anser den hinskjutande domstolen att
mojligheten att begrdnsa erséttningen till en viss tidsperiod skulle kunna tala for att den rénta
som konsumenten skulle ha varit tvungen att betala om han eller hon inte hade sagt upp avtalet i
fortid ska beaktas vid berdkningen av ersittningen till kreditgivaren.

Vad giller de krav som foljer av unionsrétten vid berdkningen av den uteblivna vinsten, har den
hinskjutande domstolen papekat att ordalydelsen i artikel 25.3 fOrsta meningen i
direktiv 2014/17, enligt vilken medlemsstaterna far foreskriva att kreditgivaren har ritt till
“objektiv” ersdttning, innebar att endast de kostnader som faktiskt och konkret har uppkommit
kan beaktas vid denna berdkning. Artikel 25.4 andra meningen i direktiv 2014/17, enligt vilken
kreditgivaren vid fortidsiterbetalning “dtminstone” ska informera konsumenten om
"kostnaderna for ... att aterbetala skulderna innan kreditavtalet loper ut och klart och tydligt
ange alla antaganden som tillimpas”, ger diremot intrycket att kreditgivaren skulle kunna beakta
schabloninkomster fran en aterinvestering av de belopp som f6ljer av en sadan aterbetalning vid
berdkningen av sin uteblivna vinst.

Slutligen undrar den hénskjutande domstolen om tillimpningsomradet for artikel 25 i
direktiv 2014/17 &ven omfattar en situation i vilken konsumenten siger upp ett
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet med stdd av en av den nationella lagstiftaren
foreskriven uppsagningsritt, innan konsumenten éaterbetalar lanet i fortid till kreditgivaren. Det
foljer av begdran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolens fragor foljer av att det
i nationell lagstiftning foreskrivs tva olika metoder for ersattning till kreditgivaren beroende pa om
konsumenten direkt har bett om fortidsaterbetalning utan att forst sdga upp avtalet pa grundval av
500 § BGB, eller om begiran om fortidsaterbetalning inges efter det att konsumenten har utnyttjat
sin extraordindra uppsdgningsritt av avtalet enligt 490 § BGB.
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Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Ravensburg (Regionala domstolen i Ravensburg)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet ’skilig och objektiv ersdttning for eventuella direkta kostnader for
fortidsaterbetalningen’ i artikel 25.3 i direktiv 2014/17 tolkas s&, att ersdttningen &ven
omfattar kreditgivarens uteblivna vinst, sédrskilt de framtida réntebetalningar som denne gar
miste om pa grund av fortidsbetalningen?

2) Onm fraga 1 besvaras jakande:

Innehaller unionsrétten, sérskilt artikel 25.3 i direktiv 2014/17, riktlinjer for faststédllandet av
vilka av kreditgivarens intdkter fran dterinvestering av en i fortid aterbetald konsumentkredit
som avser bostadsfastighet som ska beaktas vid berdkningen av den uteblivna vinsten och vilka
riktlinjer dr det i sa fall fraga om?

I synnerhet:

a) Maste kreditgivarens faktiska anvindning av det belopp som aterbetalats i fortid beaktas i de
nationella bestimmelserna i vilka denna berdkning regleras?

b) Far en nationell bestimmelse tillata kreditgivaren att berdkna ersédttningen for
fortidsbetalningen péa grundval av en fiktiv aterinvestering i sdkra kapitalmarknadsplaceringar
med en motsvarande 16ptid (den sa kallade tillgangs-/skuldmetoden)?

3) Ar artikel 25 i direktiv 2014/17 #ven tillimplig i fall dir konsumenten forst siger upp ett
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet med stod av en av den nationella
lagstiftaren foreskriven uppsdgningsritt, innan denna aterbetalar lanet i fortid till
kreditgivaren?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 25 i direktiv 2014/17 ska tolkas sa, att den &ven ér tillimplig ndr konsumenten
fullgor sina forpliktelser i fortid efter att ha sagt upp ett konsumentkreditavtal som avser en
bostadsfastighet pa de villkor som anges i nationell rétt.

VR Bank har gjort gillande att denna fraga inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att den
inte &r relevant for att avgora det nationella malet. Domstolen néjer sig med att konstatera att
fragan huruvida och i vilken utstriackning artikel 25 i direktiv 2014/17 é&r tillaimplig i ett sadant
fall som det som ar aktuellt i det nationella malet hénfor sig till provningen i sak och inte till
huruvida den kan tas upp till sakprovning, varféor denna invdndning om réttegdngshinder ska
underkénnas.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt artikel 25.1 i direktiv 2014/17 ska se till att

konsumenten har ratt att helt eller delvis fullgora sina forpliktelser enligt ett kreditavtal innan
detta loper ut.
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Det ska i detta hdnseende papekas att direktiv 2014/17 inte innehaller nagot krav avseende
formerna och villkoren for eller rattsverkningarna av lantagarens extraordindra uppsdgningsrétt.
Sasom framgar av skél 21 i direktivet dr det tviartom sa, att det inte paverkar nationell allmén
avtalsritt, till exempel bestimmelser om ett avtals giltighet, ingdende eller verkan, om séddana
allmédnna avtalsrittsliga aspekter inte regleras i detta direktiv.

Det ska dessutom erinras om att enligt artikel 2.1 i direktiv 2014/17, jamférd med skal 7 i samma
direktiv, har medlemsstaterna, i syfte att skydda konsumenterna, réitt att infora striktare
bestimmelser om bland annat marknadsstruktur och marknadsaktorer, tillgingliga
produktkategorier och forfaranden for kreditgivning.

Nar medlemsstaterna infor striktare bestimmelser ar de emellertid skyldiga att sdkerstélla den
dandamalsenliga verkan av direktiv 2014/17, och sérskilt av artikel 25 i direktivet, med hansyn till
dess syfte (se, analogt, dom av den 19 december 2019, Rust-Hackner m.fl., C-355/18-C-357/18
och C-479/18, EU:C:2019:1123, punkterna 55 och 62).

Sasom framgar av skal 66 i direktiv 2014/17 syftar artikel 25 i detta direktiv till att gora det mojligt
for konsumenterna att fullgora sina forpliktelser fore det datum som anges i kreditavtalet, sa att de
kan dra storsta mojliga nytta av den inre marknaden, sdrskilt genom att jamfora erbjudanden for
att vdlja ut de produkter som bést passar deras behov. Det framgar dessutom av skdlen 5 och 6 i
detta direktiv att ett av syftena med direktivet ar att sidkerstdlla ett starkt konsumentskydd.

Under dessa omstidndigheter ger artikel 25 i direktiv 2014/17, sasom generaladvokaten har
papekat i punkterna 82 och 83 i sitt forslag till avgorande, konsumenten en ratt till
fortidsaterbetalning utan att det anges hur denna ritt ska utévas. Aven om det foljaktligen
ankommer pa den nationella lagstiftaren att faststilla formerna fér utévandet, skulle det strida
mot direktivets syfte om det skydd som det garanterar konsumenten berodde pa konsumentens
eventuella val av den ena eller den andra av dessa former, ndmligen att utova sin ritt att sdga upp
kreditavtalet fore fortidsaterbetalningen i enlighet med nationell ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 25 i
direktiv 2014/17 ska tolkas sa, att den dven dr tillimplig ndr konsumenten fullgér sina
forpliktelser i fortid efter att ha sagt upp ett konsumentkreditavtal som avser en bostadsfastighet
pa de villkor som anges i nationell rétt.

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 25.3
forsta meningen i direktiv 2014/17 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning
som, med avseende pa den skiliga och objektiva ersittning for eventuella direkta kostnader som
uppstar till foljd av fortidsaterbetalningen av krediten, vilken kreditgivaren har rétt till enligt
denna bestdmmelse, beaktar kreditgivarens uteblivna vinst vilken &r en direkt f6ljd av denna
fortidsaterbetalning, och sarskilt de framtida réantebetalningar som kreditgivaren gar miste om pa
grund av fortidsbetalningen.

I enlighet med fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestémmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2019, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Direkttilldelning av ett avtal om allmén trafik),
C-515/18, EU:C:2019:893, punkt 23).
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Det ska i detta hianseende erinras om att enligt artikel 25.3 i direktiv 2014/17 far medlemsstaterna
foreskriva att kreditgivaren ska ha rétt till skilig och objektiv ersattning for eventuella kostnader
som uppstar till f6ljd av fortidsaterbetalningen av krediten. Konsumenten far dock inte aldggas
nagon sanktion och ersdttningen far inte Overstiga kreditgivarens finansiella forlust.
Medlemsstaterna far dessutom foreskriva att ersdttningen inte ska Overstiga en viss niva eller
endast ska tillatas for en viss tidsperiod.

Vad for det forsta giller begreppet “eventuella direkta kostnader for fortidsaterbetalningen”
noterar domstolen att innebdrden av begreppet kostnader visserligen inte &r entydig, men att en
analys av det sammanhang i vilket bestammelsen ingar ger anvindbara upplysningar for
tolkningen av detta begrepp.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 25.3 andra meningen i direktiv 2014/17 faststalls en
ovre grins for den ersdttning for den finansiella forlusten som far betalas ut till kreditgivaren i
samband med en fortidsaterbetalning. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt
forslag till avgorande tyder en sddan Gvre grans pa att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt
att utesluta att en sadan eventuell finansiell forlust som é&r kopplad till den rénta som
kreditgivaren inte erhaller pa grund av fortidsaterbetalningen kan beaktas vid berdkningen av
ersattningen.

Vidare skulle den mojlighet for medlemsstaterna, som anges i artikel 25.3 tredje meningen i
direktiv 2014/17, att foreskriva att kreditgivaren endast kan kréva sadan erséttning for en viss
tidsperiod vara meningslos om endast kreditgivarens ytterligare administrativa kostnader till
foljd av fortidsaterbetalningen kunde beaktas vid berdkningen av ersédttningen. Detta da dessa
administrativa kostnader endast uppkommer en gang och inte stricker sig 6ver en ldngre
tidsperiod.

Slutligen visar hénvisningen i artikel 25.3 forsta meningen i direktiv 2014/17 till "eventuella”
kostnader att unionslagstiftaren inte har begridnsat bemyndigandet for medlemsstaterna att
infora ett system for ersattning till enbart de administrativa kostnader for fortidsaterbetalningen
som faktiskt har uppkommit for kreditgivaren, utan att detta system &ven kan omfatta
kreditgivarens uteblivna vinst, vars omfattning dnnu inte har faststillts vid tidpunkten for
fortidsaterbetalningen av krediten.

For det andra bekriftas denna tolkning av det ssmmanhang i vilket artikel 25 i direktiv 2014/17
ingar. Till att borja med framgar det ndmligen av omfattningen av kreditgivarens
informationsskyldighet att unionslagstiftaren har utgatt fran att kreditgivarens rétt till erséttning,
vilken medlemsstaterna sjdlva far faststilla, kan inbegripa utebliven vinst for kreditgivaren.

I artikel 25.4 i direktiv 2014/17 foreskrivs salunda en skyldighet for kreditgivaren att till
konsumenten ldmna den information som behovs for att denne ska kunna undersoka
mojligheten att aterbetala lanet i fortid. Harav foljer att det inte dr uteslutet att konsumenten vid
en sadan aterbetalning har andra forpliktelser gentemot kreditgivaren &n att aterbetala
lanebeloppet. P4 samma sitt visar den omsténdigheten att det i denna bestimmelse hanvisas till
de "antaganden som tillimpas” av kreditgivaren att berdkningen av den ersdttning som ska
betalas till kreditgivaren vid fortidsaterbetalning inte dr begrénsad till enbart det fall i vilket
konsumenten betalar de administrativa kostnader som kreditgivaren faktiskt har till f6ljd av
fortidsaterbetalningen.
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Vidare ska det erinras om att kreditgivaren, enligt artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2014/17, &r
skyldig att ge konsumenten den information som ska ldmnas innan avtal ingds genom det
standardiserade EU-faktabladet. Modellen for detta blad finns i del A i bilaga II till detta direktiv. I
avsnitt 9 i naimnda modell, med rubriken "Fortidsaterbetalning”, preciseras vilken information
som ska ges till konsumenten for det fall en sddan aterbetalning innebar att konsumenten alaggs
att betala en "avgift vid fortidsbetalning”.

Avsnitt 9 i del B i bilaga II till ndmnda direktiv innehaller instruktioner for att fylla i
EU-faktabladet vad sarskilt géller fortidsaterbetalning. Det framgar av dessa instruktioner att
kompensationsbeloppet dr beroende av olika faktorer, saisom "hur mycket som redan har betalats
tillbaka eller vilken réntesats som géller vid tidpunkten for fortidséterbetalningen”. Detta visar att
begreppet erséttning kan tdcka andra kostnader dn de ytterligare administrativa kostnader som
uppkommer for kreditgivaren till foljd av fortidsaterbetalningen, eftersom dessa kostnader
normalt inte &r beroende av den géllande rdntesatsen. Enligt avsnitt 9 i del B i bilaga II ska
kreditgivaren, i avsnittet om avgifter for fortidsaterbetalning, uppmaérksamma konsumenten pa
“en eventuell avgift eller andra kostnader for fortidsaterbetalning for att kompensera
kreditgivaren”. Aven detta visar att begreppet "kostnader” vid fértidsiterbetalning kan ticka
andra kostnader dn dessa ytterligare administrativa kostnader.

For det andra foreskrivs i artikel 16.4 b i direktiv 2008/48, i vilken det faststélls pa vilka villkor
medlemsstaterna far tillata att det ersdttningstak som foreskrivs i artikel 16.2 i direktivet
overskrids, att medlemsstaterna far foreskriva att kreditgivaren undantagsvis far kréava hogre
kompensation, om han kan bevisa att den forlust han lidit till foljd av fortidsaterbetalningen
overstiger det belopp som faststdllts enligt sistndimnda bestimmelse. Detta visar, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkterna 54 och 55 i sitt forslag till avgorande, att den rénta
som inte langre uppbérs fran och med fortidsaterbetalningen kan vara erséttningsgill och att
unionslagstiftaren har ansett att kreditgivarens finansiella forlust i form av rénta kan inga bland
de eventuella kostnader som uppstir till foljd av aterbetalningen. Det framgar inte av
ordalydelsen i artikel 25.3 i direktiv 2014/17 att unionslagstiftaren har haft fér avsikt att dndra
denna situation vad giller konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet.

For det tredje skulle en tolkning enligt vilken medlemsstaterna inte kan foreskriva att
kreditgivarens uteblivna vinst ska ersdttas vid fortidsaterbetalning strida mot syftet med
direktiv 2014/17. I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs namligen att det i direktivet faststills ett
gemensamt ramverk for vissa aspekter pd medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
avtal som géller konsumentkredit och i nédst sista meningen i skal 66 i ndmnda direktiv foreskrivs
att ersédttningen ska berdknas i enlighet med de nationella bestimmelserna om ersittning. Det
foljer saledes av artikel 1 och artikel 25.3 i direktiv 2014/17, jamforda med skil 66 i samma
direktiv, att unionslagstiftaren har Overldtit at medlemsstaterna att faststdlla vilka
kostnadskomponenter som ska accepteras, under forutsittning att det ror sig om en skilig och
objektiv ersdttning for kostnader som uppstatt direkt till foljd av fortidsaterbetalningen av
krediten, att det inte &r frdga om en sanktion for konsumenten och att ersdttningen inte
overstiger kreditgivarens finansiella forlust.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 47 och 51 i sitt forslag till avgorande ar inte det
enda syftet med direktiv 2014/17 att skapa ett starkt konsumentskydd, utan direktivet syftar dven
till att skapa en inre marknad for konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet vilken ar saval
effektiv som konkurrenskraftig. Den nationella lagstiftaren kan siledes, mot bakgrund av den
mojlighet som denne getts att faststdlla vilka kostnadskomponenter som ska accepteras,
inkludera kreditgivarens uteblivna vinst bland de komponenter som ska ingd i ersdttningen nar
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lagstiftaren anser att detta dr nodvéndigt for att framja syftena med direktiv 2014/17 pa den egna
marknaden for bostadsfastigheter. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 50 i sitt forslag till
avgorande ér det dessutom, ndr systemet inte medger att kreditgivarna far ersattning for uteblivna
forvantade rénteintdkter, tdnkbart att dessa viljer att anvdnda sig av strategier som kan fa
oonskade effekter pa malen for direktiv 2014/17. Kreditgivarna kan till exempel vilja att begrinsa
utbudet av kreditprodukter eller ta ut hogre rantor av alla konsumenter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 25.3
forsta meningen i direktiv 2014/17 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning
som, med avseende pa ersittning till kreditgivaren vid fortidsaterbetalning av en kredit som avser
en bostadsfastighet, beaktar kreditgivarens uteblivna vinst vilken &r en direkt foljd av denna
fortidsaterbetalning, och sarskilt de framtida réantebetalningar som kreditgivaren gar miste om pa
grund av fortidsbetalningen, under forutsiattning att det ror sig om skalig och objektiv ersittning,
att det inte dr frdga om en sanktion for konsumenten och att erséttningen inte Gverstiger
kreditgivarens finansiella forlust.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 25.3 i
direktiv 2014/17 ska tolkas si, att den innehéller riktlinjer for faststidllandet av vilka av
kreditgivarens intékter fran aterinvestering av en i fortid éterbetald konsumentkredit som avser
en bostadsfastighet som ska beaktas vid berdkningen av den uteblivna vinsten och, i sa fall,
huruvida det i nationell lagstiftning, enligt dessa riktlinjer, bland annat maste beaktas pa vilket
satt som kreditgivaren faktiskt anvinder det belopp som aterbetalats i fortid, och, om sa éar fallet,
huruvida nationell lagstiftning kan ge kreditgivaren ratt att berdkna den uteblivna vinsten med
beaktande av skillnaden mellan forlusten av den avtalsenliga rdnta som aterstod pa lanet och
schablonavkastningen pa det belopp som aterbetalats i fortid om det aterinvesterades i sikra
vardepapper pa kapitalmarknaden med samma l6ptid som lanet.

Domstolen erinrar for det forsta om att, sdisom angetts i punkt 46 ovan, den omstandigheten att
skal 66 i direktiv 2014/17 uttryckligen hénvisar till nationella bestimmelser om erséttning visar att
artikel 25.3 forsta och andra meningarna i direktiv 2014/17 endast foreskriver att ersdttningen ska
vara skalig och objektiv, enbart ska tdcka den direkta skadan, inte ska utgdra en sanktion for
konsumenten och inte ska overstiga kreditgivarens finansiella forlust. Direktivet innehaller ingen
annan konkret uppgift om hur den eventuella erséttningen ska berdknas. Det ankommer séaledes
pa medlemsstaterna att anta ndrmare bestimmelser om detta.

Detta konstaterande bekréftas av artikel 25.3 forsta och tredje meningen i direktiv 2014/17, av
vilken det bland annat framgéar att medlemsstaterna "far foreskriva” villkor for ersdttningen.
Vidare framgar det av avsnitt 9 i modellen for standardiserat EU-faktablad i del A i bilaga II till
direktiv 2014/17 att kreditgivaren ska ange beloppet eller, om detta inte 4r mojligt, metoden for
berdkning av eventuella avgifter for fortidsaterbetalning, vilket forutsitter att det finns flera
metoder for att berdkna ersittningen for fortidsaterbetalning.

Vad for det andra géller fragan huruvida det i nationell lagstiftning maste beaktas pa vilket sétt
som kreditgivaren faktiskt anvinder det belopp som éaterbetalats i fortid, anges det redan i
punkt 40 ovan att hénvisningen i artikel 25.3 i direktiv 2014/17 till kreditgivarens "eventuella”
kostnader visar att berdkningen av dessa kostnader inte nédvéndigtvis maste grunda sig pa den
faktiska anvandningen av det belopp som éterbetalas i fortid, utan att metoden for att berdkna
dessa kostnader dven kan beakta kreditgivarens uteblivna vinst, vars omfattning dnnu inte har
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faststdllts vid tidpunkten for fortidsaterbetalningen av krediten. Sasom generaladvokaten har
papekat, i punkterna 60-62 i sitt forslag till avgorande, dr den omstandigheten att ersdttningen
berdknas med hjilp av en metod som innefattar en hypotetisk faktor inte oférenlig med
direktiv 2014/17, sa lange kraven i artikel 25.3 férsta och andra meningarna i direktiv 2014/17 &r

uppfyllda.

Vad for det tredje galler tillatligheten av den sa kallade tillgangs-/skuldmetoden, ankommer det pa
den héanskjutande domstolen att préva huruvida berdkningen av avkastningen fran aterinvestering
av medel fran en kredit som aterbetalats i fortid pa grundval av en schablonmaéssig aterinvestering
i sdkra vdrdepapper pa kapitalmarknaden med samma 16ptid uppfyller kraven i artikel 25.3 i
direktiv 2014/17, det vill sdga att det ror sig om en skilig och objektiv ersittning, vilken inte
utgor en sanktion for konsumenten och inte overstiger kreditgivarens finansiella forlust.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 25.3 i
direktiv 2014/17 ska tolkas s&, att vid fortidsaterbetalning av en konsumentkredit som avser en
bostadsfastighet ska medlemsstaterna se till att kreditgivarens berdkning av den uteblivna
vinsten, med beaktande av schablonavkastningen péa det belopp som aterbetalats i fortid, leder till
att ersdttningen ar skalig och objektiv, att den inte dverstiger kreditgivarens finansiella forlust och
inte utgor en sanktion for konsumenten. Direktiv 2014/17 kréver inte att det vid en sddan
berdkning tas hiansyn till hur kreditgivaren faktiskt anvinder det belopp som éterbetalas i fortid.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 25.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014
om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om &dndring av direktiven
2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010

ska tolkas sa,

att den dven dr tillimplig ndar konsumenten fullgor sina forpliktelser i fortid efter att ha
sagt upp ett konsumentkreditavtal som avser en bostadsfastighet pa de villkor som anges
i nationell ritt.

2) Artikel 25.3 forsta meningen i direktiv 2014/17

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning som, med avseende pa ersittning till
kreditgivaren vid fortidsaterbetalning av en kredit som avser en bostadsfastighet,
beaktar kreditgivarens uteblivna vinst vilken dr en direkt fo6ljd av denna

fortidsaterbetalning, och sirskilt de framtida rintebetalningar som kreditgivaren gar
miste om pa grund av fortidsbetalningen, under forutsittning att det ror sig om skilig
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och objektiv ersittning, att det inte dr fraga om en sanktion for konsumenten och att
ersittningen inte dverstiger kreditgivarens finansiella forlust.

3) Artikel 25.3 i direktiv 2014/17
ska tolkas sa,

att vid fortidsaterbetalning av en konsumentkredit som avser en bostadsfastighet ska
medlemsstaterna se till att kreditgivarens beridkning av den uteblivna vinsten, med
beaktande av schablonavkastningen pa det belopp som aterbetalats i fortid, leder till att
ersittningen ir skilig och objektiv, att den inte dverstiger kreditgivarens finansiella
forlust och inte utgor en sanktion for konsumenten. Direktiv 2014/17 kriver inte att
det vid en sadan berikning tas hiansyn till hur kreditgivaren faktiskt anvinder det
belopp som aterbetalas i fortid.

Underskrifter
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