g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 18 januari 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga villkor i konsumentavtal —
Artikel 3.1 — Artikel 6.1 — Artikel 7.1 — Artikel 8 — Exekutionstitel som har vunnit laga kraft —
Domstolens behorighet att ex officio prova huruvida ett villkor eventuellt ér oskéligt inom ramen
for en provning av ett verkstillighetsforfarande — Nationell forteckning 6ver allménna
avtalsvillkor som befunnits vara rattsstridiga — Avtalsvillkor som genom sin lydelse skiljer sig fran
villkor som registrerats i denna forteckning, men som har samma réackvidd och verkningar”

I mal C-531/22,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, forsta
tvistemalsavdelningen, Polen) genom beslut av den 5 juli 2022, som inkom till domstolen den
9 augusti 2022, i malet

Getin Noble Bank SA,

TF,

C2,

PI

mot

TL,
ytterligare deltagare i rattegangen:

EOS,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

Komornik Sadowy AC,

meddelar

* Rattegangssprak: polska.

SV
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DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei, samt domarna S. Rodin (referent) och
L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 september 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Getin Noble Bank SA, genom M.L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szcze$niak, J. Szewczak, L. Zak,
adwokaci, och M. Pugowski, aplikant radcowski,

— TF, genom M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kotosz, A. Pakos och K. Zawadzanko, radcowie
prawni,

Polens regering, genom B. Majczyna, M. Kozak och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom U. Malecka och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora mélen utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 6.1,7.1, 7.2 och 8 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 21.4.1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169), artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), principerna om
rattssdkerhet, effektivitet, proportionalitet och rattskraft samt ratten att yttra sig.

Begiran har framstéllts i ett verkstéllighetsforfarande mellan, & ena sidan, de fyra borgendrerna

Getin Noble Bank SA, TF, C2 och PI, och, a andra sidan, deras géldendr TL, angdende ett
betalningsforeldggande som utfiardats mot TL.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell forhandling skall anses vara oskiligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskéligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingdende, till alla omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla dvriga
villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en nédringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer,
som enligt nationell ratt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende
enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behériga administrativa myndigheter, for att dessa
skall avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och
effektiva medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.”

I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"For att sakerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare bestimmelser som &r forenliga med fordraget.”

Polsk rdtt

I artikel 189 i Ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslag) av den 17 november 1964
(Dz. U. av ar 1964, nr 43, position 296), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan
kallad civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

"En kdrande far vicka talan vid domstol om faststéllelse av att ett rattsforhallande eller en rattighet
foreligger eller inte foreligger, under forutsattning att kdranden har ett berittigat intresse av att fa
saken provad.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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I artikel 505* § 1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Karanden ska i sin ansokan ange vilken bevisning som &beropas till stod for talan. Bevisningen ska
inte bifogas ansokan.”

I artikel 758 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Distriktsdomstolar och forrattningsmén som &r knutna till dessa domstolar dr behoriga att besluta
om verkstillighet.”

I artikel 804 § 1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Den verkstillande myndigheten ér inte behorig att préva om det ansprak som dr foremal for en
exekutionstitel dr valgrundat eller verkstallbart.”

I artikel 840 § 1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Gildendren kan genom att overklaga begira att exekutionstiteln helt eller delvis ska upphévas
eller att dess verkstéllighet ska begridnsas om

1) géldendren bestrider de omstdndigheter som ligger till grund for verkstallighetsforklaringen,
och sdrskilt ndr denne bestrider att det foreligger en skyldighet som faststillts i en enkel
exekutionstitel som inte ér ett domstolsavgorande eller nir denne bestrider 6verforingen av
en skyldighet trots att det finns en formell handling som intygar detta,

2) en omstdndighet intraffar, efter det att en enkel exekutionstitel har utfirdats, som medfor att
skyldigheten upphor eller att det dr omojligt att uppfylla den. Om exekutionstiteln &r ett
domstolsavgorande kan gildendren dven grunda sitt 6verklagande pd omstidndigheter som
intréffat efter det att forhandlingen avslutats, invindningen om verkstillighet av forpliktelsen,
ndr aberopandet av den invindningen i det aktuella malet inte kunde tas upp till sakprévning
ex lege, och pd invindningen om kvittning. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 januari 2006 ingick konsumenten TL ett kreditavtal med Getin Noble Bank for perioden
den 9 januari 2009 till den 16 januari 2016, uttryckt i polska zloty (PLN), indexerat mot
schweiziska franc (CHF) och motsvarande 15 645,27 CHF (cirka 16 270 EUR) i polska zloty. Enligt
detta kreditavtal omvandlades det kreditbelopp som Getin Noble Bank beviljat, vid den tidpunkt
da kreditavtalet ingicks, pa grundval av kopkursen for den aktuella indexeringsvalutan, vilken
noterats i bankens utlindska valutakurstabell. Aterbetalningen av alla skulder skulle siledes ske i
polska zloty efter omrakning av denna skuld uttryckt i indexeringsvalutan, pa grundval av den sal-
jkurs som gillde vid tidpunkten for betalningen till banken.

Den 13 maj 2008 ingick TL ett annat kreditavtal med samma bank i polska zloty indexerat till
schweiziska franc, vilket motsvarade 36 299,30 CHF (cirka 37 740 EUR) i polska zloty for en period
pé 120 manader. I detta andra kreditavtal dtergavs i huvudsak samma avtalsvillkor som i det i fore-
gaende punkt ndmnda kreditavtalet.

4 ECLI:EU:C:2024:58
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Getin Noble Bank gjorde géllande att TL brustit i sina betalningar och sade upp dessa bada
kreditavtal samt vidckte talan mot TL vid Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
(Distriktsdomstolen for vastra Lublin, Polen) den 28 december respektive den 3 juni 2016 genom
ett elektroniskt betalningsforeldggande. Getin Noble Bank yrkade att TL skulle forpliktas att
betala de belopp som skulle erldggas enligt namnda kreditavtal, jamte rdnta och avgifter.

Till stod for sina yrkanden aberopade Getin Noble Bank de kreditavtal som bolaget hade ingatt
med TL, utan att kunna bifoga dem till talan, pa grund av att de processuella bestaimmelserna om
elektroniska betalningsforeldgganden i artikel 505°* § 1 i civilprocesslagen och de tekniska
egenskaperna hos systemet for hantering av drenden inte gor det mojligt att lagga fram nagon
bevisning. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Distriktsdomstolen for vastra Lublin, Polen)
hade saledes varken behorighet eller nagon teknisk mojlighet att krava att Getin Noble Bank skulle
inge dessa kreditavtal.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Distriktsdomstolen for véstra Lublin) utfirdade tva
betalningsforeldgganden som TL inte har bestritt. Dessa tva foreldgganden vann séledes laga kraft
innan beslutet om verkstéllighet antogs. Detta innebar att ett verkstallighetsforfarandet avseende
en fastighet som TL dgde kunde inledas, vilket leddes av en forrattningsman under 6verinseende
av Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Distriktsdomstolen fér centrala
Warszawa, forsta tvistemalsavdelningen, Polen), som ér den hdnskjutande domstolen.

Inom ramen for detta verkstillighetsforfarande var den hénskjutande domstolen saledes den
forsta nationella domstol vid vilken de kreditavtal som &r aktuella i det nationella malet ingavs
som bevisning.

Efter en provning av innehallet i dessa kreditavtal uttryckte den hénskjutande domstolen tvivel om
avtalens giltighet, med beaktande av att de omrakningsklausuler som avtalen inneholl eventuellt
var oskdliga, utan vilka avtalen inte skulle kunna verkstéllas och skulle anses vara ogiltiga.

Den hénskjutande domstolen anser att det nationella malet vicker fragan om provning ex officio
av huruvida villkoren i konsumentavtal, pa grundval av vilka ett verkstillighetsforfarande inletts,
ar oskidliga. Denna fragestéllning dr analog med den som var aktuell i de mal som avgjordes
genom dom av den 17 maj 2022, SPV Project 1503 m.fl. (C-693/19 och C-831/19,
EU:C:2022:395), och dom av den 17 maj 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394).

Den hianskjutande domstolen har papekat att TL inte har bestritt de betalningsférelagganden som
avses ovan i punkt 17 och foljaktligen inte langre forfogar 6ver nagot rattsmedel som i praktiken
gor det mojligt for TL att bestrida de ansprak som foljer av dessa betalningsforeldgganden. En
invindning mot en exekutionstitel som utgors av ett domstolsavgoérande kan, enligt
artikel 840 § 1 led 1 i civilprocesslagen, inte utgora grund for att bestrida att det ansprak som
denna exekutionstitel avser dr vilgrundat. Den omstdndigheten att en géldenar vacker talan om
ogiltigforklaring av ett avtal, eller faststéllelse av att oskéliga villkor i detta avtal inte kan goras
gillande, éndrar vidare inte gildendrens situation i praktiken, eftersom en siddan talan enligt
artikel 189 i civilprocesslagen inte kan leda till att ett slutligt betalningsforelaggande upphévs.
Enligt artikel 365 § 1 i civilprocesslagen &ér ndamligen en lagakraftvunnen dom — inbegripet en
dom varigenom ett betalningsforelaggande utfirdas inom ramen for ett elektroniskt forfarande
for betalningsforeldgganden — bindande for alla domstolar.
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For det fall den hdnskjutande domstolen enligt unionsrétten &ar skyldig att ex officio prova
huruvida villkoren i de aktuella kreditavtalen eventuellt dr oskiliga, vill den domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 7.1 i direktiv 93/13 samt principerna om effektivitet, proportionalitet och
rattssdkerhet ska tolkas sd, att de gor det mojligt att — bland annat nédr den berérda konsumenten
inte gor gillande sina rattigheter enligt detta direktiv — utstricka verkningarna av att ett
avtalsvillkor inforts i den polska forteckningen over allménna avtalsvillkor som befunnits vara
rattsstridiga (nedan kallad den nationella forteckningen oOver rttsstridiga avtalsvillkor) till att
omfatta en nédringsidkare som inte var part i det férfarande som ledde fram till registreringen.

Genom en jamforelse av innehallet i de avtalsvillkor som é&r aktuella i det nationella malet med
innehallet i de avtalsvillkor som tillaimpats av andra banker dn Getin Noble Bank och som har
inforts i den nationella forteckningen over réttsstridiga avtalsvillkor, kan det konstateras att det
finns betydande likheter mellan dessa villkor, pa s sdtt att de har samma rackvidd och far samma
verkningar for konsumenterna.

Den hénskjutande domstolen anser att det, enligt den réttspraxis som foljer av domen av den
21 december 2016, Biuro podrézy "Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987), inte finns nagot som
hindrar att verkningarna av att ett visst villkor tas upp i den nationella forteckningen over
réttsstridiga avtalsvillkor tillimpas dels pa samtliga néringsidkare som anvéinder detta villkor, och
inte enbart pa de nédringsidkare som varit parter i forfarandet for att faststélla att villkoret ar
oskaligt och att uppta det i forteckningen, dels pa samtliga villkor som i allt védsentligt ar identiska
med detta villkor, utan att nédvandigtvis ha en identisk lydelse. Den hdnskjutande domstolen
tvivlar emellertid pa huruvida en sadan tolkning av unionsrétten ar tillaimplig p& forfaranden dar
en av parterna dr en konsument som har ingatt ett avtal med den berdrda néringsidkaren och
inte endast pa administrativa forfaranden som syftar till att vidta sanktioner mot naringsidkare
som anvidnder sadana villkor som &r upptagna i den nationella forteckningen over rittsstridiga
avtalsvillkor, sasom var fallet i det malet.

Den hénskjutande domstolen har emellertid pépekat att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen,
Polen) den 20 november 2015 meddelade resolution III CZP 175/15, enligt vilken registrering i
den nationella forteckningen over rittsstridiga avtalsvillkor inte far nagra verkningar i
forhallande till andra néringsidkare dn de som berors av forfarandet for registrering i ndmnda
forteckning, i syfte att iaktta dessa andra néringsidkares rétt att yttra sig.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
(Distriktsdomstolen for centrala Warszawa) att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal samt rattssikerhets-, rattskrafts-, effektivitets- och
proportionalitetsprinciperna tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken en nationell domstol inte ex officio far prova huruvida villkor i ett avtal dr oskéliga och
faststdlla rattsverkningarna av detta i en situation ddr den utdvar tillsyn oOver ett
verkstallighetsforfarande som genomférs av en forrdttningsman med stod av ett
betalningsforeliggande som vunnit laga kraft, har forklarats vara verkstdllbart och har
utfirdats i ett forfarande i vilket det inte sker nagon bevisupptagning?

6 ECLI:EU:C:2024:58
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2) Ska artiklarna 3.1, 6.1, 7.1, 7.2 och 8 i radets direktiv 93/93/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, réttssikerhets-, effektivitets- och proportionalitetsprinciperna
samt rdtten att yttra sig vid en domstol, tolkas sa, att de utgoér hinder for en tolkning i
rattspraxis av nationell lagstiftning enligt vilken registrering av ett villkor i forteckningen
over rittsstridiga avtalsvillkor leder till att detta villkor anses oskiligt i samtliga férfaranden
som ror en konsument, inbegripet

— ndr det avser en annan nédringsidkare én den mot vilket ett forfarande om upptagande av ett
oskaligt villkor i forteckningen 6ver oskiliga villkor har inletts,

— nér ordalydelsen i sprikligt hinseende inte ar identisk, men inneborden och verkningar
gentemot konsumenten dr de samma?”

Forfarandet vid domstolen

I sin begdran om forhandsavgorande har den hanskjutande domstolen ansokt om att det mal om
forhandsavgorande som avgors genom forevarande dom ska handldggas skyndsamt enligt det
forfarande som foreskrivs i artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler. Till stod for sin ansokan
om skyndsam handliggning har den hénskjutande domstolen gjort gillande att den
forrattningsman som ansvarade for det verkstillighetsforfarande som ér aktuellt i det nationella
malet hade utmitt den fastighet som ar foremal for detta forfarande och att en forséljning genom
exekutiv auktion av fastigheten skulle ske efter det att borgendrerna hade framstillt sina ansprak.
Denna exekutiva auktion kunde leda dels till att TL frantas dganderatten till fastigheten, dels till
att belopp ordttmatigt utbetalas till borgenirerna. Aven om TL i forekommande fall senare kan
gora gillande sina rattigheter genom en skadestdndstalan, skulle detta inte garantera TL ett
fullstandigt skydd for sina rattigheter.

I artikel 105.1 i rédttegangsreglerna foreskrivs att domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handliaggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som &dr avsett att hantera hogst tringande fall (dom av den 21 december 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordférande den 15 september 2022, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att inte bifalla den ansékan som avses i punkt 27 ovan.

Den omstdndigheten att forfarandet i det nationella malet avser ett verkstillighetsforfarande som
kréver ett snabbt avgorande dr ndmligen inte i sig tillriacklig for att forfarandet for skyndsam
handldggning ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av
den 5 oktober 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, punkt 12).

Det é&r visserligen riktigt att domstolens ordférande, i ett mal dér klagandena i det nationella
forfarandet hade framstéllt en invdndning mot en utmitning av deras fasta egendom, beaktade
den omstdndigheten att en fortsatt utmétning, med hansyn till egenskaperna av det nationella
civilréttsliga forfarandet, utsatte dem for risken att forlora sin huvudsakliga bostad. Domstolens
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ordforande bifoll saledes ansokan om skyndsam handldggning och framholl att det skydd som
medgavs enligt den nationella lagstiftningen i en saddan situation endast bestod av ekonomisk
ersattning utan nagon mojlighet att aterstilla den tidigare situationen nér géldendren var dgare
till sin bostad (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den
5 oktober 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, punkt 13).

I forevarande fall framgar det emellertid varken av ansdkan om skyndsam handldggning eller av
begiran om forhandsavgorande att TL redan nu loper en 6verhdngande risk att forlora sin
huvudsakliga bostad under verkstillighetsforfarande i det nationella maélet. Den hdnskjutande
domstolen har ndmligen inte uppgett for EU-domstolen att den fastighet som ar aktuell i det
nationella malet ar TL:s huvudsakliga bostad. TL tycks for 6vrigt ha bott pa en annan adress dn
den som anges for fastigheten (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande
av den 5 oktober 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, punkt 14).

EU-domstolens behorighet och fragan huruvida begiaran om forhandsavgorande kan tas upp
till provning

Getin Noble Bank har for det forsta gjort gillande att domstolen inte dr behorig att prova begéran
om forhandsavgorande, eftersom tolkningsfrigorna avser ett sadant nationellt
verkstillighetsforfarande som inte omfattas av unionsrétten.

I artikel 19.3 b FEU och artikel 267 forsta stycket FEUF foreskrivs att EU-domstolen ar behorig att
meddela forhandsavgéranden om tolkningen av unionsriatten och om giltigheten av rattsakter
som antagits av unionens institutioner.

Det framgar emellertid av sjalva lydelsen av de tolkningsfragor som den hénskjutande domstolen
har stillt att dessa fragor, i motsats till vad Getin Noble Bank har gjort géllande, avser tolkningen
av direktiv 93/13 och stadgan samt av allménna unionsrattsliga principer, och inte tolkningen av
bestaimmelser i polsk rédtt. Domstolen kan saledes ta upp forevarande begiran om
forhandsavgorande till sakprévning.

Getin Noble Bank har for det andra gjort gillande att begdran om férhandsavgorande under alla
omstdndigheter inte kan tas upp till sakprévning.

Enligt Getin Noble Bank skulle den hénskjutande domstolen ndmligen sakna behorighet att
avgora en tvist mellan parterna genom ett beslut som utgér en "dom” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF och ska betraktas som ett “administrativt organ” nir det ingriper inom ramen
for provningen av ett verkstillighetsforfarande. For det andra &ar tolkningsfragorna otydliga,
alltfor allmédnna och hypotetiska. I den forsta fragan preciseras varken vilken sikerhetsatgiard den
avser eller hur EU-domstolens eventuella svar ska tillimpas. Parterna i forfarandet skulle dven
sakna rdttslig grund for att erhalla ett avgorande i sak. Genom den andra fragan beaktas inte den
omstdndighetenatt den hénskjutande domstolen— trots att konsumentens uppfattning om
huruvida de avtalsvillkor som den hdnskjutande domstolen anser vara oskaliga ska uppratthéllas
maste klargoras— inte dr behorig att prova konsumentens vilja i detta avseende. Konsumenten
har for ovrigt forblivit passiv i forevarande fall.

Getin Noble Bank har séledes bestritt att den hénskjutande domstolen enligt polsk rétt dr behorig

att ex officio prova huruvida de villkor som férekommer i de nationella kreditavtalen eventuellt &r
oskaliga. Eftersom ett sddant resonemang héanfor sig till provningen i sak kan det inte under nagra
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omstdndigheter péverka fragan huruvida begiran om foérhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2021, An tAire Talmhaiochta
Bia agus Mara m.fl., C-64/20, EU:C:2021:207, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av ovan anforda o6verviganden ér domstolen behorig att prova begiran om
forhandsavgorande och den kan saledes tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
en nationell domstol inte ex officio far préva huruvida villkoren i ett konsumentavtal eventuellt &r
oskidliga och faststdlla verkningarna ddrav nédr den provar ett verkstéllighetsférfarande som
grundar sig pa ett lagakraftvunnet beslut om betalningsforeldggande.

Det ska inledningsvis erinras om att, sdisom framgar av domstolens praxis, den ojamlika
situationen mellan konsumenter och néringsidkare endast kan uppvigas av ett faktiskt
ingripande fran nadgon annan én de avtalsslutande parterna. Den nationella domstolen har darfor
en skyldighet att, sd snart den har tillgdng till sdidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstindigheterna som dr nodvindiga i detta hénseende, ex officio bedoma huruvida ett
avtalsvillkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 ar oskiligt (dom av den
22 september 2022, Vicente (Forfarande roérande advokatarvode), C-35/21, EU:C:2022:720,
punkt 52).

Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som uppstills i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket satt den nationella domstolen ska sékerstélla
skyddet av de rittigheter som konsumenterna tillerkdnns genom detta direktiv. I unionsratten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena fér bedomning av avtalsvillkor som pastas
vara oskiliga. Sddana forfaranden omfattas saledes av medlemsstaternas interna rattsordningar.
Sa dr fallet i malet vid den nationella domstolen nir det giller de processrittsliga bestimmelser i
polsk rétt som reglerar forfarandet for betalning av advokatarvoden som, i avsaknad av
harmonisering, omfattas av denna medlemsstats rittsordning (se, analogt, dom av den
22 september 2022, Vicente (Forfarande rorande advokatarvode), C-335/21, EU:C:2022:720,
punkt 53).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU far de processuella regler som giller for talan
som syftar till att sékerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som f6ljer av unionsriatten
emellertid inte vara mindre féorménliga én de som avser liknande talan som grundas pé nationell
ratt (likvardighetsprincipen) och medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (dom av den
22 september 2022, Vicente (Forfarande rorande advokatarvode), C-335/21, EU:C:2022:720,
punkt 54).

Vad giller effektivitetsprincipen foljer det av domstolens praxis att varje fall dir fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell regel gor det omdojligt eller orimligt svart att
tillaimpa unionsritten maste beddmas med beaktande av regelns funktion i forfarandet som
helhet — med beaktande av dess forlopp och sérdrag — i forekommande fall med beaktande av de
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principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet, sdsom skyddet for ratten till
forsvar, rattssidkerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handléggning. Domstolen
har i detta avseende slagit fast att det inte, for att effektivitetsprincipen ska anses ha iakttagits,
krévs att total passivitet hos den berorda konsumenten uppvégs fullt ut (dom av den 17 maj 2022,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 28).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att faststélla processuella
regler som sékerstdller skyddet av de réttigheter f6r enskilda som féljer av unionsritten, bland
annat de rittigheter som foljer av direktiv 93/13, inbegriper ett krav pa ett effektivt
domstolsskydd, vilket bekréftas i artikel 7.1 i direktivet och som dven har stadfists i artikel 47 i
stadgan. Detta skydd maste gilla bland annat faststdllandet av de processuella reglerna for
vickande av en talan som grundar sig pa sadana rittigheter (dom av den 17 maj 2022, Unicaja
Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 29).

Domstolen har harvid slagit fast att i avsaknad av en effektiv kontroll av huruvida villkoren i det
berorda avtalet eventuellt dr oskiliga, kan iakttagandet av de rattigheter som foljer av
direktiv 93/13 inte sdkerstdllas (dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, punkt 30).

Hérav foljer att de villkor som faststills i nationell ritt, till vilka det hadnvisas i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, inte far paverka innehallet i konsumentens rétt enligt denna bestammelse att inte
vara bunden av ett villkor som anses oskaligt (dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, punkt 31).

Den hiénskjutande domstolen har angett att polska domstolar utfirdar sddana
betalningsforelagganden, som de i det nationella malet aktuella, efter det att den berdrda
borgendren har ansokt om det inom ramen for ett forfarande med elektroniskt
betalningsforeldggande, utan att dessa domstolar har nagon rittslig eller teknisk mojlighet att ta
del av de avtal som ligger till grund for dessa foreldgganden och foljaktligen ex officio prova
huruvida dessa avtal innehaller oskiliga villkor. For det fall betalningsforeliggandena inte
bestrids av gildenédren inom tva veckor fran delgivningen ska de anses verkstillbara och ha
rattskraft, vilket innebdr att den domstol under vars Overinseende den berdrda
forrattningsmannen genomfor verkstallighetsforfarandet inte dr behorig att gora denna provning
ex officio.

Ett effektivt skydd av de rattigheter som foljer av direktiv 93/13 kan emellertid endast sikerstéllas
om det nationella processrittsliga systemet tillater en provning ex officio av huruvida villkoren i
det berorda avtalet eventuellt dr oskéliga, antingen i samband med forfarandet for utfirdande av
betalningsforelaiggande eller i samband med forfarandet for verkstillighet av
betalningsforeldggandet (dom av den 17 maj 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19,
EU:C:2022:396, punkt 49).

Domstolen har slagit fast att om det inte foreskrivs ndgon domstolsprovning ex officio av om
villkoren i det berorda avtalet eventuellt &r oskdliga i samband med verkstilligheten av
betalningsforelaggandet, ska den nationella lagstiftningen anses undergrava det effektiva skydd
som &r syftet med direktiv 93/13, om det inte i denna lagstiftning foreskrivs att en sadan
provning ska ske i samband med utfirdandet av betalningsforeldggandet eller — ndr en sadan
provning foreskrivs enbart i samband med bestridande av ett betalningsforeldggande — om det
foreligger en icke forsumbar risk for att den berérda konsumenten inte inkommer med det
nodvindiga bestridandet, antingen for att den frist som géller for detta ar sarskilt kort, for att
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konsumenten avskrécks fran att forsvara sig med tanke pa de kostnader som en talan vid domstol
innebdr i forhéllande till beloppet av den bestridda skulden eller for att det i nationell lagstiftning
inte foreskrivs att konsumenten maste ges all nédviandig information for att denne ska forsta
omfattningen av sina rattigheter (dom av den 17 maj 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19,
EU:C:2022:396, punkt 50).

Héarav foljer att den polska lagstiftningen om utfirdande av ett betalningsforelaggande och
verkstillighetsforfarandet inte ar forenlig med effektivitetsprincipen om det i denna lagstiftning
inte foreskrivs att ndgon domstolsprovning ska ske ex officio av huruvida villkoren i det
ifragavarande avtalet eventuellt dr oskaliga.

Om en sddan provning endast foreskrivs i polsk lagstiftning ndr den berdérda konsumenten
bestrider ett betalningsforeldggande, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att bedoma
huruvida det foreligger en icke forsumbar risk for att den berérda konsumenten inte inkommer
med det nodvéndiga bestridandet, antingen for att den frist som géller for detta &r sarskilt kort
eller pa grund av de kostnader som en talan vid domstol innebér i forhéallande till beloppet av den
bestridda skulden, eller for att det i nationell lagstiftning inte foreskrivs att konsumenten maste
ges all nédviandig information for att denne ska forsta omfattningen av sina réttigheter.

Vad giller den frist pa tva veckor for att bestrida betalningsforeldggandet, vilken foreskrivs i den
ifragavarande nationella lagstiftningen, har domstolen slagit fast att denna frist medfér en sadan
risk som anges i foregdende punkt i forevarande dom (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 6 november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital,
C-75/19, EU:C:2019:950, punkterna 31 och 33).

Aven om en part inte var skyldig att motivera sitt bestridande av betalningsféreliggandet enligt
polsk ritt, sasom Getin Noble Bank har gjort gillande, framstar denna frist pa tva veckor dnda
som alltfor kort for att den berérda konsumenten ska kunna bedoma de rittsliga foljderna av sitt
beslut att bestrida eller inte bestrida betalningsforeldggandet.

For det fall den hdnskjutande domstolen skulle finna att det finns en icke forsumbar risk for att ett
bestridande av de betalningsforelagganden som ar aktuella i det nationella malet inte kommer att
framstillas pa grund av de omstandigheter som anges ovan i punkt 53, ska det, vad avser den
omstindigheten att dessa forelagganden har réttskraft, erinras om att det, for att sékerstilla saval
en stabil réttsordning och stabila rattsférhallanden som en god rattskipning, &dr viktigt att
domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rdttsmedel har uttomts
eller fristerna for dessa har 1opt ut inte langre kan angripas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 maj 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 32).

Konsumentskyddet dr for 6vrigt inte absolut. I unionsrétten foreskrivs inte nagon skyldighet for
nationella domstolar att underlata att tillimpa nationella processregler som leder till att
avgoranden vinner rittskraft, dven om ett sadant underldtande skulle kunna bringa ett
asidosédttande, av vilket slag det dn &r, av en bestimmelse i direktiv 93/13 att upphora. Detta ska
emellertid ske under iakttagande av likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, i enlighet
med den rdttspraxis som anges i punkt 44 ovan (dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 33).

I en situation dér en prévning ex officio av huruvida avtalsvillkoren eventuellt dr oskéliga ska anses

ha dgt rum och avgoérandet av denna ha vunnit laga kraft, dock utan att detta avgorande har
motiverats, har domstolen slagit fast att kravet pa ett effektivt domstolsskydd innebdr att den
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verkstéillande domstolen ska kunna prova, dven om det sker for forsta gangen, huruvida
avtalsvillkor — pa grundval av vilka ett betalningsforeldggande utfardats av en domstol pa begédran
av en borgenir, vilket inte bestritts av géldenédren — &r oskiliga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 maj 2022, SPV Project 1503 m.fl, C-693/19 och C-831/19, EU:C:2022:395,
punkterna 65 och 66).

Detta giller i d&n hogre grad nédr nagon prévning ex officio av huruvida avtalsvillkoren i det
ifragavarande avtalet eventuellt ér oskéliga inte kan anses ha &gt rum, vilket tycks vara fallet i
forevarande mal.

Den omstidndigheten att TL var passiv under forfarandena vid de polska domstolarna befriar inte
den hanskjutande domstolen fran dess skyldighet att géra denna provning ex officio om den
konstaterar att TL inte har bestritt de i det nationella malet aktuella betalningsforelégganden pa
grund av sddana omstédndigheter som anges i punkt 53 ovan. Detta var ndamligen det enda
rittsmedel som TL forfogade over for att bestrida oskiligheten av de ifrdgavarande
avtalsvillkoren i det nationella mélet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende oOvervdganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken en nationell domstol inte ex officio far prova huruvida villkoren i ett
konsumentavtal eventuellt dr oskiliga och faststilla verkningarna dérav nédr den provar ett
verkstillighetsforfarande som  grundar sig pa ett lagakraftvunnet beslut om
betalningsforeldggande

— om det i denna lagstiftning inte foreskrivs att ndgon sddan provning ska goras i samband med
utfirdandet av betalningsforeldggandet, eller

— nar det foreskrivs att en sadan provning ska goras forst i samband med bestridandet av det
ifragavarande betalningsforeldggandet, om det finns en icke forsumbar risk for att
konsumenten inte bestrider betalningsforelaggandet, antingen pa grund av den sarskilt korta
frist som foreskrivs for detta andamal, med hénsyn till de kostnader som en talan vid domstol
skulle medfora i forhallande till den bestridda skulden, eller pa grund av att det i den
nationella lagstiftningen inte foreskrivs nagon skyldighet att ge konsumenten all information
som ar nodvéndig for att denne ska kunna faststélla omfattningen av sina rattigheter.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 3.1, 6.1, 7.1, 7.2 och 8 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder fér nationell
rattspraxis enligt vilken registreringen av ett avtalsvillkor i den nationella forteckningen over
rattsstridiga avtalsvillkor medfor att detta villkor ska anses vara oskdligt i alla férfaranden som
involverar en konsument, inbegripet gentemot en annan néringsidkare &n den mot vilken
forfarandet for registrering av nimnda villkor i den nationella forteckningen hade inletts och nar
det ifragavarande villkoret inte har samma lydelse som det villkor som registrerats, men har
samma riackvidd och verkningar for den berérda konsumenten.

Enligt domstolens fasta praxis grundar sig det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 pa
tanken att konsumenten har en underldgsen stillning i forhallande till ndringsidkaren i fraga om
savil forhandlingsformaga som informationsniva (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk
forteckning over réttsstridiga avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 34).
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Enligt artikel 3.1 i direktivet ska ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling foljaktligen anses vara oskaligt om det, i strid med kravet pa god sed, medfor en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten, och enligt artikel 6.1 i direktivet &r ett sadant oskaligt villkor inte bindande for
konsumenten. Syftet med den sistnimnda bestimmelsen &r att ersitta den formella jamvikt
mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter som féljer av avtalet med en verklig jamvikt
sa att parterna blir jambordiga (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk forteckning 6ver
rattsstridiga avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).

Enligt artikel 7.1 i direktivet jamford med dess tjugofjirde skal krévs vidare, med hédnsyn till arten
och betydelsen av allménintresset av att skydda konsumenter, som befinner sig i ett sadant
underlédge, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom av den
21 september 2023, mBank (Polsk forteckning over rattsstridiga avtalsvillkor), C-139/22,
EU:C:2023:692, punkt 36).

Sasom framgar av artikel 7.2 i direktiv 93/13 ska ovanndmnda medel bland annat gora att personer
eller organisationer som har ett berittigat intresse av att skydda konsumenter kan vicka talan vid
domstol for att fa faststéillt om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk ar oskéliga och, i
forekommande fall, utverka ett forbud mot anvindning av dessa villkor (dom av den
21 september 2023, mBank (Polsk forteckning over rittsstridiga avtalsvillkor), C-139/22,
EU:C:2023:692, punkt 37).

Eftersom malet vid den nationella domstolen emellertid inte avser sddana personer och
organisationer, saknas anledning att besvara den andra fragan med hdnsyn till artikel 7.2 i
direktiv 93/13.

Slutligen ska det framhaéllas att enligt tolfte skalet i direktiv 93/13 innebér direktivet endast en
partiell harmonisering pa miniminiva av nationell lagstiftning om oskiliga villkor, vilket ger
medlemsstaterna mojlighet att, med iakttagande av EUF-fordraget, ge konsumenterna ett béttre
skydd genom strangare nationella bestimmelser én de som é&terfinns i detta direktiv. Det foljer
vidare av artikel 8 i direktivet att medlemsstaterna, for att sdkerstdlla en hogre skyddsniva for
konsumenten inom det omrade som omfattas av direktivet, far anta eller behdlla stridngare
bestammelser som ar forenliga med fordraget (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk
forteckning Over réttsstridiga avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

Nér det giller den nationella forteckningen over rattsstridiga avtalsvillkor har EU-domstolen
slagit fast att tillimpningen av ett system med en sadan forteckning, som innebér att det
uppréttas en lista over avtalsvillkor som ska anses oskiliga, ar ett exempel pa sddana strédngare
bestammelser som medlemsstaterna far anta eller behalla enligt artikel 8 i direktiv 93/13 och att
denna forteckning i princip tillgodoser intresset av att skydda konsumenterna (dom av den
21 september 2023, mBank (Polsk forteckning oOver rattsstridiga avtalsvillkor), C-139/22,
EU:C:2023:692, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Eftersom det enligt direktiv 93/13 inte krévs att en sadan forteckning uppréttas, omfattas valet av
de medel som anvédnds for att uppna de sdrskilda malen med denna forteckning, och séledes
faststdllandet av réttsverkningarna av att avtalsvillkor forklarats vara oskiliga registreras i
forteckningen, av medlemsstaternas behorighet.
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Under forutsittning att den nationella forteckningen over rattsstridiga avtalsvillkor forvaltas pa
ett Oppet sétt for att tillvarata sdvédl konsumenternas som niringsidkarnas intressen och halls
uppdaterad i enlighet med réttssidkerhetsprincipen ér det forenligt med unionsrétten att inrétta
en sadan forteckning (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk forteckning 6ver réttsstridiga
avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpningen av systemet med forteckningen Over réttsstridiga avtalsvillkor utgar fran en
mojlighet for den behoriga nationella domstolen att préva om det omtvistade avtalsvillkoret
motsvaras av ett allmént avtalsvillkor som befunnits vara rattsstridigt och som férekommer i
forteckningen, da néringsidkaren har mojlighet att vid en nationell domstol bestrida att det
foreligger en sadan motsvarighet for att fa det faststéllt huruvida det omtvistade avtalsvillkoret i
materiellt hdanseende, och bland annat med hénsyn till dess verkningar, dr identiskt med ett
avtalsvillkor som upptagits i forteckningen med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter
i varje enskilt fall (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk forteckning 6ver réttsstridiga
avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 44 och dir angiven rattspraxis). Ett siddant
nationellt system innebér saledes inte att en néringsidkares rétt till forsvar asidosétts (se, analogt,
dom av den 21 december 2016, Biuro podrézy "Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punkt 43).

Enligt artikel 8 i direktiv 93/13 forblir medlemsstaterna visserligen fria att, i sin nationella ratt,
foreskriva en mer omfattande provning ex officio d4n den som dess domstolar maste gora enligt
detta direktiv, inbegripet forenklade forfaranden f6r bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r
oskaligt, sdisom det forfarande som ar aktuellt i det nationella mélet. Den nationella domstolen
forblir emellertid som huvudregel skyldig att underritta parterna om denna prévning och bereda
dem tillfalle att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig déardver i enlighet med de nationella
processuella bestimmelserna (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk forteckning over
rattsstridiga avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 45).

Den hanskjutande domstolen har papekat att polsk ritt kan tolkas sa, att registrering av ett villkor
i den nationella forteckningen dver rattsstridiga avtalsvillkor medfor att detta villkor ska anses
vara oskiligt i alla forfaranden som involverar en konsument, dven gentemot en annan
nédringsidkare &n den mot vilken forfarandet for registrering av ndmnda villkor i den nationella
forteckningen hade inletts och nir det aktuella villkoret inte har samma lydelse som det villkor
som registrerats, men har samma réckvidd och verkningar for den berérda konsumenten.

Genom att konstatera att ett omtvistat avtalsvillkor &dr oskéligt pa grundval av en jamforelse av
innehéllet i det villkoret med innehallet i ett villkor som finns upptaget i den nationella
forteckningen Over rattsstridiga avtalsvillkor kan snabbt bidra till att oskaliga villkor som anviands
i ett stort antal avtal upphor att fa verkningar i forhallande till de konsumenter som &r parter i
dessa avtal (dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk forteckning Over réttsstridiga
avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 41).

I ett mal rorande ett administrativt forfarande som inletts mot en naringsidkare slog domstolen
fast att artiklarna 6.1 och 7 i direktiv 93/13, jamforda med artiklarna 1 och 2 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen (EUT L 110, 2009, s. 30) och
artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att tillimpningen av allménna
avtalsvillkor, med innehdll som motsvarar sddana villkor som genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande har forklarats vara rattsstridiga och som har registrerats i en nationell
forteckning 6ver avtalsvillkor som forklarats vara rattsstridiga, anses utgora ett otillatet agerande
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av en ndringsidkare som inte varit part i det forfarande som ledde till att dessa villkor upptogs i
nimnda forteckning (se dom av den 21 december 2016, Biuro podrézy "Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, punkt 47).

Detta giller i 4n hogre grad ndr det ar fraga om en tvist mellan néringsidkare och en konsument,
vilket &r fallet i det nationella malet, inom ramen for vilken ett eventuellt oskiligt avtalsvillkor ska

uppfyllas.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende o6vervdganden ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 3.1, 6.1, 7.1, 7.2 och 8 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder
for nationell réttspraxis enligt vilken registreringen av ett avtalsvillkor i den nationella
forteckningen 6ver rittsstridiga avtalsvillkor medfor att detta villkor ska anses vara oskaligt i alla
forfaranden som involverar en konsument, inbegripet gentemot en annan néringsidkare &n den
mot vilken forfarandet for registrering av ndmnda villkor i den nationella forteckningen hade
inletts och ndr det ifragavarande villkoret inte har samma lydelse som det villkor som
registrerats, men har samma rackvidd och verkningar for den berérda konsumenten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal

ska tolkas sa, att

de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en nationell domstol inte
ex officio far prova huruvida villkoren i ett konsumentavtal eventuellt dr oskiliga och
faststilla verkningarna dédrav nir den provar ett verkstillighetsforfarande som grundar
sig pa ett lagakraftvunnet beslut om betalningsforeliggande med riattskraft

— om det i denna lagstiftning inte foreskrivs att nagon sadan provning ska goras i
samband med utfirdandet av betalningsforeliggandet, eller

— nir det foreskrivs att en sadan provning ska goras forst i samband med bestridandet av
det ifragavarande betalningsforeliggandet, om det finns en icke forsumbar risk for att
konsumenten inte bestrider betalningsforeliggandet, antingen pa grund av den
sdrskilt korta frist som foreskrivs for detta andamal, med hinsyn till de kostnader som
en talan vid domstol skulle medfora i forhallande till den bestridda skulden, eller pa
grund av att det i den nationella lagstiftningen inte foreskrivs nagon skyldighet att ge
konsumenten all information som dr nédvindig for att denne ska kunna faststilla
omfattningen av sina rittigheter.

2) Artiklarna 3.1, 6.1, 7.1, 7.2 och 8 i direktiv 93/13
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ska tolkas sa, att

de inte utgor hinder for nationell réttspraxis enligt vilken registreringen av ett
avtalsvillkor i den nationella forteckningen over rittsstridiga avtalsvillkor medfor att
detta villkor ska anses vara oskiligt i alla forfaranden som involverar en konsument,
inbegripet gentemot en annan niringsidkare d&n den mot vilken forfarandet for
registrering av nimnda villkor i den nationella forteckningen hade inletts och nir det
ifragavarande villkoret inte har samma lydelse som det villkor som registrerats, men
har samma riackvidd och verkningar for den berorda konsumenten.

Underskrifter
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