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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 11 januari 2024*

"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgarder mot Syrien —
Atgidrder riktade mot personer med band till personer och enheter som omfattas av restriktiva
atgirder — Forteckningar 6ver personer som omfattas av frysning av penningmedel och
ekonomiska resurser — Bevis for att det finns skal for att uppta klaganden i férteckningarna”

I mél C-524/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 4 augusti 2022,

Amer Foz, Dubai (Férenade Arabemiraten), foretradd av L. Cloquet, avocat,
klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska unionens rad, foretréitt av M. Bishop och T. Haas, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (sjitte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna P.G. Xuereb och
A. Kumin,

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Amer Foz har i sitt overklagande yrkat att domstolen delvis ska upphiva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 18 maj 2022, Foz/radet (T-296/20,
EU:T:2022:298) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Amer Foz talan om ogiltigforklaring av

— radets genomforandebeslut (Gusp) 2020/212 av den 17 februari 2020 om genomférande av
beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgarder mot Syrien (EUT L 43 I, 2020, s. 6) och radets
genomforandeférordning (EU) 2020/211 av den 17 februari 2020 om genomférande av
forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgdrder med hénsyn till situationen i Syrien
(EUT L 431, 2020, s. 1) (nedan gemensamt kallade de ursprungliga réttsakterna),

— radets beslut (Gusp) 2020/719 av den 28 maj 2020 om &ndring av beslut 2013/255/Gusp om
restriktiva atgdrder mot Syrien (EUT L 168, 2020, s. 66) samt radets genomforandeforordning
(EU) 2020/716 av den 28 maj 2020 om genomférande av forordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva atgdrder med hénsyn till situationen i Syrien (EUT L 168, 2020, s. 1) (nedan
gemensamt kallade 2020 ars réttsakter om bibehallande),

— radets beslut (Gusp) 2021/855 av den 27 maj 2021 om &ndring av beslut 2013/255/Gusp om
restriktiva atgirder mot Syrien (EUT L 188, 2021, s. 90) och radets genomforandeforordning
(EU) 2021/848 av den 27 maj 2021 om genomférande av forordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva atgdrder med hénsyn till situationen i Syrien (EUT L 188, 2021, s. 18) (nedan
gemensamt kallade de omtvistade réttsakterna),

i den del dessa rittsakter innebér att klagandens namn uppfordes eller kvarstod i forteckningarna
som bifogats nimnda réttsakter.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 27 i radets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om restriktiva atgiarder mot Syrien
(EUT L 147, 2013, s. 14), i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2015/1836 av den
12 oktober 2015 (EUT L 266, 2015, s. 75), har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodviandiga atgéarder for att forhindra inresa till eller transitering
genom deras territorier for personer som dr ansvariga for brutal repression mot civilbefolkningen i
Syrien, personer som gagnas av eller stoder regimens politik och personer forbundna med dessa,
enligt forteckningen i bilaga L.

2. I enlighet med de bedomningar som radet gjort och de avgéranden det fattat i samband med
laget i Syrien, som anges i skdlen 5—11, ska medlemsstaterna ocksa vidta nédvindiga atgérder for
att forhindra inresa till eller transitering genom deras territorier for

a) ledande affairsmén med verksamhet i Syrien,

b) medlemmar av familjerna al-Asad (dven skrivet Assad) och Makhlouf,

c) personer som innehaft ministerposter i den syriska regeringen efter maj 2011,

2 ECLI:EU:C:2024:23



Dowm Av DeN 11. 1. 2024 — MAL C-524/22 P
Foz/RADET

d) foretrddare for den syriska militirmakten som efter maj 2011 haft motsvarande '6verstes’ grad
eller hogre,

e) medarbetare vid de syriska sdkerhets- och underrittelsetjdnsterna som varit i tjénst
efter maj 2011,

f) medlemmar av regimtrogna milisférband, eller

g) personer som dr verksamma inom omradet for spridning av kemiska vapen,

samt personer som har samrore med dessa, i enlighet med forteckningen i bilaga I.

3. Personer inom en av de kategorier som anges i punkt 2 ska inte uppforas eller kvarsta pa
forteckningen 6ver personer och enheter i bilaga I om det foreligger tillrackliga uppgifter om att
de inte, eller inte lingre, har samrore med regimen eller utdvar inflytande 6ver den och inte

heller utgor nagon reell risk i fraga om kringgéende.

4. Alla beslut om uppférande pa forteckningen bor fattas pa individuell bas fran fall till fall med
hansyn tagen till atgdrdens proportionalitet.

»

I artikel 28.1-28.5 i beslut 2013/255, i dess lydelse enligt beslut 2015/1836, foreskrivs foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras
av personer som dr ansvariga for den brutala repressionen mot civilbefolkningen i Syrien,
personer och enheter som gagnas av eller stoder regimen samt personer och enheter som har
anknytning till dem, enligt forteckningen i bilagorna I och II, ska frysas.

2. I enlighet med de bedomningar som radet gjort och de avgéranden det fattat i samband med
laget i Syrien, som anges i skidlen 5-11, ska alla penningmedel och ekonomiska resurser som
tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av

a) ledande affairsmén med verksamhet i Syrien,

b) medlemmar av familjerna al-Asad (dven skrivet Assad) och Makhlouf,

c) personer som innehaft ministerposter i den syriska regeringen efter maj 2011,

d) foretrddare for den syriska militirmakten som efter maj 2011 haft motsvarande "6verstes’ grad
eller hogre,

e) medarbetare vid de syriska sdkerhets- och underrittelsetjdnsterna som varit i tjénst
efter maj 2011,

f) medlemmar av regimtrogna milisférband, eller

g) medarbetare vid enheter, organisationer, organ eller institutioner som ar verksamma inom
omradet for spridning av kemiska vapen,

ECLI:EU:C:2024:23 3



Dowm Av DeN 11. 1. 2024 — MAL C-524/22 P
Foz/RADET

samt personer som har samrore med dessa, i enlighet med forteckningen i bilaga .

3. Personer, enheter och organ inom en av de kategorier som anges i punkt 2 ska inte uppforas
eller kvarsta pa forteckningen 6ver personer och enheter i bilaga I om det foreligger tillrackliga
uppgifter om att de inte, eller inte lingre, har samrore med regimen eller utévar inflytande over
den och inte heller utgoér nagon reell risk i fraga om kringgaende.

4. Alla beslut om uppférande pa forteckningen bor fattas pa individuell bas fran fall till fall med
hansyn tagen till atgdrdens proportionalitet.

5. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgéngliga for eller
utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer eller enheter som fortecknas i bilagorna I
och IL.”

I artikel 15.1a och 15.1b i radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva
atgirder med hansyn till situationen i Syrien och om upphévande av férordning (EU) nr 442/2011
(EUT L 16, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) 2015/1828 av den
12 oktober 2015 (EUT L 266, 2015, s. 1), foreskrivs foljande:

"la. Forteckningen i bilaga II ska omfatta fysiska och juridiska personer, enheter och organ som, i
enlighet med artikel 28.2 i [beslut 2013/255], av radet har faststillts omfattas av en av féljande
kategorier:

a) ledande affairsmén med verksamhet i Syrien,

b) medlemmar av familjerna al-Asad (dven skrivet Assad) och Makhlouf,

c) personer som innehaft ministerposter i den syriska regeringen efter maj 2011,

d) foretrddare for den syriska militirmakten som efter maj 2011 haft motsvarande "6verstes’ grad
eller hogre.

e) medarbetare vid de syriska sdkerhets- och underrittelsetjdnsterna som varit i tjénst
efter maj 2011.

f) medlemmar av regimtrogna milisférband.

g) personer, enheter, organ eller institutioner som &r verksamma inom omradet for spridning av
kemiska vapen.

Samt fysiska eller juridiska personer och enheter som har anknytning till dem, och for vilka
artikel 21 i denna férordning inte ska tillimpas.

1b. Personer, enheter och organ inom en av de kategorier som anges i punkt 1a ska inte uppforas
eller kvarsta pa forteckningen Oover personer, enheter och organ i bilaga II om det foreligger
tillrackliga uppgifter om att de inte, eller inte ldngre, har samrére med regimen eller utdvar
inflytande 6ver den och inte heller utgor nagon reell risk i fraga om kringgéende.”
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 2—27 i den 6verklagade domen. Den kan savitt avser
forevarande forfarande sammanfattas enligt féljande.

Klaganden dr en syrisk affirsman vars namn genom genomférandebeslut 2020/212 och
genomforandeférordning 2020/211 lades till pa rad 291 i forteckningen i avsnitt A (Personer) i
bilaga I till beslut 2013/255 respektive pé rad 291 i forteckningen i avsnitt A (Personer) i bilaga II
till forordning nr 36/2012. Namnda forteckningar innehéller namnen pa personer vars tillgangar
och ekonomiska resurser ska frysas (nedan gemensamt kallade de omtvistade forteckningarna).
Klagandens befattning anges i forteckningarna som “generaldirektér pd ASM International
General Trading LLC”. I forteckningarna anges "Samer Foz, Aman Holding [(Aman Dimashq
JSC)]” och "ASM International General Trading LLC” sasom “slaktskap/affirspartner/enheter
eller partner/kopplingar”.

Skélen for att ta upp klagandens namn i de omtvistade forteckningarna hade formulerats pa
samma sétt i var och en av dessa forteckningar:

"Ledande affirsman med egna och familjemedlemmars intressen och verksambheter i flera sektorer
inom den syriska ekonomin, bland annat genom Aman Holding (tidigare kdnt som Aman Group).
Genom Aman Holding gagnas han dven ekonomiskt av tillgangen till affdrsmojligheter och stoder
[Bashar Al-Assad]-regimen, inbegripet genom sin inblandning i den regimstodda utvecklingen av
Marota City. Sedan 2012 &r han éven generaldirektor paA ASM [General] Trading LLC.

Han har ocksd samrdore med sin bror Samer Foz, som sedan januari 2019 &r uppford pa
forteckningen av [Europeiska unionen] i egenskap av ledande affirsman med verksamhet i Syrien
och som en person som stoder eller gagnas av regimen.”

Genom beslut 2020/719, genom vilket tillimpningen av beslut 2013/255 forlangdes till och med
den 1 juni 2021, och genomfdérandeférordning 2020/716 lat Europeiska unionens rad klagandens
namn kvarsta i de omtvistade forteckningarna av oférandrade skal.

Genom beslut 2021/855, genom vilket tillimpningen av beslut 2013/255 forlangdes till och med
den 1 juni 2022, och genomfdérandeférordning 2021/848 lit radet klagandens namn kvarsta i de
omtvistade forteckningarna, men beskrivningen av hans befattning och skélen for uppforande av
hans namn i dessa forteckningar dndrades (nedan kallade 2021 ars skal).

For det forsta beskrevs hans befattning som "grundare av District 6 Company; medgrundare av
Easy life Company”. Uppgiften om "ASM International General Trading LLC” stroks och
uppgiften  "vice  ordféorande i  Asas  Steel = Company” lades till  sdsom
”slaktskap/affarspartner/enheter eller partner/kopplingar” till klaganden.

For det andra formulerades 2021 ars skal enligt foljande:
"Ledande affirsman med egna och familjemedlemmars intressen och verksambheter i flera sektorer
inom den syriska ekonomin. Han gagnas ekonomiskt av tillgangen till affairsmojligheter och stoder

den syriska regimen. Mellan 2012 och 2019 var han generaldirektér pda ASM International
[General] Trading LLC.

ECLI:EU:C:2024:23 5
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Han har ocksd samrore med sin bror Samer Foz, som sedan januari 2019 &r uppford pa
forteckningen av radet i egenskap av ledande affirsman med verksamhet i Syrien och som en
person som stoder eller gagnas av regimen. Tillsammans med sin bror &r han involverad i ett
antal kommersiella projekt, séarskilt i Adra al-Ummaliyya (forort till Damaskus). Det ror sig bland
annat om en fabrik som tillverkar kablar och kabeltillbeh6r samt projekt for att producera el med
hjélp av solenergi. De ér ocksa involverade i olika verksamheter med [Islamiska staten i Irak och
Levanten (Isil), Daish] pa [Bashar al-Assad-]regimens vdgnar; bland annat tillhandahaller de
vapen och ammunition i utbyte mot vete och olja.”

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 12 maj 2020 och som &ndrades under
forfarandets gang vickte klaganden talan om ogiltigforklaring av de ursprungliga réttsakterna,
2020 ars réttsakter om bibehallande och de omtvistade rattsakterna, i de delar som de avsag
honom. Klaganden aberopade sex grunder till stod for sin talan. Som forsta grund aberopade
klaganden en oriktig bedomning. Den andra grunden avsag asidosittande av
proportionalitetsprincipen, den tredje asidosédttande av ritten till egendom och rétten att fritt
utova néringsverksamhet. Den fjarde grunden géllde maktmissbruk. Den femte grunden avsag
asidosattande av motiveringsskyldigheten och den sjatte och sista grunden avsag asidoséttande
av ritten till forsvar och ritten till en rattvis rattegang.

Tribunalen provade forst den femte och den sjétte grunden, vilka underkiandes. Dérefter provades
den forsta grunden i punkterna 71-179 i den 6verklagade domen.

I detta sammanhang provade tribunalen, efter inledande dvervaganden, de delar av skélen for
upptagande i forteckningen som avsag vart och ett av kriterierna for upptagande i forteckningen,
relevansen och tillforlitligheten av den bevisning som radet hade lagt fram, och dérefter
rackvidden av kriteriet for upptagande i forteckningen avseende band till en person eller en enhet
som omfattas av de restriktiva atgdrderna samt klagandens familjemedlemmars intressen inom
Aman Holding och ASM International General Trading.

Vad giller klagandens familjemedlemmars intressen inom Aman Holding papekade tribunalen, i
punkt 137 i den 6verklagade domen, att klaganden, vad géller de omtvistade réttsakterna, med
giltig verkan hade visat att han den 22 november 2020, och siledes innan dessa rittsakter antogs,
hade overlatit sina andelar i Aman Holding och att han efter denna 6verlatelse inte innehade
nagon ledande position inom detta bolag, vilket innebar att radet med avseende pa dessa
rattsakter inte kunde aberopa att klaganden innehade en andel i namnda bolag for att faststélla
ett band mellan honom sjilv och hans bror, Samer Foz. Tribunalen drog héarav, i punkt 144 i den
overklagade domen, slutsatsen att radet, med avseende pa de ursprungliga rattsakterna
och 2020 ars réttsakter om bibehallande, hade styrkt bandet mellan klaganden och hans bror
Samer Foz péa grund av deras affirsforbindelser inom Aman Holding, men att s inte var fallet
med de omtvistade réttsakterna.

Vad giller klagandens familjemedlemmars intressen inom ASM International General Trading
fann tribunalen, i punkterna 149 och 155 i den 6verklagade domen, att rddet, med avseende pa de
ursprungliga rattsakterna, hade styrkt bandet mellan klaganden och hans bror, Samer Foz, pa
grund av deras affirsforbindelser inom ASM International General Trading, men inte med
avseende pa 2020 ars réttsakter om bibehallande eller de omtvistade rattsakterna, eftersom detta
bolag likviderades den 25 februari 2020.

6 ECLI:EU:C:2024:23



17

18

Dowm Av DeN 11. 1. 2024 — MAL C-524/22 P
Foz/RADET

Vad giller de olika verksamheter med Isil som klaganden och hans bror, Samer Foz, bedrev pa den
syriska regimens vdgnar, angav tribunalen f6ljande i punkterna 161-164 i den 6verklagade domen:

”161 Enligt ordalydelsen i 2021 ars skl inbegrep de olika verksamheterna med Isil vilka bedrevs

162

163

164

pa den syriska regimens vignar sérskilt ’tillhandahallande av vapen och ammunition i
utbyte mot vete och olja’.

Mot bakgrund av uppgifterna fran webbplatsen Pro-justice kan det konstateras att
[klaganden] och hans bror har bedrivit verksamhet pa den syriska regimens vignar,
inbegripet tillhandahallande av vapen och ammunition i utbyte mot vete och olja. Enligt
nimnda webbplats dgde denna handel rum nér Isil kontrollerade de 6stra delarna av Syrien,
vilket en ledare for Isil for ovrigt bekriftat. Pa webbplatsen The Syria Report anges att
transporten av vete till bland annat de regioner som kontrolleras av Isil utférs av Aman
Holdings dotterbolag, vilket dr en annan faktor som visar Samer Foz betydelse for den
syriska regimen. Aman Holding, som leds av familjen Foz, agerar for den syriska regimens
rakning inom handeln med siddeskorn enligt Reuters webbplats. Pa sistndmnda webbplats
anges att Aman Holding vad géller verksamheten med spannmal agerar som formedlare med
Hoboob, ett bolag som &dgs av den syriska staten. Aman Holding har bekraftat att det
importerade vete till Syrien under 2013. Slutligen bedrev ASM International General
Trading, med sdte i Forenade Arabemiraten, dven handel med vete, saisom framgar av
webbplatserna Arab News och Al Arabiya.

Sasom framgar av punkt 162 ovan har radet saledes lagt fram en rad tillrackligt konkreta,
precisa och samstimmiga indicier i den mening som avses i rdttspraxis. Denna del av
redogorelsen for 2021 ars skal ér séaledes tillrackligt underbyggd. Denna slutsats péverkas
inte av [klagandens] argument, vilken inte har styrkts, att dessa anklagelser &r en foljd av
kategoriska och foljaktligen ogrundade péastaenden.

Vad giller denna del av 2021 ars skal finner tribunalen saledes att rddet har styrkt bandet
mellan [klaganden] och Samer Foz pa grund av de olika verksamheter som de bedriver med
Isil pa den syriska regimens véignar.”

Under rubriken ”Slutsatser om bandet till en person som omfattas av de restriktiva atgérderna”
angav tribunalen foljande i punkterna 165-167 i den 6verklagade domen:

7165 For det forsta framgar det av det ovan anforda att [klaganden] och hans bror, Samer Foz, har

166

167

band genom affarsforbindelser. Forst och framst har rddet visat att [klaganden] och Samer
Foz, vid tidpunkten f6r antagandet av de ursprungliga rattsakterna, hade affarsforbindelser
via familjeforetaget Aman Holding och ASM International General Trading. Vad darefter
galler 2020 érs rdttsakter om bibehallande, har radet visat att de bada broderna hade
affarsforbindelser via ndmnda familjeféretag. Vad slutligen avser 2021 ars rattsakter om
bibehallande, har radet visat att [klaganden] och hans bror hade affirsforbindelser,
eftersom de bedrev verksamheter med Isil pa den syriska regimens végnar.

Forekomsten av affirsforbindelser mellan [klaganden] och hans bror, Samer Foz,
konkretiseras éven genom en form av samordning i forvaltningen av deras aktieportfoljer. ...

Slutligen har [klaganden] i sina inlagor inte hdvdat att han har brutit sina kontakter med
Samer Foz eller tagit avstand fran dem. Banden mellan [klaganden] och hans bror bestar
foljaktligen.”
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I punkt 177 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att det fanns tillriackligt stod for skélet till
att ta upp klagandens namn i de omtvistade forteckningarna pa grund av hans band till en person
som omfattas av de restriktiva atgiarderna, vilket innebér att det med hénsyn till detta kriterium
var valgrundat att ta upp klagandens namn i de aktuella forteckningarna. I punkt 179 i den
overklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt avsdg den forsta
grunden, utan att det var nodvéndigt att prova huruvida det fanns fog for klagandens dvriga
invindningar som syftade till att ifragasdtta de vriga kriterierna for upptagande.

Slutligen fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag den fjarde grunden, och inte

heller sévitt avsdg den andra och den tredje grunden, beaktade tillsammans, och ogillade
foljaktligen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Klaganden har yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva den 6verklagade domen i den del klagandens talan om ogiltigforklaring av de
omtvistade rattsakterna ogillades,

— ogiltigforklara de omtvistade riattsakterna i den del de avser honom,

— forplikta radet att stryka klagandens namn i bilagorna till beslut 2013/255 och till férordning
nr 36/2012, och

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.
Rédet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, ogilla klagandens yrkande om att radet ska forpliktas att stryka hans namn i
bilagorna till beslut 2013/255 och till férordning nr 36/2012, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Provning av éverklagandet

Klaganden har anfort atta grunder till stod for sitt overklagande. I den forsta till den femte
grunden gor klaganden gillande att bevisningen och de faktiska omstédndigheterna har
missuppfattats. Den femte grunden avser felaktig tillimpning av den rattspraxis som foljer av
domarna av den 21 april 2015, Anbouba/radet (C-605/13 P, EU:C:2015:248), och Anbouba/radet
(C-630/13 P, EU:C:2015:247). Den sjatte grunden avser felaktig tillimpning av artiklarna 27 och 28
i beslut 2013/255, i dess lydelse enligt beslut 2015/1836, samt av artikel 15 i forordning nr 36/2012,
i dess lydelse enligt férordning 2015/1828. Den sjunde grunden avser missuppfattning av de
faktiska omstédndigheterna och den attonde grunden avser felaktig tillimpning av
bevisbordereglerna.
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Upptagande till provning

Parternas argument

Réadet har i forsta hand gjort gillande att grunderna for overklagandet inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom det inte klart har angetts vilka punkter i den 6verklagade domen som
ifragasitts, vilket strider mot kraven i artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d och artikel 169.2 i domstolens
rittegangsregler. Overklagandet ska féljaktligen avvisas i sin helhet.

Klaganden har bestritt detta resonemang och gjort gillande att, forutom det resonemang som han
har utvecklat till stod for var och en av grunderna for 6verklagandet, avser den inledande delen av
overklagandet punkterna 162, 167 och 177 i den 6verklagade domen vilka innehéller tribunalens
slutsatser som klaganden anser ér felaktiga.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis noteras att det, i enlighet med fast réittspraxis, framgar av artikel 256.1 andra
stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, och
artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens rattegdngsregler att det i ett 6verklagande klart ska
anges pa vilka punkter den dverklagade domen ifragasitts, samt de réttsliga grunder som sérskilt
aberopas till stod for detta yrkande, vid dventyr av att 6verklagandet eller den aktuella grunden
avvisas (dom av den 23 november 2021, rddet/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

Ett overklagande som saknar sddana uppgifter kan inte bli foremal for en rattslig bedomning som
gor det mojligt for domstolen att utfora sitt uppdrag pa det aktuella omradet och att utfora sin
lagenlighetsprovning (beslut av den 19 juni 2015, Makhlouf/radet, C-136/15 P, EU:C:2015:411,
punkt 25, och dom av den 17 december 2020, Inpost Paczkomaty/kommissionen, C-431/19 P
och C-432/19 P, EU:C:2020:1051, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).

Vad i forevarande fall géller den sjitte grunden uppfyller 6verklagandet, sdsom radet har gjort
gillande, inte de krav som uppstills i denna réttspraxis. Det resonemang som klaganden har
anfort till stod for denna grund hidnfér sig namligen inte till ndgon specifik punkt i den
overklagade domen och gor det inte mojligt att identifiera de skdl — bland 6vervidgandena i
punkterna 79-176 i den Overklagade domen, som lag till grund for tribunalens beslut att i
punkt 177 i den 6verklagade domen faststélla att det var vilgrundat att ta upp klagandens namn i
de omtvistade forteckningarna — vilka ar behéftade med felaktig réttstillaimpning.

Overklagandet gor det ddremot méjligt att identifiera de punkter i den éverklagade domen som
kritiseras inom ramen for den forsta till den femte grunden och den éttonde grunden, ndmligen
punkterna 161-164 i domen, och anger skilen till att dessa punkter enligt klaganden ar
behiftade med felaktig réttstillimpning, vilket gor det mojligt for domstolen att utova sin
lagenlighetsprovning. Detsamma giller den sjunde grunden, som avser punkt 167 i nimnda dom.

Harav foljer att den forsta till den femte, den sjunde och den attonde grunden kan tas upp till
sakprovning och att den sjatte grunden ska avvisas.

ECLI:EU:C:2024:23 9
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Provning i sak

Den forsta till den fjdrde grunden

— Parternas argument

Klaganden har genom den forsta grunden gjort gillande att tribunalen, i punkterna 161-164 i den
overklagade domen, missuppfattade den bevisning som hérrorde fran webbplatsen Pro-justice.
For det forsta dandrade och forvrangde tribunalen den ursprungliga texten i den artikel som hade
publicerats pa webbplatsen genom att framstélla upphovsmannens pastaenden som vedertagna
omstdndigheter trots de forbehdll och forsiktighetsatgirder som hade vidtagits av
upphovsmannen, som hade anvént ordet “anklagades” och, vid tva tillfillen, adverbet "forment”.
For det andra hidnvisade tribunalen felaktigt till en uppgift om handelsutbyten fran en chef for
Isil, eftersom den URL-link som avses i fotnoten i denna artikel hédnvisar till en obefintlig sida.
Denna uppgift har under alla omstandigheter varken styrkts eller bekréftats av nagon annan kélla
och ndmnda artikel &r otydlig vad géller klagandens pastadda deltagande med sin bror, Samer Foz,
i affairerna med Isil.

Genom den andra till den fjirde grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen
missuppfattade den bevisning som hérrérde fran webbplatsen The Syria Report, tidningsartikeln
pa webbplatsen Reuters och, betriffande ASM International General Trading, webbplatserna
Arab News och Al Arabya. Enligt klaganden hénvisar webbplatsen The Syria Report till ett
dotterbolag till Aman Holding och inte till klagandens personliga inblandning i affdrerna med
Isil. I tidningsartikeln pa webbplatsen Reuters hénvisas det till bolaget Aman Group eller bolaget
Aman Holding och inte till klaganden eller Isil. Slutligen ndmns inte Isil, utan endast ASM
International General Trading, pa webbplatserna Arab News och Al Arabya.

Tribunalen motsade sig sjilv, eftersom den, i punkt 137 i den 6verklagade domen, medgav att
klaganden hade overlatit sina andelar i Aman Holding innan de omtvistade réttsakterna antogs
och att han efter denna &verlatelse inte innehade nagon ledande position inom detta bolag.
Vidare fann tribunalen att radet, med avseende pa dessa rittsakter, inte kunde aberopa att
klaganden innehade en andel i Aman Holding for att faststélla ett band mellan honom sjilv och
hans bror, Samer Foz. Genom punkt 137 i den 6verklagade domen ogiltigférklarades séledes
artikeln pa webbplatsen The Syria Report, vilken var foraldrad. Detsamma géller tidningsartikeln
pa webbplatsen Reuters.

Tribunalen motsade &@ven sig sjilv ndr den medgav att ASM International General Trading hade
upplosts och fann, i punkt 155 i den Overklagade domen, att affirsforbindelserna mellan
klaganden och hans bror, Samer Foz, inte var tillrackligt underbyggda vad giller 2020 ars
rattsakter om bibehallande och de omtvistade réttsakterna. Den bevisning som hérror fran
webbplatserna Arab News och Al Arabya ar darfor ocksa foraldrad.

Genom att anse att den bevisning som hirrorde fran dessa fyra webbplatser kunde styrka
forekomsten av ett band mellan klaganden och hans bror, Samer Foz, i fraga om affirerna med
Isil, trots att denna bevisning inte visade att ett sadant band fanns, agerade tribunalen enligt
klaganden inkonsekvent och missuppfattade de faktiska omstdandigheterna. Denna bevisning ska
foljaktligen inte ingé bland tribunalens bevismaterial.

Enligt radet kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta till den fjarde grunden.
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— Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis dr domstolen vid Overklaganden inte behorig att faststélla de faktiska
omstidndigheterna och i princip inte heller att prova den bevisning som tribunalen har godtagit
till stod for dessa omstédndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sétt och de
allménna réttsprinciper och processuella regler som ér tillimpliga i frdga om bevisbordan och
bevisningen har iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedéma vilket virde som uppgifterna
i malet ska tillmatas, med forbehdll for det fall att bevisningen har missuppfattats (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2020, Cham Holding/radet, C-261/19 P,
EU:C:2020:781, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

En sddan missuppfattning foreligger nar bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har beaktats. Det ska emellertid utifran
handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska
omstdndigheterna, utan att domstolen behéver gora en ny bedomning darav. Nér en klagande
har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen har vederbérande dessutom en
skyldighet att exakt ange vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de
bedomningsfel som klaganden anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen (dom av
den 29 november 2018, Bank Tejarat/radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967 punkt 44 och dér angiven
rattspraxis).

Vad i forevarande fall géller utdraget ur rapporten fran webbplatsen Pro-justice som tribunalen,
enligt den forsta grunden, missuppfattade, ér det riktigt att tribunalen inte ordagrant atergav
detta utdrag i punkt 162 i den 6verklagade domen, utan nidmnde dess innehall, genom att
anvianda en mer bekriaftande formulering, ddr det varken hanvisades till ordet "anklagades” eller
till adverbet ”"forment” i rapporten. Tribunalens bedémning av denna bevisning framstar
emellertid inte som uppenbart felaktig, eftersom det framgar av denna rapport att en namngiven
ledare inom Isil bekréftade att klaganden och hans bror, Samer Foz, var engagerade i olika
affirsverksamheter med Isil pd den syriska regimens vignar. Aven om klaganden har gjort
gillande att den i fotnoten ndmnda URL-lianken inte lingre &r aktiv, framgar det inte av
punkt 162 i den Overklagade domen att tribunalen grundade sin bedéomning pa denna kélla.
Under alla omstandigheter gar det inte av den enda handling som klaganden har ingett att
faststélla att denna lank inte var aktiv tidigare, sarskilt vid den tidpunkt dé tribunalen beaktade
ndmnda rapport.

Det ska tillaggas att tribunalen i punkt 111 i den 6verklagade domen, vilken inte har ifragasatts
inom ramen for 6verklagandet, fann att denna rapport fran webbplatsen Pro-justice utgjorde
fornuftig och tillforlitlig bevisning. I den man klaganden har gjort géllande att ndimnda rapport
var otydlig kan detta argument séledes inte godtas.

Vad giller den andra till den fjarde grunden, genom vilka klaganden har gjort gillande att
tribunalen missuppfattade den bevisning som hade hdmtats fran webbplatserna The Syria
Report, Reuters samt Arab News och Al Arabya, vilken ocksa tas upp i nimnda punkt 162, har
klaganden inte angett exakt vad denna missuppfattning skulle besta i, utan han har endast havdat
att bevisningen varken kunde visa eller styrka att det fanns en afféarsférbindelse mellan honom och
hans bror, Samer Foz, eftersom delar av denna bevisning inte hénvisade till Samer Foz personligen
eller till Isil, utan till bolag, ndmligen till Aman Group, Aman Holding och ett av dess dotterbolag
samt ASM International General Trading.

ECLI:EU:C:2024:23 11
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I den man klaganden har gjort géllande att det rorde sig om foraldrad eller obsolet bevisning pa
grund av att han hade dverldtit sina andelar i Aman Holding den 7 oktober 2020 och att ASM
International General Trading hade likviderats den 25 februari 2020, sasom tribunalen
konstaterade i punkterna 133 och 149 i den 6verklagade domen, framgar det att klaganden redan
hade framfort detta argument till tribunalen, sdsom framgar av punkterna 103—-112 i den domen.

Pa samma sitt hade klaganden redan vid tribunalen gjort géllande att hans namn inte ndmndes i
flera artiklar som hérrorde fran dessa webbplatser, sasom framgar av punkterna 98-102 i den
overklagade domen.

Tribunalen fann emellertid, i punkterna 98-112 i den overklagade domen, vilka inte har
ifragasatts inom ramen for forevarande overklagande, att det, i likhet med bevisningen pa
webbplatsen Pro-justice, rorde sig om tillforlitlig och relevant bevisning.

Det framgar av samtliga dessa omstédndigheter att klaganden, genom detta resonemang och de
argument som i 6vrigt har aberopats till stod for den forsta grunden, i sjalva verket tycks forsoka
fa till stdnd en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen fran domstolens
sida, vilket faller utanfor dess behorighet inom ramen for ett 6verklagande enligt den réttspraxis
som anges i punkt 37 ovan. Detta resonemang kan darfor inte tas upp till sakprovning.

Slutligen grundar sig argumentet att det foreligger en motségelse mellan tribunalens domskal i
punkterna 137 och 155 i den 6verklagade domen, & ena sidan, och i punkterna 162-164 i den
overklagade domen, & andra sidan, pa en felaktig tolkning av nimnda dom. Sdsom radet med
ritta har hdavdat grundar sig tribunalens slutsatser i sistnamnda punkter ndamligen inte pa att
klaganden varit involverad i dessa bolag vid en viss tidpunkt, i motsats till vad tribunalen angett i
punkterna 137, 144 och 155 i samma dom. Det framgir dessutom av bland annat
punkterna 129, 143, 145 och 146 i den 6verklagade domen, vilka inte har bestritts inom ramen
for forevarande overklagande, att klaganden faktiskt varit involverad i dessa bolag tillsammans
med sin bror, Samer Foz, fore overlatelsen och avvecklingen. Domstolen kan saledes inte godta
detta argument.

Av detta foljer att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta till den fjarde grunden,
eftersom dessa grunder i vissa delar ska avvisas och i 6vriga delar ska ogillas.

Den femte grunden

— Parternas argument

Klaganden har genom den femte grunden gjort gillande att tribunalen tillimpade den réttspraxis
som foljer av domarna av den 21 april 2015, Anbouba/radet (C-605/13 P, EU:C:2015:248), och
Anbouba/radet (C-630/13 P, EU:C:2015:247), felaktigt, ndr den i punkt 164 i den 6verklagade
domen fann att radet hade styrkt bandet mellan honom och hans bror, Samer Foz, pa grund av
deras olika affirsverksamheter med Isil pa den syriska regimens védgnar, och, foljaktligen, kravet
pa att det ska finnas tillrackligt konkreta, precisa och samstimmiga indicier i den mening som
avses i denna rittspraxis. Eftersom all bevisning som hamtats fran webbplatserna Pro-justice och
The Syria Report, den tidningsartikel som publicerats pa webbplatsen Reuters och, vad avser ASM
International General Trading LLC, webbplatserna Arab News och Al Arabya har missuppfattats,
har det bevismaterial som tribunalen lagt till grund fér sin beddmning inte langre nagot innehall.
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Radet har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den femte grunden.

— Domstolens bedoémning

I forevarande fall grundar sig klagandens resonemang till stod for den femte grunden pa att
tribunalen, sdsom klaganden har gjort géllande till stod for den forsta till den fjarde grunden, har
missuppfattat den bevisning som hdrrér fran de webbplatser som ndmns i punkt 162 i den
overklagade domen, vilken féranledde tribunalen att i punkt 164 i den 6verklagade domen
faststdlla att vad giller den del av skélen i de omtvistade rattsakterna som ror bandet mellan
klaganden och hans bror, Samer Foz, pa grund av deras olika affarsverksamheter med Isil pa den
syriska regimens végnar, hade radet lagt fram tillrackligt konkreta, precisa och samstimmiga
indicier, i den mening som avses i den rattspraxis som foljer av domarna av den 21 april 2015,
Anbouba/radet (C-605/13 P, EU:C:2015:248), och Anbouba/radet (C-630/13 P, EU:C:2015:247),
som det hanvisas till i punkt 158 i den 6verklagade domen.

Eftersom domstolen vid provningen av den forsta till den fjarde grunden kom fram till att
klaganden inte kunde vinna framgang med en sadan invindning om missuppfattning i den
overklagade domen (se punkt 47 ovan), dr den femte grunden verkningslds och ska ldmnas utan
avseende.

Den dttonde grunden

— Parternas argument

Genom den attonde grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen tillimpade
bevisbordereglerna pa ett felaktigt satt nar den i punkt 163 i den Overklagade domen fann att
klaganden inte med framgang kunde ifragasitta uppgiften om att han hade bedrivit olika
aktiviteter med Isil och brodern Samer Foz {or den syriska regimens ridkning, med hjilp av det,
enligt tribunalen grundlosa, argumentet att dessa anklagelser var en foljd av “kategoriska”
pastaenden. Klaganden har hela tiden fornekat att han haft ndgon som helst koppling till Isil. Att
bevisa motsatsen innebér att bevisa en negativ omstédndighet och &r foljaktligen ett krav pa att
bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica). Enligt klaganden &avilade bevisbordan
enligt domstolens réttspraxis radet, vilken, sdsom tidigare bevisats, lagt fram otillfredsstillande
och av tribunalen férvanskad bevisning.

Radet har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den attonde grunden.

— Domstolens bedomning

Genom den attonde grunden har klaganden i huvudsak gjort gillande att tribunalen, i punkt 163 i
den 6verklagade domen, asidosatte bevisbordereglerna i den man den fann att den slutsats som
den hade kommit fram till, i fraga om huruvida den del av 2021 ars skidl som avsag olika
verksamheter med Isil vilka klaganden och hans bror, Samer Foz, bedrev pa den syriska regimens
véagnar, var tillrackligt underbyggd, inte paverkades av klagandens argument, vilket inte hade
styrkts, att dessa anklagelser var resultatet av ogrundade pastdenden.

Det framgar emellertid inte av detta &vervdgande av tribunalen att den skulle ha asidosatt
bevisbordereglerna.
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Det ska i detta hanseende papekas att detta 6verviagande grundar sig pa tribunalens sjalvstindiga
beddmning av den bevisning som radet lagt fram och som avses i punkt 162 i den 6verklagade
domen. I motsats till vad klaganden utgatt fran i sitt resonemang och sasom framgar av
punkterna 39-47 ovan anser domstolen inte att tribunalen missuppfattade denna bevisning.
Vidare framgar det att tribunalen provade relevansen och trovirdigheten av den bevisning som
radet hade lagt fram inte bara i punkterna 98—112 i den 6verklagade domen, utan dven mot
bakgrund av de villkor som anges i artikel 27.3 och artikel 28.3 i beslut 2013/255, i dess lydelse
enligt beslut 2015/1836, i punkterna 170-176 i den domen. Dessa punkter har inte bestritts inom
ramen for overklagandet.

Slutligen har klaganden inte angett att han ingett bevisning till tribunalen som tribunalen
underlatit att prova.

Av detta foljer att klaganden, genom att dberopa en grund som avser ett pastatt asidosdttande av
bevisbordereglerna, i sjalva verket har yrkat att domstolen ska ersdtta tribunalens bedomning av
den bevisning som ingetts till tribunalen med sin egen bedémning och det virde som klaganden
tillskrivit denna bevisning, vilket enligt den rattspraxis som det erinrats om i punkt 37 ovan faller
utanfor domstolens behorighet inom ramen for ett 6verklagande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den attonde grunden avvisas.
Den sjunde grunden

— Parternas argument

Klaganden har i den sjunde grunden gjort géllande att tribunalen, i punkt 167 i den 6verklagade
domen, missuppfattade de faktiska omstdndigheterna avseende avsaknaden av band mellan
honom och hans bror, Samer Foz, genom att anse att klaganden i sina inlagor inte hade havdat
att han hade brutit sina kontakter med Samer Foz eller tagit avstand fran dem. Klaganden har vid
flera tillfallen i sina inlagor i malet uppgett att han inte lingre har nagon affars- eller yrkesrelation
med sin bror, Samer Foz, bland annat i punkterna 92—99 i sin replik till tribunalen, dar han bland
annat angett att han vid tidpunkten for ingivandet av sin anstkan i forsta instans inte var
involverad med sin bror, Samer Foz, i nagot foretag, bolag, partnerkap eller projekt.

Radet anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

— Domstolens bedomning

Klaganden har i den sjunde grunden gjort gillande att tribunalen missuppfattade uppgifterna i
klagandens inlagor ndr den i punkt 167 i den 6verklagade domen fann att han inte hade havdat
att han hade brutit sina kontakter med Samer Foz eller tagit avstind frén dem, trots att han i
dessa inlagor just hade angett att han inte lingre hade néagra affdrsférbindelser med sin bror.

Dessa overvaganden i den forsta meningen i punkt 167 utgor emellertid endast ett av skilen till
tribunalens slutsats angdende klagandens band till en person som omfattas av restriktiva
atgérder, vilken i huvudsak grundar sig pa de skil som anges i punkterna 165 och 166 i den
domen och som visar att det fanns befintliga eller tidigare affarsférbindelser mellan klaganden
och hans bror, Samer Foz. De sistnamnda skidlen omfattas emellertid antingen inte av
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overklagandet eller, i den man de stoder sig pa punkterna 162—-164 i naimnda dom, har kritiserats
utan framgang genom den forsta till den femte och den attonde grunden, sasom framgar av
punkterna 47, 51 och 59 ovan.

Eftersom dessa skal utgor ett tillrackligt stod for slutsatsen i den andra meningen i punkt 167 i den
overklagade domen, kan den eventuella missuppfattning som klaganden har gjort géllande, for det
fall den antas vara styrkt, inte medfora att den 6verklagade domen upphévs. Den sjunde grunden
saknar saledes verkan och ska lamnas utan avseende.

Eftersom overklagandet inte kan bifallas pa ndgon av grunderna ska 6verklagandet ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegéngsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa rattegangsregler
ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Radet har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet, ska han bdra sina réttegdngskostnader och ersdtta radets
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Amer Foz ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader
som Europeiska unionens rad haft.

Underskrifter
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