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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 december 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Artikel 2.5 — Forbud mot diskriminering pa grund av alder —
Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning —
Artikel 19 — Ratt att leva sjdlvstandigt och att delta i samhéllet — Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réttigheterna — Artikel 26 — Social och yrkesmaéssig integrering av personer
med funktionshinder — Personlig assistans till personer med funktionshinder —
Platsannons innehallande uppgift om att platssokandens alder ska vara inom ett visst
aldersspann — Beaktande av 6nskemal som framstallts av personen med funktionshinder samt
tillgodoseende av dennes behov — Motivering”

I mal C-518/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
24 februari 2022, som inkom till domstolen den 3 augusti 2022, i malet

J.M.P.

mot

AP Assistenzprofis GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer och
M.L. Arastey Sahun (referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— J.M.P,, genom T. Nick, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— AP Assistenzprofis GmbH, genom O. Viehweg, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom V. Baroutas och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa och A. Pimenta, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och E. Schmidt, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.5, 4.1, 6.1 och 7 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16; och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42), jamforda
med Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och
med Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning,
som godkdnts pa Europeiska unionens vignar genom réadets beslut 2010/48/EG av den
26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad FN-konventionen).

Begiran har framstillts i ett méal mellan J.M.P. och AP Assistenzprofis GmbH, som tillhandahaller
assistans- och radgivningstjdnster till personer med funktionshinder. Malet handlar om det

ansprak pa ersittning som ]J.M.P. framstillt pa grund av diskriminering pa grund av élder i
samband med ett forfarande f6r nyanstillning av personal.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt
I ingressen till FN-konventionen anges foljande:

"KONVENTIONSSTATERNA

c) bekriftar ater att manskliga réattigheter och grundldggande friheter dr universella, odelbara och
inbordes beroende av och relaterade till varandra samt bekréftar behovet av att garantera att
personer med funktionsnedsattning far atnjuta dem utan diskriminering,

h) erkdnner dven att diskriminering av en person pa grund av funktionsnedsittning &r en
kriankning av det inneboende virdet och virdigheten hos varje manniska,
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j) erkdnner behovet av att frimja och skydda de ménskliga rattigheterna for alla personer med
funktionsnedséttning, inklusive for dem som behéver mer omfattande stod,

n) erkdnner betydelsen av individuellt sjdlvbestimmande och oberoende for personer med
funktionsnedséttning, déribland friheten att gora egna val,

I konventionens artikel 1, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Denna konventions syfte dr att fraimja, skydda och sékerstélla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga rattigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedsattning och att
framja respekten for deras inneboende virde.

»

I konventionens artikel 3, med rubriken ”Allménna principer”, foreskrivs foljande:
"Denna konventions principer ér foljande:

a) Respekt for inneboende virde, individuellt sjalvbestimmande, innefattande frihet att géra egna
val samt enskilda personers oberoende.

b) Icke-diskriminering.
c) Fullstandigt och faktiskt deltagande och inkludering i samhallet.

d) Respekt for olikheter och accepterande av personer med funktionsnedsattning som en del av
den méanskliga mangfalden och ménskligheten.

Artikel 5 i konventionen, med rubriken ”Jamlikhet och icke-diskriminering”, har f6ljande lydelse:

”1. Konventionsstaterna erkédnner att alla manniskor ar lika infér och enligt lagen och utan ndgon
diskriminering berédttigade till lika skydd och lika formaner enligt lagen.

4. Sarskilda atgirder som dr nodvindiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet for
personer med funktionsnedsittning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna
konvention.”
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Artikel 12 i FN-konventionen har rubriken "Likhet infor lagen”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Konventionsstaterna ska erkdnna att personer med funktionsnedséttning atnjuter rattskapacitet pa
samma villkor som andra i alla hinseenden.”

I artikel 19 i konventionen, med rubriken "Rétt att leva sjdlvstandigt och att delta i samhillet”,
foreskrivs foljande:

”Konventionsstaterna erkdnner lika ratt for alla personer med funktionsnedsdttning att leva i
samhallet med lika valmojligheter som andra personer och ska vidta effektiva och &ndamalsenliga
atgiarder for att underldtta att personer med funktionsnedsattning fullt atnjuter denna ratt och
deras fulla inkludering och deltagande i samhdillet, bland annat genom att sdkerstilla att

a) personer med funktionsnedséttning har mojlighet att vélja sin bosattningsort och var och med
vem de vill leva pd samma villkor som andra och inte &r tvungna att bo i sdrskilda
boendeformer,

b) personer med funktionsnedsittning har tillgang till olika former av sambhillsservice bade i
hemmet och inom sirskilt boende och till annan service, bland annat sddant personligt stod
som dr nodviandigt for att stodja boende och deltagande i samhillet och for att forhindra
isolering och avskildhet fran samhaéllet, samt

c) samhallsservice och anldggningar avsedda for allmidnheten ér tillgdngliga pa lika villkor for
personer med funktionsnedsittning och svarar mot deras behov.”

Unionsrdtt
Skilen 23 och 25 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

”(23) Under mycket begransade omstindigheter kan en sarbehandling vara berittigad, ndr en
egenskap som avser religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet ar legitimt och kravet ar
rimligt. Sddana omsténdigheter skall ingd i den information som medlemsstaterna skall
lamna till [Europeiska] kommissionen.

(25) Forbudet mot aldersdiskriminering ar en viktig faktor for att uppna de mal som faststalls
genom riktlinjerna for sysselsdttning och for att uppmuntra mangfald inom
sysselsiattningen. Sérbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under vissa
forhallanden och kraver alltsa sédrskilda bestimmelser som kan variera efter férhéllandena i
medlemsstaterna. Det dr foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mellan berattigad
sarbehandling, sdrskilt sadan som motiveras av de legitima malen for
sysselsattningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen och den diskriminering
som bor vara forbjuden.”
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Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte”. I ndimnda artikel 1 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén ram for bekampning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

5. Detta direktiv skall inte paverka de atgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som é&r
nodvéindiga i ett demokratiskt samhélle fér den allménna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for hilsa och andra personers fri- och réttigheter.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1 a:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstédllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.”

I direktivets artikel 4, med rubriken "Yrkeskrav”, féreskrivs foljande i punkt 1:

"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sadan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”

I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Befogad sdrbehandling pa grund av alder”, foreskrivs
foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder
inte skall utgora diskriminering om sédrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen
for nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sirskilt sysselsdttningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sdtten for att genomfora detta syfte dr limpliga och
nodvandiga.

I sddan sdarbehandling kan i synnerhet f6ljande inbegripas:
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a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstallnings-
och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, fér ungdomar och éldre
arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att frimja deras anstéllbarhet eller att
skydda dem.

b) Faststdllande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstallningstid for tilltrade
till anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrans for rekrytering, grundat pa den utbildning som krévs for
tjidnsten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga
skall pensioneras.

I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Positiv sirbehandling och sdrskilda atgarder”, foreskrivs
foljande:

”1. I syfte att sdkerstélla full jamlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat fran att behalla eller besluta om sérskilda atgérder for att forhindra att personer pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller att kompensera for ett sadant
missgynnande.

2. Nair det giller personer med funktionshinder far principen om likabehandling inte utgora
hinder fér medlemsstaterna att behalla eller anta bestaimmelser om skydd for halsa och sédkerhet
pa arbetsplatsen eller for atgérder som syftar till att infora eller behdlla bestaimmelser eller
formaner i syfte att skydda dessa personer eller bidra till att de blir delaktiga i arbetslivet.”

Tysk rditt

Grundlagen

I artikel 1 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Foérbundsrepubliken Tysklands
grundlag), av den 23 maj 1949 (BGBI. 1949 |, s. 1), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
malet, foreskrivs foljande:

”1. Minniskovirdet dr okrdnkbart. Det aligger varje offentlig myndighet ett respektera och
skydda det.

2. Det tyska folket erkdnner darfor de okriankbara och oforytterliga méanskliga rattigheterna som
grund for varje samhaélle och for freden och rittvisan i varlden.

»

I artikel 2 punkt 1 i Tysklands grundlag foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt till fri personlig utveckling, forutsatt att den inte krédnker andra personers
rattigheter, den konstitutionella ordningen eller moralisk lag.”
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AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (allmén lag om likabehandling) av den 14 augusti 2006
(BGBL. 2006 I, s. 1897, nedan kallad AGGQG), syftar till att inforliva direktiv 2000/78 med tysk rétt.

11§ AGG foreskrivs foljande:

"Lagens syfte ér att forhindra eller avskaffa all diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung, kon,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.”

3 § punkt 1 AGG har foljande lydelse:

"Direkt diskriminering anses vara for handen ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation. ...”

15§ AGG anges foljande:

"Utan hinder av de grunder som anges i 8—10 §§ ... dr sdarbehandling ocksa tillaten ndr lampliga och
dandamalsenliga atgdrder dr avsedda att forhindra eller kompensera for nackdelar som redan
foreligger med anledning av ndgon av de grunder som angesil §.”

7 § punkt 1 AGG har foljande lydelse:

”Arbetstagare far inte diskrimineras pa nagon av de grunder som angesil§;...”

I 8 § punkt 1 AGG foreskrivs foljande:

”Sarbehandling pa nadgon av de grunder som anges i 1 § ér tillaten om yrkesverksamhetens natur eller
det sammanhang i vilket verksamheten bedrivs utgor ett visentligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt
att malet &r legitimt och kravet ar proportionerligt.”

110§ AGG foreskrivs foljande:

”Utan hinder av 8 § ska sarbehandling pa grund av élder anses tilliten om den pa ett objektivt och
rimligt sétt kan motiveras av ett legitimt mal. De medel som anvéinds for att uppné detta mal ska
vara lampliga och nédvindiga. I sadan sdrbehandling kan i synnerhet féljande inbegripas:

1. Infoérande av sérskilda villkor for tilltrade till anstéllning och till yrkesutbildning, anstallnings-
och arbetsvillkor, inbegripet villkor for loner och uppsédgning av anstéllningsforhallandet, for
ungdomar och ildre arbetstagare samt underhéllsskyldiga personer, i syfte att framja deras
anstéllbarhet eller att skydda dem.

2. Faststdllande av minimivillkor avseende élder, yrkeserfarenhet eller anstallningstid for tilltrdde
till anstéllningen eller for vissa forméner forknippade med anstillningen.

3. Faststdllande av en hogsta dldersgréns for rekrytering, grundat pa den sirskilda utbildning som
kréavs for tjdnsten i fraga eller pa att det kravs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen
i frdga ska pensioneras.

”»
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115§ AGG anges foljande:

”1. En arbetsgivare som 6vertrader diskrimineringsforbudet ar skyldig att ersitta den skada som
uppkommit. ...

2. For skada som inte utgér formogenhetsskada kan arbetstagaren krava skilig ekonomisk
ersittning. ...”

SGB

33 § i Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (lagsamling om social trygghet, volym 1) av den
11 december 1975 (BGBI. 1975 I, s. 3015) (nedan kallad SGB I) har foljande lydelse:

”Om innehallet i rattigheter eller skyldigheter inte har faststillts i detalj med avseende pé deras art eller
omfattning, ska vid utarbetandet av dem hédnsyn tas till den berittigades eller den forpliktades
personliga situation, behov och bidragsformaga samt lokala forhallanden, savida detta inte strider
mot rattsliga bestimmelser. I detta avseende ska den berittigades eller den forpliktades onskemal
respekteras i den man de ar rimliga.”

8 § punkt 1 i Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (lagsamling om social trygghet, volym IX) av
den 23 december 2016 (BGBL. 2016 I, s. 3234) (nedan kallad SGB IX) har féljande lydelse:

"Nar beslut fattas om tjanster och nér tjanster tillhandahalls i syfte att frimja inkludering [i samhallet],
ska tjdnstemottagarnas berittigade onskemal tillgodoses. I detta avseende ska hdnsyn ocksa tas till
tjdnstemottagarnas personliga situation, alder, kon och familj och till vad som ar pakallat utifran
deras religiosa och filosofiska overtygelse; i ovrigt ska 33 § [SGB I] 4ga tillampning. ...”

178 § punkt 1 SGB IX foreskrivs foljande:

"Assistans ldmnas sa att brukaren kan ombesorja sina vardagssysslor pa ett sjdlvstindigt och
oavhingigt sitt, inklusive hjalp med den dagliga livsforingen. Assistans omfattar i synnerhet allmdanna
vardagssysslor, sdsom att ta hand om hemmet, kommunicera med andra, planera privatlivet, delta i
samhills- och kulturlivet, utova fritidsaktiviteter inklusive sportaktiviteter samt sakerstélla att
medicinska och av likare forskrivna tjdnster fungerar. Assistens innefattar utbyte med personer som
ar verksamma pa dessa omraden.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

AP Assistenzprofis, som dr motpart i det nationella malet, dr ett bolag som erbjuder assistens- och
radgivningstjanster till personer med funktionshinder. Syftet dr att dessa personer ska kunna
ombesorja sina vardagssysslor pa ett sjalvstindigt och oavhingigt satt, i enlighet med vad som
foreskrivs i 78 § punkt 1 SGB IX.

AP Assistenzprofis lt i juli 2018 publicera en platsannons. I platsannonsen kunde man ldsa att A,
en 28-arig kvinnlig student, sdkte kvinnliga personliga assistenter som kunde hjédlpa henne med

allehanda vardagssysslor. Dessa skulle "helst vara mellan 18 och 30 ar gamla”.

J.M.P., som &r fodd ar 1968 och klagande i det nationella malet, sokte tjansten. AP Assistanzprofis
meddelade dock att hon inte skulle komma i fraga for anstéllning.
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J.M.P. vidtog atgérder for att gora gillande sina rattigheter utanfér domstol men utan framgéng.
Hon vickte dérfor talan mot AP Assistanzprofis vid Arbeitsgericht Koln (Arbetsdomstolen i
Koéln, Tyskland) med yrkande om erséttning for den skada som hon adsamkats med anledning av
diskriminering pa grund av alder, enligt 15 § punkt 2 AGG.

J.M.P. gjorde i kdromaélet géllande foljande. Platsannonsen riktade sig uttryckligen till personer
som var “mellan 18 och 30 ar gamla”; déarféor kan man utgd fran att hon inom ramen for
rekryteringsforfarandet inte fick tjansten pd grund av sin alder. Detta dr nagot som AP
Assistenzprofis inte har bestritt. Vidare finns det inte utifran den personliga assistansens natur
nagra godtagbara skil for denna sdrbehandling pa grund av alder. Dessutom ar sadan
sarbehandling inte tillaten enligt vare sig 8 § punkt 1 eller 10 § AGG, bland annat eftersom alder
inte dr nagot som dr relevant for det fértroendeférhallande som ska finnas mellan brukaren och
den personliga assistenten.

AP Assistenzprofis yrkade att kidromalet skulle ogillas och gjorde dérvid géllande att det enligt 8 §
punkt 1 eller 10 § AGG fanns godtagbara skal for en eventuell sirbehandling pa grund av alder.
Vid personlig assistans ges dagligen stod och service som ar av ytterst personlig karaktér, och
brukaren star hela tiden i beroendestéllning. Det aktuella alderskravet dr déarfor pakallat utifran
A:s rent personliga behov av ett socialt liv i egenskap av universitetsstudent.

AP Assistenzprofis anforde att det enligt 8 § punkt 1 SGB IX ar viktigt att beakta de legitima
onskemal och subjektiva behov som finns hos var och en som far personlig assistans. Mot denna
bakgrund ska ett legitimt dnskemal om att assistenten ska ha en viss alder betraktas som “ett
vasentligt och avgorande yrkeskrav” i enlighet med 8 § punkt 1 AGG, vilket gor det mojligt att
uppna det i 78 § punkt 1 SGB IX angivna syftet med personlig assistans, ndmligen att vdrna
ritten till privatliv i den mening som avses i artikel 2 punkt 1, jamférd med artikel 1 i Tysklands
grundlag. Enligt AP Assistenzprofis dr det aktuella &lderskravet proportionerligt. Vidare ar en
sadan sarbehandling pa grund av alder som den som ér aktuell i det nationella mélet tillaten enligt
10 § AGG, da den ar objektiv och rimlig; dessutom fanns det legitima skal for sarbehandlingen,
och de atgirder som vidtagits for att uppnd det i 78 § SGB IX angivna malet med personlig
assistans dr rimliga och nodvindiga.

Arbeitsgericht Koln (Arbetsdomstolen i Koéln) bifoll J.M.P.:;s kdromal. AP Assistenzprofis
overklagade domen fran Arbeitsgericht Koln till Landesarbeitsgericht Koln (Arbetsdomstolen i
andra instans i Koln, Tyskland) som bifoll 6verklagandet. J.M.P. 6verklagade da domen fran
Landesarbeitsgericht Koln till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland), som
ar hianskjutande domstol i malet vid EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen har inledningsvis konstaterat att en sadan situation som den som ar
aktuell i det nationella malet omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2000/78. Malet handlar
ndmligen om urvalskriterier och krav for anstéllning i den mening som avses i artikel 3.1 a i
direktivet. Vidare anser den hanskjutande domstolen att J.M.P. — i det att AP Assistenzprofis
meddelade henne att hon inte fick tjansten — blivit foremal for direkt diskriminering pa grund av
alder, i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att det nationella malet specifikt handlar om
personlig assistans, ddr savil J.M.P. som personen med funktionshinder kan gora ansprak pa
skydd mot diskriminering. Den hénskjutande domstolen vill darfér fa klarhet i i vilken man
JM.P..s rdtt till ett effektivt skydd mot diskriminering pa grund av alder och den
funktionshindrades ratt till ett effektivt skydd mot diskriminering pa grund av sitt
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funktionshinder ska forenas med beaktande av direktiv 2000/78. Vad géller anstillning och
yrkesutovning  kommer den i artikel 21 i stadgan  stadfista  allmédnna
icke-diskrimineringsprincipen till uttryck i direktiv 2000/78.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta lamnat foljande klargoéranden.
Enligt tillaimplig nationell lagstiftning, det vill sdga 8 § SGB IX jamférd med 33 § SGB I, ar det
principen om sjalvbestimmanderdtt som utgor grunden for personlig assistans. Syftet &r séledes
att den som har ett funktionshinder ska kunna ombesdrja sina vardagssysslor sa sjélvstandigt och
oavhingigt som mojligt. Man ska dérvid beakta de legitima 6nskemal som framstélls av brukaren.
Enligt 78 § punkt 1 SGB IX inbegriper personlig assistans bland annat hjidlp med allménna
vardagssysslor, sasom att ta hand om hemmet, kommunicera med andra, planera privatlivet och
delta i samhalls- och kulturlivet.

For det andra har den hénskjutande domstolen péapekat att direktiv 2000/78, enligt
EU-domstolens praxis, ingar bland de unionsrittsakter som ror fragor som regleras av
FN-konventionen. Detta innebdr att FN-konventionen kan aberopas som tolkningsdata vid
tolkningen av ndmnda direktiv (dom av den 11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica,
C-397/18, EU:C:2019:703, punkterna 39 och 40 samt dér angiven réttspraxis). FN-konventionen
innehaller ndmligen, bland annat i artikel 19, konkreta krav som ska tillgodoses sa att personer
med funktionshinder kan leva ett lika sjalvstindigt och fritt liv som andra.

For det tredje har den hianskjutande domstolen angett f6ljande. Ratten till sjdlvbestimmande och
valfrihet gor det mojligt att varna ménniskans vardighet, i den mening som avses i artikel 1 i
stadgan och i artikel 1 i Tysklands grundlag. Personlig assistans lamnas med avseende pa samtliga
aspekter i livet och den personliga assistenten blir foljaktligen oundvikligen och i grunden delaktig
i de intima delarna av brukarens privatliv. Onskemal som framstills av brukaren bér darfor
respekteras, under forutsittning att dessa 6nskemal i det konkreta fallet dr rimliga.

Vad for det fjiarde giller de unionsbestimmelser som kan motivera en direkt diskriminering pa
grund av alder, vill den hénskjutande domstolen, under saidana omstédndigheter som de som &r
aktuella i det nationella malet, fa klarhet i huruvida négot av de skél som anges i artikel 2.5 i
direktiv 2000/78 — sasom skyddet for andras fri- och rattigheter — kan anses motivera en sddan
diskriminering. Samtidigt har den hadnskjutande domstolen anfort att det torde finnas mycket
som talar for att personer med funktionshinder som far personlig assistans ska kunna garanteras
sadan valfrihet.

Vidare kan det enligt den hanskjutande domstolen finnas godtagbara skil for en siddan
diskriminering pa grund av alder enligt artikel 4.1 i direktivet. Den hdnskjutande domstolen vill
bland annat fa klarhet i huruvida det &r frdga om en “egenskap” da en person med
funktionshinder framstéllt 6nskemal, inom ramen for sin sjialvbestimmanderétt, om att den
personliga assistenten ska ha en viss dlder. Dessutom vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida en preferens for ett visst aldersspann kan anses utgora ett "verkligt och avgérande
yrkeskrav”, i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Om en nationell lagstiftare — genom rdtten for personer med funktionshinder att framstilla
legitima 6nskemal och ritten till valfrihet vid tillhandahallande av personlig assistans — vill starka
dessa personers personliga sjalvstindighet i deras vardagsliv och ge dem incitament att delta i
samhallslivet, uppkommer dessutom enligt den hénskjutande domstolen fragan huruvida detta
kan anses utgora ett "beréttigat mal”, i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.
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Enligt den hinskjutande domstolen framstir det slutligen som oklart huruvida artikel 7 i
direktivet, som avser full jaimlikhet i yrkeslivet, kan anses utgora skal for diskriminering pa grund
av alder i en saddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Kan artikel 4.1, artikel 6.1, artikel 7 och/eller artikel 2.5 i direktiv 2000/78 — jamférda med
bestaimmelserna i [stadgan] samt artikel 19 i [FN-konventionen] - tolkas sa, att direkt
diskriminering pa grund av alder kan vara beréttigad i en sadan situation som den i det nationella
malet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.5, artikel 4.1,
artikel 6.1 och/eller artikel 7 i direktiv 2000/78 — jamforda med bestimmelserna i stadgan samt
artikel 19 i FN-konventionen — ska tolkas sd, att de utgor hinder for att det vid anstéllning av en
personlig assistent uppstills ett &lderskrav, med tillimpning av nationell lagstiftning som
foreskriver att man ska beakta individuella 6nskemal fran dem som pa grund av funktionshinder
har rétt till personlig assistans.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den situation som é&r aktuell i det nationella malet
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78. Ett forfarande for anstéllning av en
personlig assistent, ddr det krdvs att sokandena "helst ska vara mellan 18 och 30 ar”, avser
ndmligen ”[v]illkor for tilltrade till anstdllning ..., inklusive urvalskriterier och krav for
anstillning”, i den mening som avses i artikel 3.1 a i direktivet.

Vidare beslutade AP Assistenzprofis att inte anstélla ].M.P. pa grund av hennes alder. Detta utgor
ddrmed “direkt diskriminering” pa grund av élder, i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund ska EU-domstolen préva huruvida en sadan sarbehandling pa grund av élder
kan motiveras utifran direktiv 2000/78.

EU-domstolen kommer forst att prova artikel 2.5 i direktivet. I denna bestimmelse foreskrivs att
direktivet inte ska paverka de atgidrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som ar
nodvindiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for hilsa och andra personers fri- och rattigheter.

Det framgar av rittspraxis fran EU-domstolen att unionslagstiftaren har antagit denna
bestdmmelse i syfte att, med avseende pa arbetslivsfragor, forebygga och 16sa en konflikt mellan &
ena sidan principen om likabehandling och & andra sidan behovet av att bevara allmén ordning,
allmén sdkerhet och folkhélsa, forebygga brott och skydda personers fri- och rattigheter, det vill
sdga behov som é&r av avgorande betydelse for ett vilfungerande demokratiskt sambhalle.
Unionslagstiftaren har saledes beslutat att de principer som anges i direktiv 2000/78, i vissa i
artikel 2.5 i direktivet angivna fall, inte ska tillimpas med avseende péd atgdrder som medfor
sarbehandling pa nagon av de grunder som avses i artikel 1 i direktivet, dock under forutsattning
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att atgirderna dr nodvindiga for att uppna ovanndmnda mal (dom av den 12 januari 2023, TP
(Audiovisuell redigerare for statlig television), C-356/21, EU:C:2023:9, punkt 70 och dir angiven
rattspraxis).

Denna artikel 2.5, som utgor ett undantag frén principen om férbud mot diskriminering, ska
tolkas restriktivt (dom av den 12 januari 2023, TP (Audiovisuell redigerare for statlig television),
C-356/21, EU:C:2023:9, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

For det forsta ska det provas huruvida den i det nationella malet aktuella sairbehandlingen foljer av
en atgird som foreskrivs i nationell lagstiftning, enligt ndmnda artikel 2.5.

Utredningen i malet vid EU-domstolen ger vid handen att foljande foreskrivs i den aktuella
nationella lagstiftningen, det vill sdga i 8 § punkt 1 SGB IX, jamford med 33 § SGB I: nir beslut
fattas om personlig assistans och nir personlig assistans limnas sa att en person med
funktionshinder ska kunna delta i sambhéllslivet, sa tillgodoses brukarnas legitima 6nskemal, i den
man 6nskemalen &r rimliga och med beaktande av brukarnas personliga forhallanden, alder, kon
och familj och av vad som ar péakallat utifran deras religiosa och filosofiska dvertygelse.

Saledes &r det enligt denna lagstiftning i tillrackligt precisa ordalag tillatet eller till och med
obligatoriskt for dem som tillhandahaller personlig assistans att, vid utformningen av personlig
assistans till brukare, respektera brukarnas individuella 6nskemal, i forekommande fall inbegripet
onskemal om aldern pa den personliga assistenten, och att vidta individuella atgédrder for att
tillimpa ndmnda lagregler med beaktande av dessa onskemaél, daribland om é&lderskrav vid
anstédllningen av en personlig assistent. Under dessa omstidndigheter — och med férbehall for den
eventuella provning som det ankommer p&d den hdnskjutande domstolen att géra — finner
EU-domstolen att den aktuella sirbehandlingen pa grund av élder foljer av en atgdrd som
foreskrivs i nationell lagstiftning, i den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

For det andra ska EU-domstolen préva huruvida ndmnda atgérd efterstrévar ett av de mal som
anges i artikel 2.5 i direktiv 2000/78, ndmligen malet att skydda "andra personers fri- och
rattigheter”.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att syftet med den lagstiftning med stod av vilken
atgiarden har vidtagits ar att vdarna sjalvbestimmanderétten for personer med funktionshinder;
dérvid sakerstdlls deras ritt att framstélla 6nskemal och sjalvvalsritt da beslut fattas om personlig
assistans och da saddan assistans lamnas. Personlig assistans lamnas ndmligen med avseende pa
samtliga aspekter i livet och omfattar i grunden de intima delarna av brukarnas privatliv. Syftet
med lagstiftningen dr saledes att védrna rétten for personer med funktionshinder att leva sina liv
sa sjalvstandigt och oavhangigt som mojligt.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 63 i forslaget till avgorande, omfattas ett sddant
mal av artikel 2.5 i direktiv 2000/78; syftet dr ndmligen att vdrna sjilvbestimmanderitten for
personer med funktionshinder sé att de ska kunna vélja hur, var och med vem de ska leva sina liv.

Denna sjalvbestimmanderitt innebdar med nodviandighet att de ges mojlighet att utforma den

personliga assistans som de ska tillhandahallas, bland annat genom att faststélla urvalskriterierna
for den personliga assistenten och att aktivt delta i rekryteringsprocessen.
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Den i punkt 58 ovan ndmnda ritten att framstélla 6nskemal och sjadlvvalsriatten konkretiserar
ritten for funktionshindrade att fa del av atgérder som sékerstiéller deras oberoende, sociala och
yrkesmaissiga integrering och deltagande i sambhallslivet, vilket &r nagot som ingdr bland de
rattigheter som erkénns i unionsrétten, i enlighet med artikel 26 i stadgan.

Sjalvbestimmanderdtten for personer med funktionshinder ér dven ett mal som slas fast i
artikel 19 i FN-konventionen. Bestimmelserna i FN-konventionen kan &beropas som
tolkningsdata vid tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2000/78, inbegripet direktivets
artikel 2.5. Direktivet ska ndmligen sd ldngt som mojligt tolkas konformt med FN-konventionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica,
C-397/18, EU:C:2019:703, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

For det tredje ska det provas huruvida en sidrbehandling pa grund av alder, sasom den som ér
aktuell i det nationella malet, foljer av en atgdrd som ar nédvéandig for att skydda andras fri- och
rattigheter, i den mening som avses i artikel 2.5 i direktivet, och i synnerhet for att virna den
funktionshindrades sjalvbestimmanderitt i fraga om personlig assistans.

I platsannonsen angavs att en sokande till tjansten helst skulle vara mellan 18 och 30 ar.
Bakgrunden till detta 6nskemal &dr A:s individuella behov av att fa personlig assistans och insatser
pa alla omraden i vardagslivet saisom 28-arig student. Assistansen omfattar dirmed de intima
delarna av A:s privatliv med tanke pa de allmdnna géromal som ska utforas, inte bara géllande
planeringen av hennes vardagsliv. — inbegripet ombesorjandet av strikt personliga
omvardnadsinsatser — utan éven uppldgget av hennes sociala och kulturella liv. Det framgar av
handlingarna i malet vid EU-domstolen att en av anledningarna till att A helst ville att den
personliga assistenten skulle vara mellan 18 och 30 ar var att assistenten latt och smidigt skulle
kunna integreras i de personliga, sociala och akademiska kretsar som A vistas i.

I en sddan situation som den som dr aktuell i det nationella malet torde den funktionshindrades
sjalvbestaimmanderitt kunna framjas om man beaktar hans eller hennes 6nskemal om att den
personliga assistenten ska har en viss dlder; det framstar som rimligt att forvdnta sig att en person
som &r ungefir lika gammal som brukaren ldttare kommer att integreras i de personliga, sociala
och akademiska kretsar som vederborande vistas i.

Med forbehall for de kontroller som den hédnskjutande domstolen ska gora mot bakgrund av
samtliga omstédndigheter i det nationella malet, framgar det saledes att en sddan sarbehandling pa
grund av alder som den som ér aktuell i det nationella mélet foljer av en étgdrd som dr nédvindig
for att skydda andras fri- och rittigheter, i den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

Eftersom en sidrbehandling pa grund av alder kan vara motiverad enligt direktivets artikel 2.5,
under forutsattning att sdrbehandlingen foljer av en atgird som &r nodvéindig for att skydda
andras fri- och rattigheter i den mening som avses i denna bestimmelse, saknas det anledning att
prova huruvida sarbehandlingen dven kan vara motiverad med stod av artikel 4.1, artikel 6.1
och/eller artikel 7 i direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 2.5 i direktiv 2000/78 —
jamford med artikel 26 i stadgan och med artikel 19 i FN-konventionen — ska tolkas s3, att ndmnda
artikel inte utgor hinder for att det vid anstéillning av en personlig assistent uppstills ett
alderskrav, med tillimpning av nationell lagstiftning som foreskriver att man ska beakta
individuella 6nskemal fran dem som pa grund av funktionshinder har rétt till personlig assistans,
om en sidan atgird ar nodvandig for att skydda andras fri- och rittigheter.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 2.5 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet — jamford med artikel 26 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna och med artikel 19 i Forenta nationernas
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, som godkints pa
Europeiska unionens vignar genom radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 —

ska tolkas sa,

att nimnda artikel inte utgor hinder for att det vid anstillning av en personlig assistent
uppstills ett alderskrav, med tillimpning av nationell lagstiftning som foreskriver att man
ska beakta individuella 6nskemal fran dem som pa grund av funktionshinder har ritt till

personlig assistans, om en sadan atgird dr nodvindig for att skydda andras fri- och
riattigheter.

Underskrifter
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