g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 16 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Foérordning (EU) nr 1215/2012 —
Exklusiv behorighet — Artikel 24.1 forsta stycket — Tvister avseende avtal om nyttjanderitt till
fast egendom — Avtal om korttidsupplételse av nyttjanderitt till en bungalow i en semesterpark,
inganget mellan en privatperson och ett turistféretag som driver denna park”

I mal C-497/22,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Landgericht
Diisseldorf (Regiondomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 8 juli 2022, som

inkom till domstolen den 22 juli 2022, i malet

EM

mot

Roompot Service BV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna
O. Spineanu-Matei (referent), J. C.-Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EM, genom V. Gensch, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, av P. Kienapfel och S. Noé, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24.1 forsta stycket i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrédttens omrade
(EUT L 351, 2012, 5. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan EM, med hemvist i Tyskland, och Roompot Service BV
(nedan kallat Roompot Service), som ér ett turistforetag med sédte i Nederlainderna. EM har i
malet yrkat aterbetalning av det pris som hon betalat, jaimte rdnta och kostnader, for
korttidsuthyrning av en bungalow i en semesterpark som Roompot Service driver.

Tillampliga bestimmelser
Skalen 15, 16 och 34 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allmédnna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken
domstol som &r behdrig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjédlva avtala om behorig domstol gor det berittigat att
anvianda nagot annat kriterium om anknytning. ...

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en niara anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sikerstilla okad rattssikerhet och forhindra att
svaranden kan stdmmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. ...

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pé privatréittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s.1)]
och denna forordning bor sikerstillas, och Overgangsbestimmelser bor darfér inforas.
Likasd maste kontinuitet rada ndr det géller Europeiska unionens domstols tolkning av
bestimmelserna i 1968 ars Brysselkonvention och de férordningar som ersétter den.”

I avsnitt 1 i kapitel II i forordning nr 1215/2012, med rubriken ”Allménna bestimmelser”,
foreskrivs foljande i artikel 4.1:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”
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I avsnitt 6 i kapitel II i ndimnda forordning, med rubriken "Exklusiv behorighet”, foreskrivs
foljande i artikel 24:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dar egendomen ér belédgen.

Om talan avser avtal om nyttjanderétt till fast egendom for tillfalligt privat bruk under en tid av
hogst sex pa varandra foljande manader, ska emellertid dven domstolarna i den medlemsstat
dar svaranden har hemvist vara behoriga under forutséittning att nyttjanderattshavaren ar en
fysisk person och att dgaren och nyttjanderdttshavaren har hemvist i samma medlemsstat.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 23 juni 2020 bokade EM pa Roompot Services webbplats en bungalow i semesterparken
Waterpark Zwartkruis i Noardburgum (Nederlinderna) for perioden 31 december 2020-—
4 januari 2021 och for en grupp av nio personer fran mer dn tva olika hushall.

Den aktuella bokningen inbegrep tillhandahallande av sdngkldder samt slutstddning. Det totala
priset for bokningen var 1 902,80 euro, som i sin helhet betalades av EM.

Semesterparken bestar av bungalower belédgna i omedelbar nérhet till en sjo, dér varje bungalow
har en egen brygga till vattnet. Batar och kanoter kunde hyras mot ett pristilliagg.

Roompot Service bekriaftade genom e-postmeddelande till EM, fore hennes ankomst och pa
hennes begdran, att semesterparken holl Oppet under bokningsperioden, trots
covid-19-pandemin, men att hon enligt gillande nederldndsk lagstiftning endast kunde vistas dér
med sin familj och hogst tva personer fran ett annat hushall per bungalow. Roompot Service
foreslog ocksa att EM skulle skjuta upp sin vistelse till en senare tidpunkt.

Eftersom EM inte genomforde den aktuella vistelsen och inte éndrade bokningen, dterbetalade
Roompot Service 300 euro till henne.

EM vickte talan vid Amtsgericht Neuss (Distriktsdomstolen i Neuss, Tyskland) och yrkade att
Roompot Service skulle aterbetala det aterstdende beloppet, det vill sdga 1602,80 euro jamte
ranta och kostnader. Roompot Service gjorde gillande att tysk domstol saknar internationell
behorighet att prova en sddan talan.

Amtsgericht Neuss (Distriktsdomstolen i Neuss) ogillade talan genom dom av den 1 oktober 2021.

EM overklagade domen till Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland),
som &r den hdnskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida nederlindsk domstol har exklusiv

internationell behorighet enligt artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012 att prova det
nu aktuella nationella malet.
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Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att det framgar av EU-domstolens
praxis avseende tillimpningen av artikel 16.1 i konventionen om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968,
i dess lydelse enligt pa varandra féljande konventioner om nya medlemsstaters tilltréde till denna
konvention (nedan kallad Brysselkonventionen), nu artikel 16.1 a i samma konvention, vars
innehall i huvudsak motsvarar innehaéllet i artikel 24.1 i férordning nr 1215/2012, det vill sdga
den réttspraxis som foljer av dom av den 15 januari 1985, Rosler (241/83, EU:C:1985:6), dom av
den 26 februari 1992, Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), och dom av den 27 januari 2000,
Dansommer (C-8/98, EU:C:2000:45), att avtal om uthyrning av en semesterbostad i utlandet i
princip omfattas av den exklusiva behorigheten for domstolarna pa den ort dir den fasta
egendomen ar beldgen. Ett undantag fran denna princip foreligger endast nér det berorda avtalet
ar ett komplext avtal, det vill sdga ett avtal om tillhandahallande av ett antal tjdnster mot ett
totalpris som kunden betalar.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att de tjanster som kan anses vara tilldggstjanster i
forevarande fall dr erbjudandet, som ges pa Roompot Services webbsida, att vilja mellan
bungalower med olika utrustningsnivd samt kundens mojlighet att boka bungalowen,
mottagande pé plats med Overlamning av nycklar, tillhandahéllande av sdngklider och
genomfoérande av slutstidning. Den hinskjutande domstolen anser, utifrdn sin forstaelse av den
rattspraxis frain EU-domstolen som beskrivs i foregaende punkt i forevarande dom, att det kravs
att dessa tjdnster, betraktade som en helhet, ger det avtal som &r aktuellt i det nationella malet
karaktdren av ett komplext avtal i den mening som avses i denna réttspraxis.

Enligt den uppfattning som foretrdds av en del av den tyska doktrinen dr mindre tillaggstjanster,
sasom underhall eller stddning av den berorda egendomen, tillhandahallande av sédngkldder eller
att kunden tas emot pa plats, av "ringa betydelse”, varfor det inte &r sikert att tjanster som de nu
aktuella kan anses vara tillrickliga for att det ska anses vara fraga om ett komplext avtal i den
mening som avses i ndmnda rattspraxis.

Den hiénskjutande domstolen har dven preciserat att Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) har tolkat denna réttspraxis pa ett annat sdtt. Enligt den domstolen beror
fragan hur ett avtal ska kvalificeras mot bakgrund av artikel 24.1 forsta stycket i forordning
nr 1215/2012 péa huruvida en professionell researrangor sjdlv dtar sig att tillhandahalla en bostad
som tillhor tredje man. Om sd &r fallet, 4r den bestimmelsen enligt Bundesgerichtshof inte
tillamplig. Om den professionella researrangéren diaremot endast har fungerat som mellanhand i
samband med att ett upplatelseavtal har ingatts med &garen till bostaden, s& &r ndmnda
bestammelse tillamplig.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf (regiondomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 24.1 forsta stycket i [forordning nr 1215/2012] tolkas s, att exklusiv behorighet for
domstolarna pa den ort dir hyresegendomen &r beldgen giller for ett avtal mellan en
privatperson och en kommersiell hyresvird for semesterbostader avseende korttidsupplatelse av
en bungalow i en semesterpark som drivs av hyresviarden, vilket utéver sjilva
nyttjanderdttsuppléatelsen innefattar ytterligare tjanster sasom slutstddning och tillhandahallande
av sangkldader, oberoende av om semesterbungalowen égs av hyresvirden eller av tredje man?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 24.1 forsta
stycket i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sdtt att begreppet "nyttjanderitt till fast
egendom”, i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar ett avtal mellan en
privatperson och ett turistforetag, genom vilket turistforetaget for kortvarigt personligt bruk
upplater nyttjanderitten till en semesterbostad beldgen i en semesterpark som foretaget driver
och vilket, utéver nyttjanderdttsupplételsen, innefattar en samling tjanster som tillhandahalls till
ett totalpris.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Det ska inledningsvis erinras om att eftersom férordning
nr 1215/2012 har upphévt och ersatt forordning nr 44/2001, som i sin tur har ersatt
Brysselkonventionen, giller domstolens tolkning av bestimmelserna i ett av dessa
rattsinstrument aven for bestimmelserna i de andra rittsinstrumenten, nir de aktuella
bestimmelserna kan anses motsvara varandra (dom av den 20 juni 2022, London Steam-Ship
Owners’” Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betriffar artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012 kan det konstateras att denna
bestammelse motsvarar artikel 16.1 i Brysselkonventionen, sedermera artikel 16.1 a i samma
konvention, och artikel 22.1 forsta stycket i forordning nr 44/2001. EU-domstolens tolkning av
sistndmnda bestammelser giéller saledes dven for tolkningen av den nu aktuella bestiammelsen i
férordning nr 1215/2012.

Enligt fast rattspraxis grundar sig det system for fordelning av allmén behorighet som foreskrivs i
kapitel II i férordning nr 1215/2012 pa den huvudregel i artikel 4.1 som innebdr att talan mot
personer som har hemvist i en medlemsstat ska vdckas vid domstol i den staten, oavsett
parternas nationalitet (dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Det dr endast som undantag fran denna huvudregel som det — i kapitel II, avsnitt 6, i férordning
nr 1215/2012 — foreskrivs ett antal regler om exklusiv behorighet, déaribland den iartikel 24.1
forsta stycket i forordningen. Enligt sistndmnda bestdmmelse dr domstolarna i den medlemsstat
déar den fasta egendomen ar beldgen behoriga att préva mal om nyttjanderitt till fast egendom.

Det ska dven erinras om att domstolen har slagit fast att bestaimmelserna i artikel 24.1 i namnda
forordning inte ska ges en mer vidstrackt tolkning dn vad som krévs med hénsyn till syftet med
bestimmelserna, eftersom de utgor ett undantag fran férordningens allménna behorighetsregler
(dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

Nir det géller det mal som efterstravas med denna bestimmelse framgar det av domstolens praxis
att det huvudsakliga skalet for att domstolarna i den stat dar den berérda fastigheten ér belédgen
ska ha exklusiv behorighet dr att domstolen pa den ort dar fastigheten &r beldgen, med beaktande
av den geografiska nirheten till fastigheten, har bast forutséttningar att fa god kinnedom om de
faktiska omstidndigheterna och att tillimpa regler och sedvinjor som i allménhet hérror fran den
stat dar fastigheten &r beligen (dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).
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Vad sirskilt géller nyttjanderatt till fast egendom framgér det av denna réttspraxis att denna
exklusiva behorighet 4r motiverad av det komplicerade forhallandet mellan fastighetsagare och
hyresgést, vilket omfattar en rad réttigheter och skyldigheter utéver den skyldighet som avser
hyran. Detta forhallande regleras i sérskild lagstiftning, vilken till viss del ér tvingande, i den stat
dér den fastighet som ar foremal for hyresavtalet ar beldgen. Exempel pa sddan lagstiftning ar den
som faststiller vem som &r ansvarig for underhall av egendomen och betalning av fastighetsskatt,
den som reglerar hyresgistens skyldigheter gentemot grannarna och den som kontrollerar eller
begransar dgarens rdtt att aterta besittningen till fastigheten vid hyrestidens utgang (dom av den
25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

Den exklusiva behorigheten i fraga om "nyttjanderitt till fast egendom”, i den mening som avses i
artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012, avser séaledes tvister som ror villkoren for
nyttjande av en fastighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2021, Obala i
lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 79), déribland tvister mellan hyresvird och hyresgist om
huruvida hyresavtal har kommit till stand eller om tolkning av hyresavtal, om erséttning for
skador som vallats av hyresgisten eller om avhysning fran hyresobjektet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 1977, Sanders, 73/77, EU:C:1977:208, punkt 15).

For att avgora huruvida en tvist omfattas av denna exklusiva behorighet ska det prévas dels
huruvida tvisten ror ett avtal om nyttjanderitt till fast egendom, dels huruvida foremalet for
tvisten har ett direkt samband med de réttigheter och skyldigheter som foljer av detta avtal.
Sasom framgar av rattspraxis ricker det namligen inte att tvisten har ett samband med ett avtal
om nyttjanderétt till fast egendom for att domstolen i den medlemsstat dér fastigheten ar beldgen
ska vara behorig (se, analogt, dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
punkt 34, och dom av den 10 februari 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86,
punkt 31).

I dom av den 15 januari 1985, Rosler (241/83, EU:C:1985:6), dom av den 26 februari 1992, Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92), och dom av den 27 januari 2000, Dansommer (C-8/98, EU:C:2000:45),
hade domstolen tillflle att uttala sig om det forsta ledet i denna prévning. I samband med detta
faststéllde domstolen en rad kriterier for att kunna skilja mellan ett "avtal om nyttjanderitt till fast
egendom” som omfattas av exklusiv behorighet och ett komplext avtal rorande en samling tjdnster
som inte omfattas av denna behorighet.

I malet Rosler var fragan hur ett avtal om korttidsupplatelse av nyttjanderitt till en semesterbostad
skulle bedomas i detta avseende. Malet rorde ndrmare bestamt ett avtal genom vilket dgaren till ett
semesterhus kortvarigt hyrde ut en bostad beldgen i huset, och i vilket det angavs att hyresgésten
inte fick upplata bostaden till besokare, att debitering av el, vatten och gas skedde efter faktisk
forbrukning och att slutstddning debiterades separat. Domstolen fann att ett sddant avtal ska
anses omfattas av begreppet “hyresavtal” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 januari 1985, Rosler, 241/83, EU:C:1985:6, punkterna 2, 24 och 25).

I malet Hacker var det diaremot fraga om ett avtal om upplatelse av nyttjanderitt till en
semesterbostad enligt vilket en professionell researrangor, som inte var dgare till bostaden, atog
sig att for kundens rdkning, mot ytterligare ersittning, boka en béatresa till den berdrda
destinationen, och domstolen slog i sin dom fast att ett sadant avtal inte kan anses utgora ett
“hyresavtal”, utan snarare ska betraktas som ett komplext avtal rorande en samling tjanster som
tillhandahalls till ett totalpris. Domstolen fann ndmligen att avtalet — oberoende av hur det hade
rubricerats — utdver upplatelsen av nyttjanderitten till semesterbostaden dven innefattade andra
tjdnster, sdsom att researrangoéren genom information och radgivning erbjod kunden en rad olika
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valmojligheter for sin semester, att arrangéren ombesorjde bokning bade av en bostad under en av
kunden vald period och av resan till destinationen, att denne tog emot kunden pa plats och att
kunden gavs mojlighet att teckna en avbokningsforsakring (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 februari 1992, Hacker, C-280/90, EU:C:1992:92, punkterna 3, 14 och 15).

Det i malet Dansommer aktuella avtalet om upplatelse av nyttjanderitt till en semesterbostad
ansags emellertid utgora ett "hyresavtal”. Det var ndrmare bestdmt frdga om ett avtal som en
kund hade ingatt med en professionell researrangdr som endast fungerade som mellanhand
mellan kunden och &garen till bostaden. Av avtalsvillkoren framgick att priset for upplatelsen
inkluderade en forsdkringspremie for att ticka kostnaderna vid avbokning och att den
professionella researrangoren dven garanterade aterbetalning av detta pris om den skulle komma
pa obestdnd. Arrangoren var dock inte skyldig att tillhandahalla ndgra andra tjdnster. Domstolen
slog i sin dom fast att avtalet uteslutande rorde hyra av en fastighet, eftersom avtalsvillkoren om
forsakring och garanti for aterbetalning av priset endast var accessoriska bestimmelser som inte
dndrade beddomningen av avtalets karaktir. Den omstidndigheten att det i malet inte forelag
nagon direkt tvist mellan &dgaren till bostaden och hyresgisten foranledde enligt domstolen inte
heller nagon annan beddmning, eftersom den professionella researrangéren hade tritt i
fastighetsédgarens stélle och i malet inte agerade i egenskap av professionell researrangor, utan
som om denne var dgare till den berorda fastigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 januari 2000, Dansommer, C-8/98, EU:C:2000:45, punkterna 7—11 och 33-37).

Det framgar av den rattspraxis som det redogjorts for i punkterna 31-33 ovan att det for att det
ska kunna faststillas att det dr fraga om ett avtal som, utover korttidsupplatelsen av nyttjanderétt
till en semesterbostad, ror en samling tjénster kréivs att det gors en bedomning av det aktuella
avtalsforhallandet i dess helhet och mot bakgrund av dess sammanhang, vilket aven
generaladvokaten har papekat i punkt 28 i sitt forslag till avgorande.

I forevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur ett avtal mellan en privatperson
och ett turistforetag, genom vilket turistforetaget upplater nyttjanderitten till en bungalow
beldgen i en semesterpark som foretaget driver och vilket, utover nyttjanderéttsupplételsen,
innefattar att foretaget tillhandahaller ett antal andra tjanster, sdsom erbjudandet, som ges pa
foretagets webbsida, att vilja mellan bungalower med olika utrustningsnivda samt kundens
mojlighet att boka bungalowen, mottagande pa plats med oOverlimning av nycklar,
tillhandahallande av singkldder och genomférande av slutstidning.

Den hinskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida dessa tillaggstjanster racker for att
det ska anses att det nu aktuella avtalet utgor ett komplext avtal rérande en samling tjanster och
huruvida det har nagon betydelse for denna bedomning att den berérda bungalowen &gs av
turistforetaget eller av tredje man.

Det ska inledningsvis preciseras att det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att, med
beaktande av samtliga uppgifter som den forfogar 6ver, bedoma det nu aktuella avtalets karaktar.

Vid denna bedomning ska den hénskjutande domstolen for det forsta prova huruvida de aktuella
tillaggstjansterna, som tillhandahalls utdver upplatelsen av nyttjanderdtten till den
semesterbostad som dr foremal for avtalet, ger avtalet en komplex karaktér.

En omstidndighet som skulle tala for detta ér bland annat att dessa tjanster erbjuds till ett totalpris

pa samma villkor som de som erbjuds hotellgéster och saledes inte omfattas av artikel 24.1 forsta
stycket i forordning nr 1215/2012 (se, analogt, dom av den 13 oktober 2005, Klein, C-73/04,
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EU:C:2005:607, punkt 27). Alla tilldggstjanster som ar accessoriska till nyttjanderdttsupplatelsen
kan ddremot inte nddvéndigtvis anses dndra bedomningen att det berorda avtalet utgor ett
hyresavtal, utan varje tjdnst maste provas mot bakgrund av avtalet.

Nar det giller de tillaggstjanster som den hidnskjutande domstolen har ndmnt &r varken
slutstddning eller tillhandahallande av sangkldder tillrackliga for att i sig gora det mojligt att skilja
ett hyresavtal frin ett komplext avtal om anordnande av en semestervistelse. Aven om det ir
riktigt att slutstadning vanligtvis aligger hyresgéisten, kan det inte uteslutas att hyresvirden, pa
grund av den sdrskilda karaktaren hos sdsongsbunden uthyrning av semesterbostider, kan éta sig
en sadan skyldighet utan att detta dndrar avtalets karaktar av att vara ett avtal om nyttjanderétt till
fast egendom. Detsamma giller tillhandahéllande av sangklader och dverlamnande av nycklar.

Tjanster som ror information, radgivning, bokning och kundmottagande, vilka tillsammans med
nyttjanderéttsupplatelsen ingér i det erbjudande som ett turistforetag lamnar till ett totalpris,
utgér ddremot tjanster som vanligtvis tillhandahélls inom ramen for ett komplext avtal om
anordnande av en semestervistelse.

For det andra ska den hénskjutande domstolen, i samband med helhetsbedomningen av de
uppgifter som den forfogar 6ver, dven prova i vilken egenskap den berdrda researrangdren ar
inblandad i det avtalsforhallande som ar aktuellt i det nationella mélet.

Sasom framgar av den rdttspraxis som det har erinrats om i punkt 33 ovan kan den
omstidndigheten att researrangoren inte &r dgare till bostaden, utan har tratt i dgarens stélle, inte i
sig dndra en eventuell bedomning av det berorda avtalet som ett avtal om nyttjanderitt till fast
egendom. Om researrangoéren didremot, sdsom framgar av den réttspraxis som anges i
punkt 32 ovan, agerar i egenskap av turistforetag och erbjuder sig att, i samband med en
semestervistelse, tillhandahélla tilliggstjanster for vilka erbjudandet antas, kan en sadan
omstiandighet utgora en indikation pa att avtalet ar ett komplext avtal.

I forevarande fall ar det fraga om tillhandahéllande av en bostad i en semesterpark som omfattar
standardiserade logianldggningar som utgér en homogen enhet, saisom Waterpark Zwartkruis,
som drivs av ett turistforetag, saisom Roompot Service, samt ett erbjudande om en vistelse till ett
totalpris som aterspeglar kvaliteten och betydelsen av den samling tjanster som erbjuds i
semesterparken. Med forbehdll for de kontroller som det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att gora, forefaller dessa omstdndigheter tala for att ett avtal som det nu aktuella inte
omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012.

Denna slutsats innebér att hdnsyn tas till kravet pa en restriktiv tolkning av regeln om exklusiv
behorighet i artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012 och det mél som efterstréavas
med denna bestimmelse. Sasom anforts ovan i punkt 27 dr detta mal att fran dess
tillimpningsomrade endast inkludera avtalsforhallanden mellan hyresvardar och hyresgister som
omfattar ett antal rittigheter och skyldigheter som regleras i sirskild lagstiftning om nyttjande av
fast egendom, vilken i allménhet ar tvingande, i den medlemsstat dér den fasta egendomen ar
beldgen, och vars domstolar, pa grund av sin nérhet till fastigheten, ér bast lampade att prova
tvister om nyttjanderitt till fast egendom.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den hénskjutna fragan besvaras enligt féljande. Artikel 24.1
forsta stycket i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sétt att begreppet "nyttjanderitt till fast
egendom”, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte omfattar ett avtal mellan en
privatperson och ett turistforetag, genom vilket turistforetaget for kortvarigt personligt bruk

8 ECLLI:EU:C:2023:873



47

DoMm Av DEN 16. 11. 2023 — MAL C-497/22
RooMPOT SERVICE

upplater nyttjanderitten till en semesterbostad beldgen i en semesterpark som foretaget driver
och vilket, utéver nyttjanderattsupplételsen, innefattar en samling tjanster som tillhandahalls till
ett totalpris.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 24.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas pa sa sitt att

begreppet ”nyttjanderitt till fast egendom”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
inte omfattar ett avtal mellan en privatperson och ett turistforetag, genom vilket
turistforetaget for kortvarigt personligt bruk uppliater nyttjanderitten till en

semesterbostad beligen i en semesterpark som foretaget driver och vilket, utover
nyttjanderittsupplatelsen, innefattar en samling tjanster som tillhandahalls till ett totalpris.

Underskrifter
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