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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 7 mars 2024*

"Overklagande — Skadestdndstalan — Europeiska unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar — Pastatt réttsstridigt handlande av Europeiska byran for
bedrédgeribekdmpning (Olaf) — Pressmeddelande fran Olaf — Skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och
byraer — Forordning (EU) 2018/1725 — Artikel 3,led 1 — Begreppen 'personuppgifter’ och
'identifierbar fysisk person’ — Utredningar som utfors av Olaf — Foérordning (EU, Euratom)
nr 883/2013 — Oskuldspresumtion — Ratten till god forvaltning”
I mal C-479/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 14 juli 2022,

OC, foretradd av L. Ktenidis, dikigoros,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av T. Adamopoulos, J. Baquero Cruz, F. Blanc Simonetti
och A. Bouchagiar, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna P.G. Xuereb och
A. Kumin,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: grekiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Genom sitt 6verklagande har OC yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 4 maj 2022, OC/kommissionen (T-384/20, EU:T:2022:273)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen OC:s talan enligt
artikel 268 FEUF med yrkande om ersittning for den skada som hon lidit till foljd av
pressmeddelande nr 13/2020 som Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) publicerade
den 5 maj 2020 med rubriken "En utredning som utforts av Olaf pavisar bedréigeri i samband
med finansiering av forskning i Grekland” (Olaf investigation uncovers research funding fraud in
Greece) (nedan kallat det omtvistade pressmeddelandet), eftersom hennes personuppgifter
behandlats pa ett rdttsstridigt sitt och falsk information om hennes spridits genom i
pressmeddelandet.

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Forordning (EU, Euratom) nr 883/2013

Artikel 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den
11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedriageribekdmpning
(Olaf) och om upphévande av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 och
radets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1) har rubriken "Inledande av
utredningar”. Artikel 5.1 har foljande lydelse:

"Generaldirektoren far inleda en utredning nir det foreligger skilig misstanke, som dven kan vara
grundad pa information fran tredje part eller anonymt lamnad information, om att det har forekommit
bedrégeri, korruption eller annan olaglig verksamhet som riktar sig mot [Europeiska] unionens
ekonomiska intressen. Generaldirektorens beslut om att inleda en utredning eller inte ska fattas med
hansyn till Olafs érliga forvaltningsplan och de utredningsprioriteringar som faststlls i enlighet med
artikel 17.5. Beslutet ska dven ta hdnsyn till att Olafs resurser ska utnyttjas effektivt och till att de
resurser som anvinds ska sta i proportion till saken. Vid interna utredningar ska sérskild hansyn tas
till vilken institution, vilket organ eller vilken byrd som pa béasta sitt kan genomfoéra dem, med
sdrskild tanke pa omstdndigheterna, drendets faktiska eller potentiella ekonomiska foljder och
mojligheterna till eventuell rattslig uppfoljning.”

I artikel 9 i ndmnda forordning, med rubriken ”Réttssikerhetsgarantier”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Olaf ska i sina utredningar beakta omstédndigheter som talar savil for som emot de berdrda
personerna. Utredningarna ska genomforas pa ett objektivt och opartiskt sitt, i enlighet med
principen om oskuldspresumtion och rittssikerhetsgarantierna i denna artikel.”
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I artikel 10 i samma forordning, med rubriken "Sekretess och skydd av uppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1. Information som Overldmnats eller inhdmtas i samband med externa utredningar ska oavsett
form vara skyddad genom tillampliga bestaimmelser.

2. Information som Overlimnas eller inhdmtas i samband med interna utredningar ska, oavsett
form, omfattas av tystnadsplikt och atnjuta samma skydd som det som ges enligt de
bestimmelser som giller for unionsinstitutionerna.

5. Generaldirektoren ska se till att all information till allmédnheten ldmnas pa ett neutralt och
opartiskt sétt, och att offentliggérande av den sker med iakttagande av utredningssekretessen och
enligt de principer som faststills i den har artikeln och i artikel 9.1.

»

I artikel 11 i ndmnda férordning, med rubriken ”Utredningsrapport och uppféljning av
utredningar”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Nar Olaf har avslutat en utredning ska en rapport uppréattas under generaldirektorens 6verinseende.
Denna rapport ska redogora for utredningens rattsliga grund, forfarandet, de omsténdigheter som
konstaterats och deras preliminéra juridiska innebord, de uppskattade ekonomiska foljderna av de
omstdndigheter som konstaterats, uppgifter om efterlevnaden av réttssikerhetsgarantierna i enlighet
med artikel 9 samt utredningens slutsatser.

Rapporten ska atfoljas av rekommendationer fran generaldirektéoren om huruvida atgéarder bor vidtas
eller inte. Dessa rekommendationer ska ndr sa dr lampligt ange disciplindra, administrativa,
ekonomiska och/eller rattsliga atgirder fran institutioner, organ och byrder och fran de behoriga
myndigheterna i de berérda medlemsstaterna, och ska sérskilt ange de uppskattade belopp som ska
aterkrdvas, och den preliminéra juridiska innebérden av de omsténdigheter som konstaterats.”

B. Dataskyddsforordningen

Artikel 2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsforordningen) har rubriken “Materiellt
tillimpningsomrade”. I artikel 2.3 foreskrivs foljande:

”[Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om
den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)] &r tillimplig pa den behandling av
personuppgifter som sker i EU:s institutioner, organ och byraer. Férordning (EG) nr 45/2001 och de
av unionens Ovriga rattsakter som dr tillaimpliga pa sddan behandling av personuppgifter ska anpassas
till principerna och bestimmelserna i denna forordning i enlighet med artikel 98.”
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Artikel 4 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:
”I denna forordning avses med

1. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person dr en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sdrskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ér specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

»

Artikel 98 i dataskyddsférordningen har rubriken ”Oversyn av andra unionsrittsakter om
dataskydd” och lyder som f6ljer:

”[Europeiska kJommissionen ska, om sa ar lampligt, lagga fram lagstiftningsforslag i syfte att dndra
andra unionsrittsakter om skydd av personuppgifter, for att sikerstilla ett enhetligt och konsekvent
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling. Detta géller i synnerhet bestimmelserna om
skyddet for fysiska personer i ssmband med behandling som utférs av unionens institutioner, organ
och byraer samt om det fria flodet av sidana uppgifter.”

C. Forordning (EU) 2018/1725

Skédlen 4, 5 och 16 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den
23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende p& behandling av personuppgifter
som utfors av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sddana uppgifter
samt om upphédvande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG
(EUT L 295, 2018, s. 39) har foljande lydelse:

”(4) I [dataskyddsforordningen] foreskrivs anpassningar av férordning (EG) nr 45/2001 for att
sakerstilla en stark och sammanhidngande ram for dataskyddet inom unionen och for att
gora det mojligt att tillimpa den parallellt med [dataskyddsférordningen].

(5) For att framja en konsekvent strategi for skyddet av personuppgifter i hela unionen och for
det fria flodet av personuppgifter inom unionen &r det viktigt att sa langt som mojligt
anpassa de regler om skydd av personuppgifter som géller for unionens institutioner, organ
och byréer till de regler om skydd for personuppgifter som har antagits for den offentliga
sektorn i medlemsstaterna. Nir en bestimmelse i denna férordning foljer samma principer
som en bestimmelse i [dataskyddsforordningen] bor dessa bada bestimmelser, enligt
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen), tolkas enhetligt,
sarskilt eftersom den systematik som denna forordning bygger pa bor uppfattas som en
motsvarighet till systematiken bakom [dataskyddsférordningen].

(16) Principerna for dataskyddet bor gilla all information som ror en identifierad eller
identifierbar fysisk person. Personuppgifter som har pseudonymiserats och som skulle
kunna tillskrivas en fysisk person genom att kompletterande uppgifter anviands bor anses
som uppgifter om en identifierbar fysisk person. For att avgéra om en fysisk person ar
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identifierbar bor man beakta alla hjdlpmedel, som t.ex. utgallring, som, antingen av den
personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen kan komma att anvéndas for
att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen. For att faststdlla om hjalpmedel
med rimlig sannolikhet kan komma att anvdndas for att identifiera den fysiska personen
bor man beakta samtliga objektiva faktorer, sidsom kostnader och tidsatgéng for
identifiering, med beaktande av saval tillginglig teknik vid tidpunkten fér behandlingen
som den tekniska utvecklingen. Principerna for dataskyddet bor dérfor inte gilla for
anonym information, dvs. information som inte hdnfor sig till en identifierad eller
identifierbar fysisk person, eller for personuppgifter som anonymiserats pa ett sadant sitt
att den registrerade inte eller inte lingre ar identifierbar. Denna forordning beror darfor
inte behandling av sadan anonym information, vilket inbegriper information for statistiska
dandamal eller forskningsdndamal.”

Artikel 2 i forordning 2018/1725 har rubriken “Tillimpningsomrade”. Enligt artikel 2.1 i
forordningen dr denna “tillamplig pa alla unionsinstitutioners och unionsorgans behandling av
personuppgifter”.

I artikel 3 i ndmnda foérordning, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med

1. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person ...
varvid en identifierbar fysisk person dr en person som direkt eller indirekt kan identifieras
sarskilt med héanvisning till en identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en
lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera faktorer som &r specifika for
den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller
sociala identitet.

3) behandling: en atgird eller kombination av atgirder betridffande personuppgifter eller
uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sasom ...
utlimning genom o6verforing, spridning eller tillhandahéllande pa annat sitt, ...

»

Artiklarna 4 och 5 i samma forordning avser principer fér behandling av personuppgifter
respektive vad som ér laglig behandling av personuppgifter. I artikel 6 i forordningen faststélls de
faktorer som den personuppgiftsansvarige ska beakta for att faststilla huruvida behandling for ett
annat éndamal dn det for vilket personuppgifterna har samlats in ér forenlig med detta sistnamnda
dandamal. I artikel 15 i samma foérordning faststills slutligen en férteckning 6ver den information
som ska tillhandahéllas om personuppgifterna samlas in fran den registrerade.

II. Bakgrund till tvisten

I punkterna 1-8 i den i dverklagade domen ges en redogorelse for bakgrunden till tvisten. Savitt
avser detta mél kan denna bakgrund sammanfattas enligt f6ljande.

ECLI:EU:C:2024:215 5
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Klaganden ar grekisk medborgare och forskare pa universitetsniva pd omréadet for applikationer
inom nanoteknik, energilagring och biomedicin.

Under ar 2007 lamnade hon in ett forslag till Europeiska forskningsradet géllande ett
forskningsprojekt med titeln "Probing the Micro-Nano Transition: Theoretical and Experimental
Foundations, Simulations and Applications” (nedan kallat projektet).

Den 30 september 2008 undertecknade Europeiska gemenskapernas kommission och Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis (Aristotelesuniversitet i Thessaloniki, Grekland) (nedan kallat
Aristotelesuniversitet) bidragsavtal nr 211166 (nedan kallat avtalet), gillande detta projekt.
Aristotelesuniversitet angavs som mottagande institution for projektet. Den 15 juli 2009 trddde
ett tillaggsavtal i kraft enligt vilket kommissionen ersatts av Genomférandeorganet for
Europeiska forskningsradet (Ercea) sdsom avtalspart med detta universitet.

I avtalet foreskrevs ett maximalt belopp om 1 128 400 euro i bidrag for att genomfora projektet.
Beloppet tilldelades Aristotelesuniversitet sisom huvudsaklig formanstagare, klaganden sasom
huvudsaklig forskare samt ett annat forskningsinstitut beldget i Grekland. Detta forskningsinstitut
ersattes den 25 februari 2012 av ett annat forskningsinstitut beldget i Tyskland. Projektet genom-
fordes i ett laboratorium vid detta universitet som klagandens far var chef for.

Sedan projektet avslutats den 30 september 2013 ldmnade Aristotelesuniversitet in en
kostnadsredogorelse till Ercea for ett totalt belopp om 1 116 189,21 euro. I beloppet ingick kostna-
der for personal med ett belopp om 255 219,37 euro samt kostnader for resor med 15 020,54 euro.
Universitetet begidrde utbetalning av detta belopp med stod av avtalet.

Efter en finansiell revision ex post fann Ercea att kostnader for personal med ett belopp om
245 525,43 euro inte var stodberéttigade och beslutade att kriava aterbetalning av detta belopp fran
Aristotelesuniversitet. En debetnota utfirdades i detta syfte vilken Aristotelesuniversitet bestred
infor tribunalen. Genom dom av den 17 januari 2019, Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis/Ercea (T-348/16 OP, EU:T:2019:14), slog tribunalen fast att den fordran som fanns
upptagen i Erceas debetnota, med krav pa att universitetet skulle aterbetala ett belopp om
245 525,43 euro, saknade stod upp till beloppet 233 611,75 euro motsvarande stodberittigade
kostnader. Domen faststilldes senare av domstolen genom dom av den 4 januari 2021,
Ercea/Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (C-280/19 P, EU:C:2021:23).

Sedan Ercea dven informerat Olaf om resultatet av sin revision, beslutade Olafs generaldirektor
den 29 maj 2015 att inleda en utredning i enlighet med artikel 5 i férordning nr 883/2013 i syfte
att utrona om det eventuellt forekommit bedrégeri eller oegentligheter i samband med projektets
genomforande.

I sin slutrapport angdende denna utredning, daterad den 11 november 2019, redogjorde Olaf for
flera konstaterade omstédndigheter. Pa grundval av dessa konstaterande omstindigheter
rekommenderade Olaf att Erca skulle vidta lampliga atgdrder for att aterkrdva felaktigt
utbetalade belopp fran Aristotelesuniversitetet. Olaf skickade dven sin rapport till de nationella
rattsliga myndigheterna med en rekommendation att inleda forfaranden avseende bedrigeri,
urkundsforfalskning och brukande av falsk urkund mot klaganden, hennes far och vissa andra
personer i personalen vid detta universitet.

6 ECLL:EU:C:2024:215



22

23

24

Dowm Av DEN 7. 3. 2024 — MAL C-479/22 P
OC/KOMMISSIONEN

Den 5 maj 2020 publicerade Olaf det omtvistade pressmeddelandet pa sin webbsida. I
pressmeddelandet redogjordes for den utredning som ndmns i punkterna 20 och 21 ovan.
Pressmeddelandet hade foljande lydelse:

”Skydd for den del av unionens budget som &r avsedd for forskning har alltid varit av sdrskild vikt
for [Olaf]. Ett komplicerat bedrdgeriuppligg som involverade en grekisk forskare och hennes
ndtverk av internationella forskare har avslojats av utredare fran [Olaf].

Arendet giller ett bidrag pa cirka 1,1 miljoner euro som [Ercea)] beviljat ett grekiskt universitet.
Medlen var avsedda att finansiera ett forskningsprojekt under ledning av en ung lovande forskare
vars far arbetade for det aktuella universitetet. I projektet ingick ett natverk med mer &n 40
forskare fran hela varlden som arbetade under ledning av den grekiska forskaren.

Olaf borjade fatta misstankar nar det uppdagades hur de internationella forskarna avlonades.
Checkar stdlldes ut i enskilda forskares namn men lostes sedan in pa konton med flera
kontohavare. Misstankarna intensifierades nér det visade sig att det var chefsforskaren som loste
in checkarna pa de aktuella bankkontona.

Olafs utredare beslutade dé att gora en kontroll i det berérda universitetets lokaler. Trots den
huvudsakliga forskarens forsok att forsvara utredningen, men tack vare den hjilp som grekiska
nationella brottsbekdimpande myndigheter bistatt med — vilka gett tillgang till bankkontona —
och tack vare Olafs egna digitala kriminaltekniska undersokningar, kunde Olaf rekonstituera den
verkliga historien bakom bedrageriet.

Konkreta bevis har hittats som visar att den huvudsakliga forskaren 6ppnat de bankkonton som
anvandes for att 'avlona’ de internationella forskarna och att hon var en av innehavarna till dessa
konton for att fa tillgang till medlen. Olaf har f6ljt upp olika finansiella spar och lyckats bevisa att
den aktuella forskaren tagit ut storre belopp i kontanter och sedan satt in dem pa sitt eget
personliga konto. Olaf har kontaktat vissa enskilda forskare som péstods ha deltagit i projektet.
Ingen av dem kénde till att deras namn figurerade i projektet. De hade inte heller kinnedom om
de bankkonton som Oppnats i deras namn eller om nagra som helst betalningar som skulle ha
gjorts till dem.

Utredningen avslutades i november forra dret med en rekommendation till Erca att kréva tillbaka
ungefir 190 000 euro (motsvarande den del av bidraget pa 1,1 miljoner euro som pastas ha utbeta-
lats till de internationella forskarna). Olaf har vidare uppmanat nationella myndigheter att inleda
rattsliga forfaranden mot inblandade personer.”

II1. Talan vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansdkan som inkom till den tribunalens kansli den 16 juni 2020 védckte klaganden talan
med stod av artikel 268 FEUF och yrkade att kommissionen skulle forpliktas att ersitta den
ideella skada hon pastod sig ha lidit till f6ljd av det omtvistade pressmeddelandet.

Till stod for sin talan &beropade hon att Olaf, genom att publicera det omtvistade

pressmeddelandet, pa ett uppenbart sétt hade dsidosatt bestimmelserna i forordning 2018/1725
angdende skyddet for personuppgifter, principen om oskuldspresumtion som stadgas i
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artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) och i artikel 9.1 i forordning nr 883/2013, skyldigheten att iaktta utredningssekretess
enligt artikel 10.5 i ndimnda forordning, rétten till god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan samt
proportionalitetsprincipen.

Genom den Overklagade domen underkénde tribunalen samtliga invdndningar som klaganden
riktat mot Olaf och ogillade klagandens talan i dess helhet.

IV. Parternas yrkanden

Klaganden har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den o6verklagade domen,

— avgora malet slutligt, och

— forplikta  kommissionen  att  ersdtta  réttegdngskostnaderna  avseende  savil
overklagandeforforandet som avseende forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

V. Provning av 6verklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har klaganden aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser
felaktig tolkning av begreppet "identifierbar fysisk person” i den mening som avses i artikel 3 led
1 i forordning 2018/1725. Genom den andra grunden gor klaganden géllande att det skett en
felaktig tolkning av artikel 9.1 i férordning nr 88/2013 och artikel 48.1 i stadgan jamférd med
artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), betraffande oskuldspresumtionens omfattning. Den tredje grunden avser
missuppfattning av bevisningen géillande asidosittandet av artikel 41 i stadgan om rétten till en
god forvaltning.

A. Den forsta grunden

Den forsta grunden kan delas upp i fyra delgrunder. Klaganden gor harigenom gillande att
tribunalen asidosatte unionsrétten da den i punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen kom
fram till att hon inte hade styrkt att det omtvistade pressmeddelandet — i sig, men &ven med
hjilp av hjdlpmedel som rimligen kan komma att anvindas av en ldsare — gjort det majligt att
identifiera henne med f6ljd att de upplysningar som pressmeddelandet innehaller inte omfattas
av uttrycket "personuppgifter” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i férordning 2018/1725
och att denna forordning saledes inte ar tillaimplig.
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1. Den forsta grundens forsta och andra del

a) Parternas argument

Den forsta grundens forsta och andra del ska provas tillsammans. Genom dessa delgrunder gor
klaganden géllande att tribunalen tillimpat felaktiga réttsliga kriterier for att tolka begreppet
”identifierbar fysisk person” i artikel 3 led 1 i férordning 2018/1725.

Vad giller den forsta delgrunden har klaganden havdat att tribunalen i punkt 49 i den 6verklagade
domen gjorde en felaktig rattstillaimpning nér den slog fast att identifieringen av klaganden maste
vara en foljd av det omtvistade pressmeddelandet och inte fick vara resultatet av yttre eller
kompletterande faktorer som inte omfattas av det beteende som Olaf kritiseras for. Enligt
domstolens praxis dr det en oskiljaktig del av uttrycket "som indirekt ... kan identifieras” att det
kréavs ytterligare upplysningar for identifiering, varvid sddana upplysningar kan vara tillgdngliga
for en annan person dn den personuppgiftsansvarige (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkterna 39 och 41).

Tribunalen fann saledes utan stod, i punkt 76 i den 6verklagade domen, att en fysisk, person som
en upplysning kan tillskrivas, endast dr "identifierbar” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i
forordning 2018/1725 om vederborandes identitet kan faststdllas av en "genomsnittsldsare” som
inte sjalv har tillgang till sadana ytterligare upplysningar som gor det mojligt for honom eller
henne att identifiera den person som upplysningen avser. Denna bestammelse avser tvirtom alla
andra personer én den personuppgiftsansvarige som har tillgéng till sdadana upplysningar. Det var
dérfor likasa utan stod som tribunalen, i punkterna 81, 82 och 87 i den 6verklagade domen,
véagrade att beakta att den tyske journalist som avses i punkt 77 i den 6verklagade domen hade
identifierat henne sdsom den person som avsags i det omtvistade pressmeddelandet. Tribunalen
borde ha slagit fast att hon kunde identifieras av en ldsare med tillgdng till ytterligare
upplysningar, i likhet med den tyske journalisten, och att den identifikatorer som finns i
pressmeddelandet under alla forhéallanden var tillrdckliga for att hon skulle kunna identifieras av
sina familjemedlemmar och kollegor som kinde till hennes yrkesbakgrund och engagemang
sasom huvudsaklig forskare for projektet.

Genom den forsta grundens andra del har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning i punkterna 65, 67 och 68 i den 6verklagade domen nir den fann att
endast mindre eller oansenliga hjdlpmedel, som enkelt och snabbt kan roja identiteten pa den
person som en upplysning avser, omfattas av begreppet "hjdlpmedel [som] rimligen kan komma
att anvindas” for att identifiera den person som personuppgifterna avser. I skil 16 i férordning
2018/1725 anges namligen endast att for att avgora om vissa hjalpmedel rimligen kan komma att
anvindas for att identifiera en person ska nédvidndiga kostnader och tidsatgang for identifiering
beaktas, utan att det krévs att dessa kostnader och denna tidsatgang dr minimala eller oansenliga.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grundens forsta eller andra del.

Vad giller den forsta delgrunden har kommissionen anfort foljande. I forordning 2018/1725
anvands “risken for identifiering” som kriterium for att definiera mojligheten att identifiera en
person. Det hianvisas harvid till nddvandigheten att beakta "samtliga objektiva faktorer” for att
faststélla att det foreligger en risk for identifiering. Enbart en hypotetisk mojlighet att urskilja en
person ér saledes inte tillracklig for att personen ska anses ”identifierbar”. Kommissionen har
vidare erinrat om att 6verklaganden ar begrinsade till rattsfragor men samtidigt papekat att
tribunalen har provat de faktapastdenden som klaganden framfort for att avgéra om hon kunde
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identifieras, direkt eller indirekt. Kommissionen har i detta sammanhang understrukit att det
ankom pa klaganden att bevisa att villkoren fér unionens utomobligatoriska skadestandsansvar
enligt artikel 340 FEUF var uppfyllda. Tribunalen fann emellertid i punkt 73 i den 6verklagade
domen att klaganden inte styrkt att hon med sidkerhet kunde identifieras av en ldsare av det
omtvistade pressmeddelandet tack vare hjdlpmedel som med rimlig sannolikhet kan komma att
anvéndas.

Kommissionen har vidare forklarat att tribunalen, i punkt 58 i den 6verklagade domen, kom fram
till att klaganden inte pavisat nagot konkret fall ddr hon identifierats enbart till foljd av att det
omtvistade pressmeddelandet ldsts. Klaganden kan séledes inte med framgang aberopa
argumentet att hon hade kunnat identifieras av medlemmar av sin familj eller av sina kollegor.
Sasom framgér av punkterna 73 och 78-81 i den 6verklagade domen har det dessutom visats
infor tribunalen att den enda person som faststéllt och réjt klagandens identitet for allménheten
var den tyske journalisten. Namnde journalist kinde dock redan till hennes och hennes fars
bakgrund och hade tillgdng till en stor mdngd information. I samband med 6verklagandet kan
det saledes inte bestridas att den aktuelle journalisten hade tillgdng till ”subjektiv extern
information” om klaganden.

Vad dérefter betréffar den forsta grundens andra del har kommissionen anfort f6ljande. Det foljer
enligt kommissionen inte av punkterna 65-68 i den overklagade domen att endast "mindre eller
oansenliga hjalpmedel” svarar mot definitionen av "hjalpmedel [som] rimligen kan komma att
anvindas”. Klagandens argument vilar i synnerhet pa en felaktig och isolerad tolkning av sista
meningen i punkt 65 i den 6verklagade domen. Denna mening bor ldsas mot bakgrund av resten
av innehallet i punkt 65 och mot bakgrund av punkterna 61-68 i domen i vilka tribunalen
provade klagandens argumentation. Det réttsliga test som tribunalen anvdnde avsag ndamligen
just huruvida klaganden var identifierbar i det omtvistade pressmeddelandet med hjalp av
hjdlpmedel som rimligen kan komma att anviandas.

b) Domstolens bedomning

Genom den forsta grundens forsta och andra del har klaganden i allt vésentligt kritiserat
tribunalen for att ha gjort sig skyldig till flera fall av felaktig rattstillimpning da den slog fast att
de upplysningar som forekommer i det omtvistade pressmeddelandet inte omfattas av begreppet
"personuppgifter” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i foérordning 2018/1725 och att
forordningen foljaktligen inte var tillimplig pa henne.

1) Huruvida den forsta grundens forsta del kan tas upp till sakprovning

Kommissionen anser att vissa argument som aberopats till stod for den forsta grundens forsta del
avser tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna och dérfor inte omfattas av
domstolens kontroll inom ramen for forevarande 6verklagande.

Det ska i detta hidnseende papekas att tribunalens rattsliga kvalificering av en omsténdighet eller
rattsakt dr en rdttsfraga som kan prévas inom ramen for ett mal om 6verklagande (dom av den
12 maj 2022, Klein/kommissionen, C-430/20 P, EU:C:2022:377, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

10 ECLL:EU:C:2024:215



41

42

43

44

45

46

47

48

Dowm Av DEN 7. 3. 2024 — MAL C-479/22 P
OC/KOMMISSIONEN

Det framgér dock av formuleringen av den forsta grundens forsta del och av samtliga arguments
som anforts till stod harfor att klaganden kritiserar tribunalen for att ha gjort en felaktig
rattstillampning da den grundade sig pa felaktiga rattsliga kriterier for att tolka begreppet
”identifierbar fysisk person” och sedan, pa grundval hirav, gjorde en felaktig rattslig kvalificering
av de upplysningar som forekommer i det omtvistade pressmeddelandet och slog fast att de inte
omfattas av begreppet "personuppgifter” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i forordning
2018/1725.

Harav foljer att den forsta grundens forsta del kan upptas till provning.

2) Huruvida det finns stod for den forsta grundens forsta och andra del

Domstolen pépekar inledningsvis att definitionen av begreppet "personuppgifter”, som avses i
artikel 3 led 1 i forordning 2018/1725, i princip dr identisk med samma begrepp i artikel 4 led 1 i
dataskyddsforordningen. Sasom vidare foljer av skéilen 4 och 5 i forordning 2018/1725 och av
artiklarna 2.3 och 98 i dataskyddsférordningen har unionslagstiftarens avsikt varit att inrdtta ett
system for skydd av personuppgifter som géller for unionens institutioner, organ och byraer som
ar likvardigt med det system som inréttats genom dataskyddsforordningen. Syftet hirmed ar att
sakerstilla ett enhetligt och konsekvent skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av deras personuppgifter inom unionen. Artikel 3 led 1 i forordning 2018/1725 och artikel 4 led 1
i dataskyddsférordningen ska saledes tolkas pa identiskt satt.

I artikel 3 led 1 i forordning 2018/1725 definieras personuppgifter sasom "varje upplysning som
avser en identifierad eller identifierbar fysisk person”.

Domstolen har emellertid slagit fast att anvdndningen av uttrycket “"varje upplysning” i
definitionen av begreppet "personuppgifter” i artikel 4 led 1 i dataskyddsforordningen avspeglar
unionslagstiftarens avsikt att ge detta begrepp en vid innebord, vilken potentiellt innefattar alla
typer av upplysningar, saval objektiva som subjektiva, i form av &sikter eller bedomningar, under
forutséttning att uppgifterna "avser” den berérda personen. En upplysning avser en identifierad
eller identifierbar fysisk person nir den pa grund av sitt innehall, syfte eller verkan dr knuten till
en identifierbar person (dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde et CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, punkterna 23 och 24).

Nar det géller huruvida en fysisk person ska anses “identifierbar” sa preciseras i artikel 3 led 1 i
forordning 2018/1725 att en identifierbar fysisk person dr "en person som direkt eller indirekt
kan identifieras sdrskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som édr specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”.

Unionslagstiftarens anvdndning av ordet ”indirekt” tyder pd att det inte dr nodvéndigt att
upplysningen i sig gor det mojligt att identifiera den aktuella personen for att upplysningen ska
anses utgora en personuppgift (se analogt dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 41).

I skél 16 i forordningen preciseras i detta avseende att for att avgora om en fysisk person ar
identifierbar bér man beakta "alla hjalpmedel som rimligen kan komma att anvindas” antingen
av den personuppgiftsansvarige eller "av en annan person” for att “"direkt eller indirekt”
identifiera den fysiska personen. For att en uppgift ska anses utgora en "personuppgift” kravs
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saledes inte att alla upplysningar som &r nodviandiga for att identifiera den aktuella personen
innehas av en enda person (se analogt dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 43).

Den omstandigheten att ytterligare upplysningar dr nédvéndiga for att identifiera den berdrda
personen utesluter inte att de aktuella uppgifterna kan anses utgora personuppgifter (se analogt
dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 44).

Det kravs emellertid dven att mojligheten att kombinera de aktuella personuppgifterna med
ytterligare upplysningar utgor ett hjalpmedel som rimligen kan komma att anvéndas for att
identifiera den aktuella personen. For att faststdlla om hjdlpmedel med rimlig sannolikhet kan
komma att anvédndas for att identifiera en fysisk person bor man enligt skdl 16 i forordning
2018/1725 beakta samtliga objektiva faktorer, sdsom kostnader och tidsatgang for identifiering,
med beaktande av savil tillgdnglig teknik vid tidpunkten for behandlingen som den tekniska
utvecklingen.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att ett hjalpmedel inte med rimlig sannolikhet kan
komma att anvédndas for att identifiera den aktuella personen om identifiering ar forbjuden i lag
eller omdojlig att genomfora i praktiken, exempelvis pa grund av att den skulle kréva orimliga
resurser i form av tid, kostnader och arbetskraft, med den foljden att risken for identifiering i
praktiken &r forsumbar (se, analogt, dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 46).

Vid provningen av huruvida det omtvistade pressmeddelandet innehéaller personuppgifter i den
mening som avses i artikel 3 led 1 i forordning 2018/1725, erinrade tribunalen i 49 i den
overklagade domen om att endast akter eller handlanden som kan tillskrivas en av unionens
institutioner eller organ kan ge upphov till skadestandsansvar fér unionen. Tribunalen drog hérav
slutsatsen, i ndmnda punkt 49, att identifieringen av klaganden maste vara en foljd av det
omtvistade pressmeddelandet och inte fick vara resultatet av yttre faktorer som inte omfattas av
det beteende som Olaf kritiseras for. Tribunalen koncentrerade saledes sin provning pa de
upplysningar som enbart fanns med i pressmeddelandet och som, i forekommande fall, skulle
kunna ge lasarna mojlighet att identifiera klaganden.

Vad darefter giller det forhallandet att klagandens identitet rojts av en tysk journalist som
publicerat en artikel p& sociala medier (Twitter) om de anklagelser som Olaf framforde i det
omtvistade pressmeddelandet géllande klaganden fann tribunalen, i punkterna 82 och 87 i den
overklagade domen att detta rojande inte kunde beaktas. Namnde journalist hade ndmligen
enligt tribunalen inte kunnat identifiera klaganden enbart utifran de identifikatorer som fanns i
det omtvistade pressmeddelandet, och det hade varit nédvéndigt for honom att anvinda sig av
identifieringsuppgifter som var externa och kompletterande i forhallande till pressmeddelandet.
For att komma fram till denna slutsats fann tribunalen i punkterna 76 och 81 i den 6verklagade
domen att den aktuelle journalisten inte var en genomsnittslésare utan en professionell gravande
journalist specialiserad pa det vetenskapliga omrddet med externa subjektiva kunskaper om
klaganden.

Friagan huruvida de upplysningar som finns med i pressmeddelandet och som kommer fran en av
unionens institutioner eller organ omfattas av begreppet "personuppgifter” i den mening som
avses i artikel 3 led 1 i forordning 2018/1725 ska emellertid inte blandas ihop med fragan om
nodvindiga villkor for att unionen ska bli utomobligatoriskt skadestindsansvarig. Den
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forstndmnda fragan ska bedomas enbart utifran de villkor som uppstills i denna bestimmelse och
kan med andra ord inte — i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 49 i den 6verklagade domen
— vara beroende av huruvida en akt kan tillskrivas unionen.

Sasom framgar av 6vervdgandena i punkterna 48—51 ovan é&r det en oskiljaktig del av "indirekt
identifiering” av en person att ytterligare upplysningar maste kombineras med de aktuella
personuppgifterna for att den berérda personen ska kunna identifieras. Harav foljer dven att det
forhallandet att dessa ytterligare upplysningar kommer fran en annan person eller killa dn den
berérde personuppgiftsansvarige inte pa nagot sitt utesluter — i motsats till vad tribunalen slog
fast i punkterna 49 och 87 i den dverklagade domen — att personen ar identifierbar.

Forordning 2018/17254 uppstiller inte heller nagot villkor betraffande vilka personer som ska
kunna identifiera den person som en upplysning avser. I skdl 16 hénvisas det ndmligen inte
enbart till den personuppgiftsansvarige utan éven till “en annan person”.

Nar det giller ett pressmeddelande som utfirdats av en utredningsmyndighet for att informera
allménheten om resultatet av en utredning, ér ett sidant meddelande till sin natur avsett att
riktas till bland annat journalister. De kan saledes inte sérskiljas fran en "genomsnittsldsare” som
det hinvisas till i punkt 76 i den 6verklagade domen.

Det faktum att en gravande journalist, som i forevarande fall har rojt identiteten pa en person som
avses i ett pressmeddelande ar inte i sig tillrackligt for att dra slutsatsen att de upplysningar som
finns i pressmeddelandet nodvéndigtvis ska kvalificeras som personuppgifter i den mening som
avses i artikel 3 led 1 i férordning 2018/1725 och darmed befria fran skyldigheten att prova
huruvida personen i fraga ér identifierbar.

Vad sedan giller huruvida tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid sin réttsliga
kvalificering av de faktiska omstdndigheterna savitt giller fragan huruvida klaganden var
identifierbar s& gor domstolen f6ljande bedomning. Det omtvistade pressmeddelandet innehaller,
sasom tribunalen pépekade i punkterna 53-55 i den 6verklagade domen, ett antal upplysningar
som avser klaganden och som kunde gora det mojligt att identifiera henne, till exempel hennes
kon, nationalitet och yrke, angivelsen av att det rorde sig om en ung person och att hon var
ansvarig for det aktuella finansierade forskningsprojektet liksom angivelsen av bidragsbelopp, det
beviljande organet — det vill siga Ercea — typen av enhet dar projektet skulle genomféras och det
land dér denna enhet var beldgen, ndmligen ett universitet i Grekland, hénvisningen till den
berérda personens far och att han tjanstgjorde inom denna enhet liksom angivelsen av det
ungefirliga antalet forskare som arbetade for projektet under den berérda personens ledning.

Till skillnad fran vad tribunalen kom fram till i punkt 68 i den 6verklagade domen innehaller
upplysningar i ett pressmeddelande om den berdrda personens kon, nationalitet, faderns
yrkesverksambhet, storleken pa ett bidragsbelopp for ett vetenskapligt projekt och uppgift om den
geografiska plats dar den enhet dr beldgen vid vilken det aktuella projektet ska genomforas — tagna
tillsammans — information av sddan art att den person som avses i pressmeddelandet kan
identifieras, i synnerhet av personer som arbetar inom samma vetenskapliga omrade och som
kénner till personens yrkesbakgrund.

I detta sammanhang &r det inte mojligt att utifrdn den rattspraxis som anges i punkt 51 ovan
kvalificera risken for identifiering av den berérda personen som forsumbar. For personer som
arbetar inom samma vetenskapliga omrade ar upplysningar av den typ som avses i foregaende
punkt, tagna tillsammans, sddana att de gor det mojligt att identifiera den aktuella personen utan
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att identifieringen kréver orimliga resurser i form av tid, kostnader och arbetskraft. I motsats till
vad kommissionen har hdvdat var klaganden inte skyldig att styrka att en av dessa personer
verkligen hade identifierat henne, eftersom nagot sadant villkor inte foreskrivs i artikel 3 led 1 i
forordning 2018/1725. Enligt den bestammelsen krdvs ndmligen endast att personen ska vara
”identifierbar”.

Sasom framgar av punkt 66 i den Overklagade domen innehéller beskrivningen pa Erceas
webbplats av de sjuttiotal projekt som detta forskningsrad finansierar och dér de mottagande
institutionerna var beligna i Grekland flera nyckeluppgifter som mojliggor for en
internetanvéindare att hitta dnskade upplysningar sasom till exempel namnet pa ansvarig person
for projektet eller namnet pd den mottagande institutionen och till och med vilket belopp
finansieringen uppgar till.

Ett pressmeddelande som avser pastatt olagliga handlanden, sasom bedrégeri och korruption, kan
emellertid med siakerhet forviantas féranleda intresse fran allménhetens sida och fa lasarna — bland
annat journalister — att gora sokningar om den person som avses i pressmeddelandet. Det
framstar i ett dylikt sammanhang inte pa nagot siatt som orimligt att en person ligger ned
resurser i form av sddana sokningar pa en webbsida, sasom Erceas webbsida, for att ga igenom
beskrivningen av ett sjuttiotal finansierade projekt som anges pa denna sida kombinerat med
andra sokningar pa internet som sannolikt gor det mojligt att erhalla namn och andra
identifikatorer gillande den person som avses i pressmeddelandet. Risken att journalister eller
andra personer som inte kdnner till klagandens yrkesbakgrund lyckas identifiera henne kunde
dérfor inte anses som forsumbar i den mening som avses i réattspraxis i punkt 51 ovan.

Det foljer av 6vervdgandena ovan att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i punkterna 49
och 87 i den 6verklagade domen nir den slog fast att identifieringen av klaganden inte fick vara
resultatet av yttre eller kompletterande faktorer som inte omfattas av det beteende som Olaf
kritiseras for. Tribunalen gjorde dessutom en felaktig rittstillimpning vid den rittsliga
kvalificeringen av de faktiska omstdndigheter som var foremaél for dess bedomning nér den i
punkt 68 i samma dom slog fast att de identifikatorer som fanns med i det omtvistade
pressmeddelandet inte rimligen gjorde det mojligt att identifiera klaganden pa grundval av
antingen en genomlédsning av pressmeddelandet eller med hjalp av "hjalpmedel [som] rimligen
kan komma att anvéndas” av en av ldsarna.

Det var foljaktligen likasd utan stod som tribunalen i punkterna 91 och 92 i den 6verklagade
domen fann att de upplysningar som férekommer i det omtvistade pressmeddelandet inte
omfattades av begreppet "personuppgifter” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i férordning
2018/1725 och att forordningen inte var tillamplig i forevarande fall.

Overklagandet ska foljaktligen vinna bifall pa den férsta grundens férsta och andra del.

2. Den forsta grundens tredje och fjdrde del
Mot bakgrund av vad domstolen kom fram till i punkt 65 ovan saknas det anledning att prova den

forsta grundens tredje och fjarde del, eftersom dven dessa delgrunder avser huruvida det fanns
stod for slutsatserna i punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen.
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B. Den andra grunden

1. Parternas argument

Genom den andra grunden for 6verklagandet har klaganden bestridit tribunalens slutsats i
punkt 106 i den 6verklagade domen, det vill sdga att hon inte kunde dberopa ett asidosattande av
principen om oskuldspresumtion som stadgas i artikel 9.1 i férordning nr 883/2013 och dven
stadfdsts i artikel 48.1 i stadgan, jamford med artikel 6.2 i Europakonventionen da hon enligt
tribunalen inte var varken identifierad eller identifierbar i det omtvistade pressmeddelandet.
Klaganden anser att tribunalen under alla forhallanden gjorde en felaktig rattstillimpning d& den
tillaimpade kriterierna i artikel 3 led 1 i forordning 2018/1725 vid prévningen av om denna princip
eventuellt hade asidosatts. Det riacker ndmligen att en person kan identifieras pa nagot sitt,
oavsett tidsatgangen och kostnaden harfor.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra grunden, bland annat
déarfor att ett asidosittande av oskuldspresumtionen forutsitter att den person som aberopar
asidosittandet dr en identifierad eller identifierbar person vilket inte ar fallet i forevarande fall.

2. Domstolens bedomning

Mot bakgrund av slutsatsen i punkt 65 ovan, sa gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning nar
den i punkt 106 i den Overklagade domen slog fast att klaganden inte var identifierad eller
identifierbar i det omtvistade pressmeddelandet och att hon dérfor av denna anledning inte hade
kunnat styrka att oskuldspresumtionen hade asidosatts.

Overklagandet ska foljaktligen vinna bifall savitt giller den andra grunden, utan att 6vriga
argument som aberopats inom ramen for denna grund behover provas.

C. Den tredje grunden

1. Parternas argument

Genom den tredje grunden for 6verklagande har klaganden anfort att tribunalen, i punkterna 157
och 169 i den overklagade domen, pd ett uppenbart sitt missuppfattat den bevisning som
dberopats for att styrka asidosdttande av ritten till god forvaltning som stadgas i artikel 41 i
stadgan.

Klaganden har for det forsta papekat att det, i motsats till vad tribunalen konstaterade i punkt 157
i den overklagade domen, redan vid en genomldsning av Olafs slutrapport framgar att samtliga
forskare — och inte bara vissa av dem — har uppgett att de deltagit i projektet. I punkt 2.3.3.2 i
rapporten anges ndmligen uttryckligen att ”de tio forskare som besvarat Olafs enkét har bekréftat
att de deltagit i MINATRAN-projektet”. Pa samma sétt foljer det av ndmnda punkt 2.3.3.2 att
"vissa forskare dock varken har bekriaftat de kostnader som deklarerats av
[Aristotelesuniversitetet] i deras namn eller att de var innehavare av ett grekiskt bankkonto”.
Rapporten innehaller ocksa en sammanfattning av forskarnas svar av vilken det kan utldsas att
majoriteten av forskarna kdnde till att det Oppnats bankkonton i deras namn och att
utbetalningar hade gjorts till forman for dem. Medan det framgér av samtliga svar fran forskarna
att alla kidnde till att deras namn var kopplade till projektet, sd anges det felaktigt i det omtvistade
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pressmeddelandet att ingen av forskarna hade kinnedom om detta. Tribunalens bedémning att
man i pressmeddelandet avsag sidga "vissa” ("certains”) forskare ndr man anvénde termen “ingen”
("aucun”) utgor en missuppfattning av meddelandet.

Vad for det andra giller punkt 169 i den 6verklagade domen har klaganden anfort att det foljer av
punkt 2.3.3.1 i Olafs slutrapport att den enda kritik som riktades mot henne, sasom en atgard for
att forsvara utredningen, var att ha skickat ett enda e-postmeddelande till en enda forskare. Aven
om det skulle antas att avsindandet av detta enda meddelande — i vilket hon endast papekade for
den ndmnde forskaren att han inte var skyldig att besvara Olafs enkdt — kan kvalificeras som ett
forsok att forsvara utredningen, sa utgor konstaterandet i punkt 169 i den 6verklagade domen att
hon "vid flera tillfdllen tagit kontakt med vissa forskare” en uppenbar missuppfattning av de
faktiska omsténdigheterna.

Enligt kommissionen slog tribunalen med fog fast i punkt 157 i den 6verklagade domen att Olaf
inte hade tillkdnnagett felaktiga upplysningar i det omtvistade pressmeddelandet vilka utgjorde
en missuppfattning av slutsatserna i Olafs slutrapport. Det dr under alla omstdndigheter endast
en tillrackligt klar overtradelse av omsorgsprincipen som kan ge upphov till utomobligatoriskt
skadestandsansvar for unionen.

Aven de av klagandens argument som riktas mot punkt 169 i den 6verklagade domen ska
underkdnnas. For att styrka den pastddda overtradelsen har klaganden aberopat vissa specifika
omstdndigheter i Olafs slutrapport utan att beakta att andra omstidndigheter i samma rapport
visade att hon dven tagit kontakt med en forskare for att informera honom om att han inte var
skyldig att svara Olaf och med ytterligare en annan forskare for att denne skulle korrigera de svar
han ursprungligen hade ldmnat. Olaf ansag for ovrigt att det faktum att vissa forskare, under
samma period, spontant hade aterkallat eller dndrat de svar de ursprungligen gett utgjorde ett
tecken pa att de hade fatt e-postmeddelanden med liknande innehall.

2. Domstolens bedomning

I punkt 157 i den 6verklagade domen slog tribunalen bland annat fast att handlingarna i malet
visade att Olaf, genom att anvdnda uttrycket "ingen av dessa forskare visste” i femte stycket i det
omtvistade pressmeddelandet i betydelsen "vissa forskare”, inte hade tillkdnnagett nagra felaktiga
upplysningar som skulle kunna férvanska slutsatserna i dess slutrapport. I punkt 169 i ssmma dom
fann tribunalen vidare, géllande omnédmnandet i fjarde stycket av pressmeddelandet av klagandens
"forsok” att forsvara utredningen, att sasom framgick av Olafs slutrapport hade byran under sin
utredning konstaterat att klaganden vid flera tillfdllen hade tagit kontakt med vissa forskare och
att byran ansett att detta handlande utgjorde ett sitt att forsvara dess utredning.

Det foljer vidare av domstolens fasta praxis att det av handlingarna i malet ska vara uppenbart att
tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstandigheterna, utan att det ska behova
goras en ny bedomning dérav (dom av den 25 juli 2018, Grekland/kommissionen, C-431/16 P,
EU:C:2018:590, punkt 75 och dar angiven rittspraxis). Det foreligger en sadan missuppfattning
ndr bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart felaktig, utan att nagon
ny bevisning har beaktats (dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Aven om en missuppfattning av bevisningen kan besta i en tolkning av en handling som strider

mot handlingens innehall, méste detta pa ett uppenbart sitt framgd av akten i malet och
forutsétter att det dr uppenbart att tribunalen har 6verskridit ramarna for en skilig bedomning
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av denna bevisning. Det dr hirvid inte tillrackligt att visa att en annan tolkning &n den som
tribunalen har gjort av bevisningen dr mdjlig (dom av den 16 februari 2023,
kommissionen/ANKO, C-78/20 P, EU:C:2023:98, punkt 127 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av denna rattspraxis kan tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna i
punkterna 157 och 169 i den 6verklagade domen endast ifragasittas om det har visats att det av de
handlingar som ingetts till tribunalen uppenbart framgér att denna beddmning &r oriktig.

Vad, for det forsta, betrdffar punkt 157 i den Overklagade domen har klaganden kritiserat
tribunalen for att ha missuppfattat savil det omtvistade pressmeddelandet som slutsatserna i
Olafs slutrapport.

Domstolen erinrar hédrvid om att Olaf, i den tredje meningen i det femte stycket i det omtvistade
pressmeddelandet, angav att Olaf "tagit kontakt med vissa forskare som férmodades ha deltagit i
forskningsprojektet”. Konstaterandet i paféljande mening att "[ilngen av dem kénde till att deras
namn figurerade i projektet. De hade inte heller kinnedom om de bankkonton som 6ppnats i
deras namn eller om nagra som helst betalningar som ska ha gjorts till dem” maste saledes forstas
sa, att den avsag samtliga forskare som Olaf tagit kontakt med.

Tribunalen missuppfattade foljaktligen innehallet i det omtvistade pressmeddelandet nér den i
niamnda punkt 157 tolkade sistndimnda mening i detta pressmeddelande s3, att Olaf avsag att
konstatera att vissa av de forskare byran tagit kontakt med inte kénde till att deras namn
figurerade i projektet och inte heller hade kinnedom om de bankkonton som Oppnats i deras
namn eller om négra som helst betalningar som ska ha gjorts till dem, trots att pressmeddelandet
endast kan uppfattas sa, att det avsag samtliga forskare som Olaf hade kontaktat.

Vad vidare giller den pastddda missuppfattningen av slutsatserna i Olafs slutrapport papekar
domstolen foljande. Det framgar av ndmnda slutsatser, vilka aterfinns i punkt 2.3.3.2 i rapporten,
att tio forskare som formodades ha deltagit i projektet besvarade Olafs enkit och "bekriftade att
de deltagit i MINATRAN-projektet”. Hirav foljer dven att "vissa forskare dock varken har
bekriftat de kostnader som deklarerats av [Aristotelesuniversitetet] i deras namn eller att de var
innehavare av ett grekiskt bankkonto”. I motsats till vad som foljer av det omtvistade
pressmeddelandet framstar det mot denna bakgrund som uppenbart att det inte var samtliga
forskare som Olaf tagit kontakt med som inte kidnde till att deras namn figurerade i projektet och
inte hade kinnedom om de bankkonton som Oppnats i deras namn eller att betalningar hade
gjorts till dem. Tribunalen missuppfattade saledes slutsatserna i den aktuella slutrapporten nar
den i punkt 157 i den o6verklagade domen slog fast att Olaf inte hade tillkdnnagett felaktiga
upplysningar i femte stycket i det omtvistade pressmeddelandet.

Vad for det andra géller punkt 169 i den 6verklagade domen sa foljer det av texten i punkt 2.3.3.1 i
Olafs slutrapport som klaganden har hanvisat till att hon kritiserats for att, sdsom en atgérd for att
forsvara utredningen, ha skickat ett e-postmeddelande till en enda forskare medan det i
pressmeddelandet hidnvisas mer abstrakt till flera sddana forsok. Det framstar emellertid inte som
uppenbart att Olaf hade for avsikt att, i den ndimnda punkten i slutrapporten, uttommande técka
samtliga forsok till forhalande som lades klaganden till last.

Saledes framstar det inte som uppenbart att tribunalen missuppfattade Olafs slutrapport nér den i
punkt 169 i ssmma dom fann att Olaf, sdsom framgick av denna rapport, under sin utredning hade
konstaterat att klaganden vid flera tillfdllen hade tagit kontakt med vissa forskare och att Olaf
ansett detta handlande som ett sétt att forsvara dess utredning.

ECLI:EU:C:2024:215 17



87

88

89

90

91

92

93

94

Dowm Av DEN 7. 3. 2024 — MAL C-479/22 P
OC/KOMMISSIONEN

Harav foljer att 6verklagandet ska vinna bifall pa den tredje grunden enbart i den man tribunalen
underkdnt den grund som avser asidoséttande av ritten till en god forvaltning med avseende pa
femte stycket i det omtvistade pressmeddelandet.

Overklagandet ska foljaktligen vinna bifall sivitt avser den foérsta, den andra och en del av den
tredje grunden. Den &verklagade domen ska siledes upphédvas i den del tribunalen ogillade
yrkandet om att kommissionen skulle forpliktas att ersatta den skada som f6ljer av att Olaf
asidosatt sina skyldigheter enligt férordning 2018/1725, principen om oskuldspresumtion och
ritten till en god forvaltning.

Overklagandet ska ogillas i 6vrigt.

VI. Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Sa ar inte fallet i forevarande mal.

Tribunalen har ndmligen underlatit att prova huruvida Olaf, genom att publicera det omtvistade
pressmeddelandet, har asidosatt den oskuldspresumtion som avses i artikel 9.1 i férordning
nr 883/2013 och stadfdsts i artikel 48.1 i stadgan jamford med artikel 6.2 i Europakonventionen.
Tribunalen har likasd underlatit att prova huruvida, for det fall ett sadant &sidosédttande ska anses
foreligga, villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340 FEUF
hade varit uppfyllda.

Mot denna bakgrund kan malet inte anses fardigt for avgorande.

VII. Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegdngskostnader avseende
overklagandet ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 4 maj 2022,
OC/kommissionen (T-384/20, EU:T:2022:273), upphivs i den del tribunalen ogillade
yrkandet om att Europeiska kommissionen skulle forpliktas att ersidtta den skada som
foljer av att Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf) asidosatt sina
skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den
23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byraer och om det fria
flodet av sadana uppgifter samt om upphivande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut
nr 1247/2002/EG, principen om oskuldspresumtion och ritten till en god forvaltning.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Mal T-384/20 aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.
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4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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