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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 16 november 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Artiklarna 63 och 65
FEUF - Frirorlighet for kapital — Inkomstskatt for fysiska personer — Skattefordel pd omradet
for beskattning av kapitalvinster vid dverlatelser av andelar i smaforetag — Foretag som ar
etablerade i andra medlemsstater omfattas inte — Begreppet forfarandemissbruk”

I mal C-472/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for
skatterittsliga tvister (Centrum for skiljedomar i forvaltningsrittsliga mal — CAAD) (Portugal))
genom beslut av den 9 juli 2022, som inkom till domstolen den 14 juli 2022, i mélet

NO

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna P.G. Xuereb och
A. Kumin,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— NO, genom C. Avelino, J. Pedroso de Melo och R. Sarabando Pereira, advogados,

— Portugals regering, genom A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa och A. Rodrigues,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: portugisiska.

SV
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— Italiens regering, av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Cherubini och P. Gentili,
avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom P. Caro de Sousa och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 63 FEUF samt av den
allménna unionsrattsliga principen om férbud mot forfarandemissbruk.

Begiran har framstallts i ett mal mellan NO, som ar fransk medborgare och bosatt i Portugal, och
Autoridade Tributdria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal) (nedan kallad

skattemyndigheten). Malet ror en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om faststéillande av
inkomstskatt for fysiska personer avseende NO:s inkomster ar 2019.

Tillampliga bestimmelser

Lagen om inkomstskatt for fysiska personer

I artikel 10 i Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om
inkomstskatt for fysiska personer), med rubriken "Kapitalvinster”, foreskrivs foljande:

”1. Med kapitalvinst avses vinster som inte dr att betrakta som inkomst av nédringsverksamhet,
tjdnst, kapital eller fast egendom, och som héarror fran

b) overlitelse mot vederlag av andelar i bolag och andra véirdepapper.

4. Den vinst som omfattas av inkomstskatt for fysiska personer bestér av

a) skillnaden mellan avyttringsvirdet och anskaffningsvirdet, i forekommande fall efter avdrag
for den del som betecknas som inkomst av kapital, i de fall som anges i punkt 1 a—c,

I artikel 43 i denna lag, med rubriken "Kapitalvinster”, foreskrivs foljande:
”1. Inkomster som ska anses vara kapitalvinster ska tas upp med ett belopp motsvarande

skillnaden mellan de kapitalvinster och kapitalforluster som realiserats under samma ar och som
faststéllts i enlighet med f6ljande artiklar.
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3. Det belopp som avses i punkt 1 i friga om de transaktioner som avses i artikel 10.1 b och som
avser mikro- och smaforetag som inte dr noterade pa reglerade eller oreglerade bérsmarknader
ska ocksd, om det dr positivt, beaktas med upp till 50 procent av dess virde.

4. 1 foregdende punkt avses med mikro- och smaforetag sddana enheter som definieras som
sadana i bilagan till Decreto-Lei n° 372/2007 (lagdekret nr 372/2007) av den 6 november 2007
(Didrio da Republica, serie 1, nr 213, av den 6 november 2007).”

I artikel 44.1 i ndamnda lag, med rubriken ”Avyttringsvirde”, anges foljande:

"Vid faststdllandet av den vinst som omfattas av inkomstskatt for fysiska personer avses med
avyttringsvarde:

f) i ovriga fall, vederlagets varde.”

I artikel 48 i samma lag, med rubriken "Virdet av forvarv mot vederlag av andelar i bolag och
andra vardepapper”, foreskrivs foljande:

”Vid tillimpning av artikel 10.1 b ska anskaffningsvardet, om det sker mot vederlag, vara foljande:

b) for aktier, andra andelar i bolag, sjdlvstandiga warranter, certifikat som avses i artikel 10.1 g eller
andra Overlatbara virdepapper som inte dr noterade pa en reglerad marknad, den kostnad som
faststéllts genom handlingar eller, om detta inte 4r mojligt, det nominella vérdet.

”

Lagdekret nr 372/2007

I artikel 2 i bilagan till lagdekret nr 372/2007, med rubriken "Effektivitet och finansiella tak som
definierar foretagskategorier”, foreskrivs foljande:

”1. Kategorin mikroforetag samt sma och medelstora foretag utgors av foretag som sysselsitter
farre dn 250 personer och vars arsomsdttning inte overstiger 50 miljoner euro eller vars arliga
balansomslutning inte 6verstiger 43 miljoner euro.

2. Inom kategorin smé och medelstora foretag definieras smaforetag som foretag som sysselsatter
farre dn 50 personer och vars arsomsittning eller arliga balansomslutning inte &verstiger
10 miljoner euro.

3. Inom kategorin smad och medelstora foretag definieras mikroforetag som foretag som

sysselsédtter farre @n 10 personer och vars arsomsittning eller arliga balansomslutning inte
overstiger 2 miljoner euro.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NO ir en fransk medborgare vars skatterittsliga hemvist ar 2019 var upprattad i Portugal . Det
aret salde han till det enligt fransk rétt bildade bolaget Prince Vert SAS 29 222 andelar i ett annat
bolag bildat enligt fransk ratt, Chateau de La Bourdaisiére SARL (nedan kallat CLB). Dessa andelar
motsvarade 47,5 procent av aktiekapitalet i CLB. NO, som hade forviarvat nimnda andelar under
aren 2011 och 2012 till ett belopp av 279 129 euro, 6verlit dem till ett pris av 850 000 euro, som
Prince Vert betalade genom att teckna ett lan.

Vid tidpunkten for overlatelsen innehade NO &dven 86 procent av aktiekapitalet i Prince Vert.
Varken CLB eller Prince Vert hade limnat nigon utdelning mellan dren 2013 och 2019. Aven om
NO, direkt och indirekt, 4gde 99,71 procent av andelarna i CLB fore ndmnda 6verlatelse, 4gde han
fortfarande, direkt och indirekt, 93,06 procent av dessa andelar efter overlatelsen. Med andra ord
overldit han genom denna transaktion faktiskt endast kontrollen over 6,65 procent av
aktiekapitalet i CLB, i vilket han fortfarande var foretagsledare och majoritetsaktiedgare.

Ar 2019 var CLB ett "sméféretag”, i den mening som avses i artikel 2 i bilagan till lagdekret
nr 372/2007, eftersom det hade en personalstyrka motsvarande femton personer och en
arsomsattning eller arlig balansomslutning som inte 6versteg 10 miljoner euro. CLB hade sitt
faktiska sdte och sin skatterdttsliga hemvist i Frankrike och bedrev inte ndgon ekonomisk
verksamhet i Portugal.

I den deklaration for inkomstskatt for fysiska personer som NO ingav ér 2019 redovisade han
overlatelsen av andelarna i bolaget CLB och den kapitalvinst som foljde av overlatelsen. Pa
grundval av denna deklaration delgav skattemyndigheten IRS ett beslut om faststidllande av
inkomstskatt for fysiska personer. Skattemyndigheten beriaknade den skatt som NO skulle betala
for overlatelsen pa grundval av hela den kapitalvinst som foljde av 6verlatelsen, utan att tillimpa
den minskning pa 50 procent som foreskrivs i artikel 43.3 i lagen om inkomstskatt for fysiska
personer, for overlatelser av andelar i mikro- och smaféretag som inte ar noterade pa reglerade
eller oreglerade borsmarknader.

Den 17 juni 2021 vickte NO talan vid Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for skiljedomar i
forvaltningsrittsliga mal — CAAD) (Portugal)), den hianskjutande domstolen, for att fa faststallt
att skattemyndighetens faststillande av inkomstskatt for fysiska personer var rattsstridigt,
eftersom ndmnda myndighet hade underlatit att tillimpa den skattefordel som foreskrivs i
artikel 43.3 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer. Skattemyndigheten har for sin del gjort
gillande att mélet med denna bestimmelse ar att stodja de portugisiska foretagen och stimulera
den ekonomiska verksamheten i Portugal. Overlételser av andelar i bolag som #r etablerade
utanfor Portugal ska foljaktligen undantas, eftersom sadana transaktioner inte bidrar till
ekonomisk verksamhet i Portugal.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en administrativ praxis som innebdr att
skattskyldiga som innehar andelar i utlindska bolag nekas den skattefordel som foreskrivs i
artikel 43.3 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer dr forenlig med unionsriatten. Den
hinskjutande domstolen har sdrskilt papekat att denna praxis skulle kunna medféra en
omotiverad inskrankning av etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF, eftersom den leder till att
personer som dr bosatta i Portugal avhélls fran att stadigvarande och kontinuerligt delta i en
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annan medlemsstats ekonomiska liv, samt i den fria rorligheten for kapital som avses i artikel 63
FEUF, eftersom den skulle kunna avhaélla sddana personer fran att investera sitt kapital i en annan
medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen har dessutom pa eget initiativ papekat att det finns starka och
objektiva indicier pa att overlatelsen av andelarna i CLB till Prince Vert skulle kunna vara en
konstlad transaktion, det vill sdga en transaktion vars form inte dterspeglar den ekonomiska
verkligheten eller det resultat som faktiskt uppkommit, och som skulle kunna ha genomforts i
det huvudsakliga syftet att erhalla en skattefordel. Enligt den hénskjutande domstolen ror det sig
inte om en verklig 6verlatelse av andelar som genererat en vinst, utan om en fortdckt utdelning. En
sadan utbetalning av utdelning skulle emellertid enligt nationell rétt ha varit foremal f6r en hogre
skatt dn en skattevinst vid overlatelse av andelar. Den hanskjutande domstolen 6nskar saledes fa
klarhet i huruvida en skattskyldig i en sddan situation kan aberopa artiklarna 49 och 63 FEUF for
att komma i atnjutande av en skattefordel som inforts genom nationell rétt.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatteréttsliga tvister (Centrum for skiljedomar i
forvaltningsréttsliga madl — CAAD)) att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital)
tolkas sd, att de utgdr hinder for en lagbestimmelse eller praxis pa skatteomradet i en
medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med faststillande av inkomstskatt for fysiska
personer i den medlemsstaten, en skattefordel tillimpas, bestaende av beskattning av
50 procent av vinsten fran en overlatelse av andelar i bolag, pa overlételser av andelar i bolag
som bildats enligt nationell ritt, men inte pa dverlatelser av andelar i bolag som bildats i en
annan medlemsstat?

2) Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital)
tolkas sa, att de utgoér hinder for en lagbestimmelse eller praxis pa skatteomradet i en
medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med faststdllande av inkomstskatt for fysiska
personer i den medlemsstaten, en skattefordel tillimpas, bestdende av beskattning av
50 procent av vinsten fran en dverlatelse av andelar i bolag, pa overlatelser av andelar i bolag
som har sitt huvudkontor inom landet, men inte pa dverlatelser av andelar i bolag som har sitt
huvudkontor i en annan medlemsstat?

3) Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital)
tolkas s, att de utgor hinder for en lagbestimmelse eller praxis pa skatteomréadet i en
medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med faststillande av inkomstskatt for fysiska
personer i den medlemsstaten, en skattefordel tillimpas, bestaende av beskattning av
50 procent av vinsten fran en overlatelse av andelar i bolag, pa overléatelser av andelar i bolag
med skatterdttslig hemvist i landet, men inte pa Overldtelser av andelar i bolag med
skatteréttslig hemvist i en annan medlemsstat?

4) Ska artikel 49 FEUF (etableringsfrihet) och/eller artikel 63 FEUF (fri rorlighet for kapital)
tolkas sa, att de utgoér hinder for en lagbestimmelse eller praxis pa skatteomradet i en
medlemsstat, i kraft av vilken, i samband med faststéllande av inkomstskatt for fysiska
personer i den medlemsstaten, en skattefordel tillimpas, bestdende av beskattning av
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50 procent av vinsten fran en overlatelse av andelar i bolag, pa overlételser av andelar i bolag
som bedriver verksamhet inom landet, men inte pa Gverldtelser av andelar i bolag som
bedriver verksamhet i en annan medlemsstat?

Ska principen om foérbud mot forfarandemissbruk tolkas sa, att den ska tillimpas pa en
overlatelse av andelar i bolag, sisom den som é&r aktuell i det nationella mélet, som i allt
vésentligt ger ett resultat som motsvarar en utdelning, och vars réttsliga form valdes av den
skattskyldige framst for att erhalla en skattefordel enligt nationell rédtt som ar tillaimplig
uteslutande pa kapitalvinster avseende virdedkningar pa virdepapper, under
omsténdigheter som de i forevarande mal, dar bekréftelsen av att den skattskyldige omfattas
av skattefordelen dr avhéngig av dennes mojlighet att aberopa och utdva etableringsfriheten i
artikel 49 FEUF och/eller den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF?

Ska principen om férbud mot forfarandemissbruk tolkas sa, att den utgor hinder for att en
skattskyldig dberopar och utévar etableringsfriheten (enligt artikel 49 FEUF) eller den fria
rorligheten for kapital (enligt artikel 63 FEUF) i syfte att komma i atnjutande av en
skattefordel som foreskrivs i nationell lagstiftning for kapitalvinster fran overlatelser av
andelar i bolag, ndr denne — i forsta hand for att komma i atnjutande av skatteférdelen — har
genomfort en transaktion, sdsom en aktiedverlatelse, som i allt viasentligt ger ett resultat som
motsvarar en utdelning?

For det fall foregaende fraga besvaras jakande, kan en skattebetalare dberopa réttssakerhet
eller berdttigade forvantningar for att invinda mot att denne nekas etableringsfrihet
och/eller fri rorlighet for kapital med tillimpning av principen om forbud mot
forfarandemissbruk, och pa detta sitt legitimera forfarandemissbruket?

Ska principen om férbud mot férfarandemissbruk tolkas sa, att dess tillimpning dr avhéngig
av att villkoren for att tillimpa de allménna nationella bestimmelserna om motverkande av
missbruk ar uppfyllda?

Ska principen om férbud mot forfarandemissbruk tolkas sa, att dess tillimpning &r avhéngig
av att den aberopas av de nationella myndigheterna?

Ska principen om férbud mot forfarandemissbruk tolkas sd, att dess tillimpning ar avhéngig
av de nationella skattemyndigheternas efterlevnad av forfarandet for tillimpning av de
allménna nationella bestaimmelserna om motverkande av missbruk?

Med tanke pa att den nationella domstolen har begrdnsad behorighet att prova
skattebeslutens lagenlighet och avgora om de ska upphévas eller besta i den nationella
rittsordningen, utan att trdda i skattemyndighetens stille, ska principen om férbud mot
forfarandemissbruk da tolkas s, att skiljendmnden &r behorig att omdefiniera eller
ombkvalificera den transaktion som utgdr missbruk och tillimpa lamplig nationell lagstiftning
pé den transaktion som i stéllet ska anses ha forelegat?”
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Provning av tolkningsfragorna

Frdagorna 1-4

Den hianskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artiklarna 49 och/eller 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en skatterittslig
praxis i en medlemsstat, pa omradet for inkomstskatt for fysiska personer, enligt vilken en
skattefordel, som bestar i att beskattningen av den kapitalvinst som uppkommer vid overlatelse
av andelar i bolag halveras, endast forbehalls i fraga om Overlatelser av andelar i bolag som ar
etablerade i denna medlemsstat, med uteslutande av Overlatelser av andelar i bolag som é&r
etablerade i andra medlemsstater.

Tillémplig fri rorlighet

De fragor som har stéllts hanvisar bade till EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och
dess bestimmelser om fri rorlighet for kapital, varfér det ska avgoras vilken frihet som é&r
tillamplig i det nationella malet (dom av den 7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Undantag for investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig grund), C-342/20, EU:C:2022:276,
punkt 34).

Det framgér av domstolens fasta praxis att for att avgora huruvida en nationell lagstiftning
omfattas av ndgon av de grundliggande friheter som garanteras i EUF-fordraget ska déndamalet
med den aktuella lagstiftningen beaktas (dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 och C-479/19, EU:C:2021:1015, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar hérvidlag om att en nationell lagstiftning som endast ska tillimpas pa
andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande Over ett bolags beslut och mojlighet att
faststilla dess verksamhet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF om
etableringsfrihet. Ddremot ska nationella bestimmelser som ér tillimpliga pa andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande 6ver forvaltningen
och kontrollen av bolaget, bedémas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (dom av den
7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Undantag for investeringsfonder bildade pa
kontraktsrattslig grund), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 45 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall syftar den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, sdsom den
genomforts av skattemyndigheten, till att skattemdssigt gynna kapitalvinst som uppkommer vid
overlatelse av andelar i mikro- och sméforetag som inte ar noterade pa reglerade eller oreglerade
borsmarknader, forutsatt att dessa foretag bedriver ekonomisk verksamhet i Portugal. Sasom
Europeiska kommissionen har papekat ér denna lagstiftning tillamplig pa alla overlatelser av
andelar i dessa bolag, oberoende av hur stora de aktuella andelarna ér.

Utan att utesluta situationer som omfattas av etableringsfriheten fran sitt tillimpningsomrade
framgar det saledes att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet allmént
avser andelsinnehav, utan att det dr relevant att andelarna har forvdrvats i avsikt att utova
inflytande 6ver forvaltning och kontroll av ett foretag. Denna lagstiftning kan foljaktligen ha en
avgorande inverkan pa den fria rorligheten for kapital. De eventuella inskrankningar i
etableringsfriheten som foljer av namnda lagstiftning utgér en oundviklig konsekvens av
restriktionen for den fria rorligheten for kapital och motiverar darfor inte en sjalvstindig
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provning mot bakgrund av artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Undantag for investeringsfonder bildade pa
kontraktsrattslig grund), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

Enligt artikel 63.1 FEUF ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland vara férbjudna.

Enligt domstolens fasta praxis utgor atgarder som kan avhélla personer utan hemvist i landet fran
att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i naimnda medlemsstat
fran att investera i andra stater sadana restriktioner for kapitalrorelser som &r forbjudna enligt
artikel 63.1 FEUF (dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall medfér den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, sdsom
den har genomforts av skattemyndigheten, en skillnad i behandling mellan personer med
skatterdttslig hemvist i Portugal som innehar andelar i foretag som bedriver ekonomisk
verksamhet i Portugal och saddana personer som innehar andelar i foretag som bedriver
ekonomisk verksamhet utanfoér Portugal, eftersom de kapitalvinster som realiseras vid
overlatelser av andelar i de sistndmnda foretagen beskattas hardare. Denna lagstiftning gor det
saledes attraktivare att investera i foretag som ar etablerade i Portugal, till nackdel for foretag
som dr etablerade i andra medlemsstater.

En sadan skillnad i behandling som gors utifran platsen for kapitalinvesteringen leder till att en
person med skatterdttslig hemvist i Portugal avhalls fran att investera sitt kapital i ett bolag som
ar etablerat i en annan stat, och den har dven en restriktiv verkan pa bolag som é&r etablerade i
andra stater genom att den utgor ett hinder for dem att anskaffa kapital i Portugal (se, analogt,
dom av den 6 juni 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punkterna 34 och 35, dom av den
15 juli 2004, Weidert och Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465, punkterna 13 och 14, och dom av den
18 december 2007, Grenfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820, punkt 14 och dir angiven rattspraxis).
Den utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ér forbjuden
enligt artikel 63 FEUF.

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas ratt att
tillampa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

Det foljer av fast rattspraxis att artikel 65.1 a FEUF ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett
undantag fran den grundldggande principen om fri rorlighet for kapital. Denna bestdammelse kan
foljaktligen inte tolkas s&, att all skattelagstiftning som innehaller bestimmelser om atskillnad
mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort eller i vilken medlemsstat de har
investerat sitt kapital per automatik ar forenlig med fordraget (dom av den 7 april 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Undantag for investeringsfonder bildade pa
kontraktsrattslig grund), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 67 och dir angiven rattspraxis).

De skillnader i behandling som tillats enligt artikel 65.1 a FEUF far namligen enligt punkt 3 i
samma artikel varken utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning. Domstolen har saledes faststillt att sadana skillnader i behandling endast ar tilldtna
ndr de avser situationer som inte dr objektivt jamforbara eller, i det motsatta fallet, nir de kan
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motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset (dom av den 7 april 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Undantag for investeringsfonder bildade pa kontraktsrittslig grund),
C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 68 och dir angiven rittspraxis).

Enligt domstolens praxis ska fragan huruvida en gransoverskridande situation ar jamforbar med
en inhemsk situation bedémas mot bakgrund av savél det mal som efterstrdavas med de nationella
bestammelserna i friga som foremalet for och innehallet i dessa bestammelser. Endast de
relevanta atskillnadskriterier som faststédlls i den aktuella lagstiftningen ska beaktas vid
bedomningen av huruvida den skillnad i behandling som foljer av en saddan lagstiftning
aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den 16 december 2021, UBS Real
Estate, C-478/19 och C-479/19, EU:C:2021:1015, punkterna 47 och 48 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begidran om férhandsavgorande att malet med den skattepraxis
som dr aktuell i det nationella malet dr att stodja inhemska foretag och stimulera den
ekonomiska verksamheten i Portugal genom att halvera skattebordan for kapitalvinster som
realiserats av skattskyldiga med skatteréttslig hemvist i Portugal, nir de 6verlater andelar i bolag
som ér etablerade i denna medlemsstat. Kapitalvinster som dessa skattskyldiga realiserar vid
overlatelse av andelar i bolag som ér etablerade i andra medlemsstater beskattas diremot med full
skattesats.

Den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet, sdisom den har genomforts av
skattemyndigheten, &r saledes tillaimplig utan atskillnad pa alla fysiska personer med
skatteréttslig hemvist i Portugal och medfor en skillnad i behandling som uteslutande grundar sig
pé etableringsorten for de bolag i vilka kapitalet har investerats, i syfte att frimja investeringar i
ekonomisk verksamhet i Portugal, till nackdel for investeringar i andra medlemsstater.

Bade en skattskyldig som investerar i andelar i ett portugisiskt bolag och en skattskyldig som
investerar i andelar i ett utlaindskt bolag investerar emellertid sitt kapital i bolag i syfte att
generera vinst (se, analogt, dom av den 9 september 2021, Real Vida Seguros, C-449/20,
EU:C:2021:721, punkt 33).

Vidare skulle en bedomning att skattskyldiga som har investerat i féretag som bedriver ekonomisk
verksamhet i Portugal befinner i en annan situation én skattskyldiga som har investerat i foretag
som bedriver ekonomisk verksamhet utanfor Portugal, trots att artikel 63.1 FEUF just forbjuder
restriktioner for gransoverskridande kapitalrorelser, medféra att denna bestimmelse forlorade
sitt innehall (se, analogt, dom av den 9 september 2021, Real Vida Seguros, C-449/20,
EU:C:2021:721, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

Den skillnad i behandling som foljer av en sddan lagstiftning grundar sig saledes inte pa en objektiv
skillnad mellan situationerna.

Det ska foljaktligen provas huruvida denna restriktion for den fria rorligheten kan motiveras av
tvingande skl av allménintresse. Enligt rdttspraxis kan ndmligen en restriktion for den fria
rorligheten for kapital vara tillaiten om den motiveras av tvingande skil av allménintresse, om
den &r dgnad att sdkerstidlla att det efterstridvade malet uppnas och inte gar utéver vad som ar
nodvindigt for att uppna detta mél (dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 75 och dar angiven rittspraxis).
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I forevarande fall har den skattepraxis som &r aktuell i det nationella maélet, enligt den
hanskjutande domstolen, till syfte att stodja inhemska foretag och stimulera den ekonomiska
verksamheten i Portugal.

Enligt fast rattspraxis kan ett mal av rent ekonomisk karaktir inte utgora ett tvingande skél av
allménintresse som kan motivera en inskriankning i en grundliggande frihet som garanteras i
EUF-fordraget (dom av den 6 juni 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punkt 48, och dom
av den 25 februari 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om ett sddant mal skulle anses tillatet, har det under alla omstindigheter inte lagts fram
nagra uppgifter som tyder pd att detta mal inte skulle uppnas, om den skatteférdel som féreskrivs
i den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet &ven tillimpades pa kapitalvinster som
uppkommer vid overlatelse av andelar i mikro- och smaféretag som bedriver ekonomisk
verksamhet utanfor Portugal (se, analogt, dom av den 9 september 2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, punkt 40).

Aven om den portugisiska regeringen, utan att bestrida nimnda rent ekonomiska syfte, i sitt
skriftliga yttrande har hévdat att den ifrdgavarande skillnaden i behandling har ett direkt
samband med skyddet av skattesystemets inre ssmmanhang, sa ska det erinras om att det, for att
ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas, kravs att det visas att det finns ett
direkt samband mellan den berérda skatteférdelen och kompensationen for denna fordel genom
ett visst skatteuttag, varvid bedomningen av huruvida detta samband ar direkt ska goras utifran
dndamalet med den ifragavarande lagstiftningen (dom av den 7 april 2022 i malet Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Undantag for investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig grund).
C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 92 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen konstaterar att den portugisiska regeringen inte har anfort nagra rattsliga argument till
stod for sitt pastaende. Den portugisiska regeringen har séledes inte visat att den skattefordel som
beviljas skattskyldiga som innehar andelar i foretag som bedriver ekonomisk verksamhet i
Portugal kompenseras av ett visst skatteuttag, vilket siledes motiverar att skattskyldiga som
innehar andelar i foretag som bedriver ekonomisk verksamhet utanfor Portugal utesluts fran
denna fordel.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll forefaller det siledes som om den
lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, sasom den genomforts av skattemyndigheten,
inte motiveras av tvingande skél av allméanintresse.

Artikel 63 FEUF ska foljaktligen tolkas sa, att den utgor hinder for en skatterittslig praxis i en
medlemsstat, pd omradet for inkomstskatt for fysiska personer, enligt vilken en skattefordel, som
bestar i att beskattningen av den kapitalvinst som uppkommer vid overlatelse av andelar i bolag
halveras, endast forbehalls i fraga om overlatelser av andelar i bolag som dr etablerade i denna
medlemsstat, med uteslutande av Overlitelser av andelar i bolag som ar etablerade i andra
medlemsstater.

Frdagorna 5-11
Den hinskjutande domstolen har stallt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet

i hur den allménna unionsrittsliga principen om férbud mot forfarandemissbruk ska tolkas, med
anledning av att klaganden i det nationella malet pastas ha forsokt att aberopa unionsriatten
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genom bedragligt syfte, daribland de grundlaggande friheter som foreskrivs i artiklarna 49 och 63
FEUF, for att komma i atnjutande av den behandling som foreskrivs i artikel 43.3 i lagen om
inkomstskatt for fysiska personer.

I detta avseende ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis och inom ramen for det
samarbete som har inrittats mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, kravs det —
eftersom det dr nodvéandigt att komma fram till en tolkning av unionsrédtten som &r anvéndbar
for den nationella domstolen — att den nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende
innehéllet i en begdran om forhandsavgorande, vilka uttryckligen anges i artikel 94 i
rattegdngsreglerna och vilka den nationella domstolen foérvéntas kianna till. Det erinras ocksad om
dessa krav i domstolens rekommendationer till nationella domstolar om begdran om
forhandsavgorande (EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 68 och dir angiven
rattspraxis).

Det ar foljaktligen av avgorande betydelse, sasom anges i artikel 94 ¢ i domstolens
rattegangsregler, att begéran om férhandsavgorande innehaller en redogorelse for skilen till att
den héinskjutande domstolen undrar o6ver tolkningen eller giltigheten av vissa
unionsbestimmelser, och for det samband som den hénskjutande domstolen har funnit foreligga
mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det nationella
maélet (dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 69 och dir angiven rattspraxis).

Vad betriffar fragorna 5-11, konstaterar domstolen att den hénskjutande domstolen endast har
lamnat en bristfillig redogorelse for de tillimpliga bestimmelserna och de faktiska
omstidndigheterna och, i synnerhet, for den férdel som klaganden i det nationella malet forsokte
erhalla genom att 6verlata de andelar som ar aktuella i det nationella malet, i stéllet for att lamna
utdelning. Eftersom CLB och Prince Vert dr bolag bildade enligt fransk rétt, har den hdnskjutande
domstolen inte hanvisat till hela den skatteborda som skulle ha belastat en sadan utdelning, bland
annat mot bakgrund av bestimmelserna i lagen om inkomstskatt for fysiska personer om
utdelning fran utlandet och dubbelbeskattningsavtalet mellan Republiken Frankrike och
Republiken Portugal, bestimmelser som klaganden i malet vid den nationella domstolen har
hanvisat till i sitt skriftliga yttrande, men som inte forekommer i begdran om férhandsavgorande.

Den hinskjutande domstolen har vidare inte redogjort for pa vilket sétt klaganden i det nationella
malet har missbrukat de friheter som foreskrivs i artiklarna 49 och 63 FEUF. Namnda domstol har
inte heller redogjort for det samband som den har funnit foreligga mellan den pastadda
skattefordelen, vilken endast foljer av nationell ritt, och inte av unionsritten, och den begérda
tolkningen av den allmédnna unionsrittsliga principen om férbud mot férfarandemissbruk.

Under dessa omstindigheter har domstolen inte tillgéng till sadana uppgifter om de faktiska eller
rittsliga omstindigheterna som ar nodvéindiga for att kunna ge ett anvéandbart svar pa de fragor
som stallts till den, och dessa uppfyller siledes inte sakprovningsforutséttningarna i artikel 94 i
rattegangsreglerna.

Domstolen konstaterar foljaktligen att fragorna 5-11 inte kan tas upp till provning. Den
hianskjutande domstolen bevarar emellertid mdjligheten att framstélla en ny begiran om
forhandsavgorande nir den kan tillhandahélla EU-domstolen samtliga uppgifter som gor det
mojligt for denna att besvara fragorna (se, analogt, beslutet av den 1 oktober 2020, Inter
Consulting, C-89/20, EU:C:2020:771, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en skatterittslig praxis i en
medlemsstat, pa omradet for inkomstskatt for fysiska personer, enligt vilken en
skattefordel, som bestar i att beskattningen av den kapitalvinst som uppkommer vid
overlatelse av andelar i bolag halveras, endast forbehalls i fraga om 6verlatelser av andelar i
bolag som ér etablerade i denna medlemsstat, med uteslutande av dverlatelser av andelar i
bolag som ir etablerade i andra medlemsstater.

Underskrifter
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