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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 30 januari 2024*

"Begidran om forhandsavgorande — Europeiska unionens sammanhallningsfond — Forordning
(EG) nr 1083/2006 — Artiklarna 99 och 101 — Finansiell korrigering i samband med upptéckta
oegentligheter — Forordning (EU) 2021/1060 — Artikel 104 — Finansiella korrigeringar som
genomfors av kommissionen — Kommissionens beslut om delvis upphdvande av stodet fran
denna fond — Giltighet — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna —
Artikel 41 — Ratt till god forvaltning — Artikel 47 forsta stycket — Ratt till ett effektivt rattsmedel
infér en domstol”

I mal C-471/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den
4 juli 2022, som inkom till domstolen den 13 juli 2022, i malet

Agentsia “Patna infrastruktura”

mot

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ”Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ”"Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta
(RUO),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimae samt domarna N. Picarra (referent), M. Safjan,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Agentsia "Patna infrastruktura”, genom I. Ivanov,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa “Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia "Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta (RUO),
genom M. Georgiev,

— Bulgariens regering, genom T. Mitova, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Carlin, D. Drambozova och G. Wils, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser dels giltigheten av kommissionens beslut C(2021) 5739 final
av den 27 juli 2021 om att delvis dra in stodet fran Sammanhallningsfonden for det operativa
programmet “Transport” 2007-2013 inom ramen for malet "konvergens” i Bulgarien (nedan
kallat beslutet av den 27 juli 2021), dels tolkningen av artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) samt artikel 296 tredje stycket
FEUF och artiklarna 98 och 100 i radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om
allmdnna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden
och Sammanhallningsfonden samt om upphédvande av foérordning (EG) nr 1260/1999
(EUT L 210, 2006, s. 25).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Agentsia "Patna infrastruktura” (vaginfrastrukturverket,
Bulgarien) (nedan kallat API) och Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
"Transport” 2007-2013 i direktor na direktsia Koordinatsia na Programi i proekti v Ministerstvo
na transporta (chefen for forvaltningsmyndigheten for det operativa programmet
"Transport” 2007—-2013 och direktoren for avdelningen "Program- och projektkoordinering” vid
transportministeriet, Bulgarien) (nedan kallade forvaltningsmyndigheten), angdende den
finansiella korrigering pa 5 procent av virdet av ett kontrakt av den 27 februari 2012 som
finansierats genom ett stod som beviljats inom ramen for det operativa programmet
"Transport” 2007-2013, vilken forvaltningsmyndigheten tillimpade pa API genom en skrivelse
av den 29 december 2021.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1083/2006

I skl 65 i forordning nr 1083/2006, vilket ar tillampligt i tiden (ratione temporis) i det nationella
malet, angavs f6ljande:

"I enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har medlemsstaterna
huvudansvaret for genomférandet av och kontrollen av interventionerna.”

I artikel 2 led 7 i denna forordning angavs féljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

7) oegentlighet: varje overtradelse av en bestimmelse i gemenskapsriatten som ar foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor, och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget genom
att den allmédnna budgeten belastas med en otillborlig utgift.”

I forordningens artikel 60, med rubriken “Forvaltningsmyndighetens uppgifter”, foreskrevs
foljande:

"Forvaltningsmyndigheten skall ha ansvaret for att det operativa programmet forvaltas och
genomfors i enlighet med principen om sund ekonomisk férvaltning och i detta ingar sarskilt
foljande:

a) Att se till att urvalet av insatser for finansiering sker enligt kriterierna for operativa program
och att de under hela genomférandeperioden uppfyller kraven i tillampliga gemenskapsregler
och nationella regler.

»

I artikel 70 i samma férordning, med rubriken "Forvaltning och kontroll”, foreskrevs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Medlemsstaterna skall ansvara for de operativa programmens forvaltning och kontroll, i
synnerhet genom féljande atgarder:

a) De skall sdkerstélla att forvaltnings- och kontrollsystem for operativa program inréttas i
enlighet med artiklarna 58—62 och fungerar pa ett effektivt satt.

b) De skall forebygga, upptacka och korrigera oegentligheter samt aterkrdava belopp som felaktigt
betalats ut tillsammans med rdnta pa forsenade betalningar i forekommande fall. De skall
underritta [Europeiska] kommissionen om dessa och halla kommissionen underrittad om
hur de administrativa och rittsliga forfarandena fortskrider.
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2. Om felaktigt utbetalda belopp till en stodmottagare inte kan aterkrévas, skall medlemsstaten
vara skyldig att betala tillbaka de forlorade beloppen till Europeiska unionens allmédnna budget,
nér det har faststéllts att forlusten har asamkats pa grund av fel eller forsummelse fran dess sida.”

Artikel 98 i forordning nr 1083/2006, med rubriken "Medlemsstaternas finansiella korrigeringar”,
hade foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall ha det huvudsakliga ansvaret for att utreda oegentligheter och agera
vid konstaterande av betydande &ndringar som paverkar sdttet och forutsdttningarna for
genomforandet eller kontrollen av insatser eller operativa program och genomféra de
nodvindiga finansiella korrigeringarna.

2. Medlemsstaten skall gora de finansiella korrigeringar som krédvs i samband med att enskilda
eller systembetingade oegentligheter konstateras i insatser eller operativa program. De
korrigeringar som gors av medlemsstaterna skall besta i att dra in allt eller en del av det offentliga
stodet till ett operativt program. Medlemsstaten skall ta hdnsyn till oegentligheternas art och
allvar och till den ekonomiska férlusten for fonderna.

»

I artikel 99 i forordningen, med rubriken "Kriterier for korrigeringarna”, foreskrevs féljande:

”1. Kommissionen fiar gora finansiella korrigeringar genom att helt eller delvis dra in
gemenskapsstodet till ett operativt program, om den efter nddvindig granskning drar féljande
slutsatser:

a) Programmets forvaltnings- och kontrollsystem uppvisar allvarliga brister, vilket har dventyrat
det redan utbetalade gemenskapsstodet.

b) Det finns utgifter i en attesterad utgiftsdeklaration som inte ar korrekta och som inte har
korrigerats av medlemsstaten innan korrigeringsforfarandet enligt denna punkt inleddes.

c) En medlemsstat har inte fullgjort sina skyldigheter enligt artikel 98 innan
korrigeringsforfarandet enligt denna punkt inleddes.

2. Kommissionen skall basera sina finansiella korrigeringar pa konstaterade enskilda fall av
oegentligheter och ta hénsyn till om det giller en systembetingad oegentlighet, ndr den avgor
huruvida en korrigering med fast belopp eller en extrapolerad korrigering skall tillampas.

3. Kommissionen skall vid beslut om korrigeringsbelopp beakta arten och allvaret hos
oegentligheten samt omfattningen och de ekonomiska foljderna av de brister som konstaterats i
det berorda operativa programmet.

4. Om kommissionen grundar sin standpunkt pa uppgifter fran externa revisorer, skall den dra
sina egna slutsatser betrédffande de ekonomiska foljderna efter att ha granskat de atgérder som
den berérda medlemsstaten vidtagit enligt artikel 98.2, de rapporter som lamnats enligt
artikel 70.1 b samt eventuella svar fran medlemsstaten.
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5. Om en medlemsstat inte fullgér sina skyldigheter enligt artikel 15.4, far kommissionen, i
forhallande till i vilken utstrackning skyldigheten inte har fullgjorts, gora en finansiell korrigering
genom att helt eller delvis dra in strukturfondens bidrag till den berérda medlemsstaten.

Den sats som dr tillaimplig pa den finansiella korrigering som avses i denna punkt skall faststallas i
de tillimpningsforeskrifter for denna férordning som antas av kommissionen i enlighet med
forfarandet i artikel 103.3.”

I artikel 100 i forordningen, med rubriken "Forfarande”, foreskrevs féljande:

”1. Innan kommissionen fattar beslut om en finansiell korrigering, skall den inleda forfarandet
genom att underrdtta medlemsstaten om sina prelimindra slutsatser och begira att
medlemsstaten lamnar synpunkter inom tva manader.

2. Kommissionen skall ta hénsyn till det bevismaterial som medlemsstaterna tillhandahaller
inom de tidsfrister som anges i punkt 1.

3. Om medlemsstaten invinder mot kommissionens preliminira slutsatser, skall den inbjudas till
overldggningar hos kommissionen, dédr bada parter i ett samarbete grundat pa partnerkapet skall
anstrdnga sig att na en uppgorelse om synpunkterna och de slutsatser som kan dras av dessa.

5. Om ingen Overenskommelse nas, skall kommissionen fatta beslut om den finansiella
korrigeringen inom sex ménader fran dagen for Overldggningarna, med beaktande av all
information och alla synpunkter som lagts fram under forfarandets gang. Om det inte halls nagra
overlaggningar, skall sexménadersperioden bdrja lopa tvd maénader efter dateringen av det
inbjudningsbrev som skickades av kommissionen.”

I artikel 101 i samma foérordning, med rubriken "Medlemsstaternas skyldigheter”, foreskrevs
foljande:

”En finansiell korrigering som gors av kommissionen skall inte paverka medlemsstatens skyldighet att
aterkrava medel enligt artikel 98.2 och att dterkrdva statligt stod enligt artikel [107 FEUF] och enligt
artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] [(EGT L 83,1999, s. 1)].”

Forordning (EU) 2021/1060

I artikel 104 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/1060 av den 24 juni 2021 om
faststillande av gemensamma bestdmmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden+, Sammanhallningsfonden, Fonden for en réttvis omstéllning och
Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden samt finansiella regler for dessa och for Asyl-,
migrations- och integrationsfonden, Fonden for inre sdkerhet samt instrumentet f6r ekonomiskt
stod for gransforvaltning och viseringspolitik (EUT L 231, 2021, s. 159), med rubriken
"Kommissionens finansiella korrigeringar”, foreskrivs foljande:

”
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2. Innan kommissionen fattar ett beslut om en finansiell korrigering, ska den underritta
medlemsstaten om sina slutsatser och ge medlemsstaten mojlighet att inom tva ménader lamna
synpunkter och visa att oriktighetens faktiska omfattning &r mindre &n vad kommissionen
bedomt. Tidsfristen kan forlangas efter 6verenskommelse.

3. Om medlemsstaten inte godtar kommissionens slutsatser ska medlemsstaten inbjudas till en
utfragning hos kommissionen, for att sakerstélla att alla relevanta uppgifter och synpunkter finns
tillgangliga sd att de kan ligga till grund fér kommissionens slutsatser om tillimpningen av den
finansiella korrigeringen.

4. Kommissionen ska, genom en genomfdérandeakt och med beaktande av oriktigheternas eller de
allvarliga bristernas omfattning, frekvens och ekonomiska konsekvenser, besluta om en finansiell
korrigering inom tio manader efter det att utfragningen har &gt rum eller kompletterande
uppgifter som kommissionen begért har lamnats in.

Nar kommissionen beslutar om en finansiell korrigering ska den beakta alla uppgifter och
synpunkter som lamnats in.

»

Bulgarisk rdtt

I artikel 70 i Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove
(lagen om forvaltning av medel fran europeiska struktur- och investeringsfonder, DV nr 101 av
den 22 december 2015), i den lydelse som ér tillamplig pd omstédndigheterna i det nationella malet
(nedan kallad lagen om europeiska fonder), foreskrivs foljande i punkt 1:

"Det ekonomiska stodet fran de europeiska struktur- och investeringsfonderna far helt eller delvis
dras in genom en finansiell korrigering av fo6ljande skal:

9. En oegentlighet som utgor ett asidosittande av reglerna om utndmnande av en avtalspart
enligt kapitel 4 genom en handling eller en underlatenhet fran stédmottagarens sida som har
skadat eller skulle kunna skada de europeiska struktur- och investeringsfonderna.

10. Varje annan oegentlighet som utgor ett asidosdttande av tillimplig unionsratt och/eller
bulgarisk rétt genom en handling eller en underlétenhet fran stodmottagarens sida som har
skadat eller skulle kunna skada de europeiska struktur- och investeringsfonderna.”

I enlighet med artikel 71.1 i lagen om europeiska fonder ”ska, i samband med finansiella
korrigeringar, ekonomiskt stod fran Europeiska socialfonden som beviljats enligt kapitel 3 dras
in, eller det belopp som anvénts (stodberittigande kostnader for projektet) minskas, for att
uppna eller aterstélla en situation dér alla utgifter som attesterats till Europeiska kommissionen
ar forenliga med tillimplig unionsritt och bulgarisk lagstiftning”.
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I artikel 73 i lagen om europeiska fonder foreskrivs foljande:

”1) Den finansiella korrigeringens grund och belopp ska faststéllas genom ett motiverat beslut av
chefen for den férvaltningsmyndighet som har godként projektet.

2) Innan forvaltningsmyndigheten antar det beslut som avses i punkt 1 ska den se till att
stodmottagaren har mdojlighet att inom en rimlig tidsperiod, som inte fir vara kortare dn tva
veckor, skriftligen invinda mot grunden for och beloppet av den finansiella korrigeringen och, i
forekommande fall, att bifoga bevis.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

API har beviljats stod inom ramen for det operativa programmet “Transport” 2007-2013 i
enlighet med ett avtal som ingatts med forvaltningsmyndigheten. I enlighet med detta avtal ingick
AP]I, efter forfaranden for offentlig upphandling, tre kontrakt, vilka vart och ett avsig projektering
och byggande av en vig.

Den 18 maj 2017 inledde kommissionen ett forfarande for finansiell korrigering och beviljade
Republiken Bulgarien en frist pa tvd manader for att inkomma med synpunkter. Ett tekniskt
mote mellan kommissionen och denna medlemsstat dgde rum den 4 december 2019 for att
klargora deras standpunkter. Dessutom holls en utfragning den 2 mars 2021, varefter
medlemsstaten ldimnade kompletterande upplysningar till kommissionen.

I beslut av den 27 juli 2021, som riktar sig till Republiken Bulgarien, fann kommissionen att de tre
forfarandena for offentlig upphandling hade genomforts av API i strid med vissa bestimmelser i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster
(EUT L 134, 2004, s. 114). Med stod av artikel 99.2 och 99.3 i forordning nr 1083/2006 drog
kommissionen saledes in en del av stodet fran Sammanhallningsfonden till det operativa
programmet i fraga och tillimpade en schablonmadssig finansiell korrigering pa 5 procent pa de
utgifter som deklarerats for insatser som berordes av dessa offentliga kontrakt.

Till f6ljd av detta beslut inledde forvaltningsmyndigheten ett férfarande for finansiell korrigering
avseende API for vart och ett av dessa offentliga kontrakt. Genom skrivelse av den
29 december 2021 tillimpade kommissionen saledes en finansiell korrigering pa 5 procent av
virdet pa ett av de aktuella offentliga kontrakten. API o&verklagade detta beslut till
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som ar hénskjutande
domstol i méalet vid EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida beslutet av den 27 juli 2021 &r giltigt. Den
hianskjutande domstolen har bland annat papekat att kommissionen, férutom att den inte pa ett
tillrackligt sdtt motiverat detta beslut eller beaktat en eventuell motsédgelse mellan meddelandet
om upphandling i fraga och forfragningsunderlaget, som utgjorde en del av anbudsunderlaget,
vid flera tillfdllen aberopade domstolens praxis avseende tolkningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsorjningsdirektivet)
(EUT L 134, 2004, s. 1), trots att det direktiv som &r tillampligt i det nationella malet ar
direktiv 2004/18.
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Den hinskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida artikel 41 i stadgan gor det
mojligt for kommissionen att konstatera ett asidosdttande av tillimpliga bestimmelser om
offentlig upphandling enbart pa grundval av medlemsstatens och inte den upphandlande
myndighetens synpunkter, huruvida de behoériga nationella myndigheterna ska konstatera
oegentligheten i ett sjalvstandigt forfarande innan de tillampar en finansiell korrigering, eller om
de kan grunda sig pa den av kommissionen konstaterade oegentligheten och, i sa fall, huruvida
artikel 47 i stadgan utgor hinder for att den domstol som ar behérig att prova den nationella
korrigeringsatgiarden dr bunden av kommissionens konstaterande av en oegentlighet.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia)
att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan [beslutet av den 27 juli 2021] anses vara giltigt mot bakgrund av kraven betréffande den

genomforda undersokningens rittsliga grund, motivering, fullstindighet och objektivitet,
enligt artikel 296 tredje stycket FEUF och principen om god forvaltning enligt artikel 41 i
[stadgan]?

Ska artikel 100 i forordning nr 1083/2006 tolkas sa, att Europeiska kommissionen inte ar
skyldig att faststélla, undersoka och klassificera alla rattsligt relevanta fakta i forfarandet for
att dess beslut ska vara rittsenliga, utan att den &r skyldig att begrénsa sina slutsatser till
kommunikationen och utbytet av yttranden och meddelanden fran medlemsstaten och dra
slutsatser enbart av dessa?

Har de behoriga nationella myndigheterna, i en sddan situation som den aktuella, dar det finns
en slutlig rattsakt fran Europeiska kommissionen genom vilken en finansiell korrigering har
faststillts gentemot en medlemsstat pa grund av en oegentlighet i fraga om anviandningen av
Europeiska unionens medel i samband med tre olika upphandlingsforfaranden, en skyldighet
att genomfora ett eget forfarande for att faststdlla oegentligheter, s& att de kan gora en
rattsenlig finansiell korrigering enligt artikel 98 i forordning nr 1083/2006?

Om ovanstaende fraga besvaras nekande, ska det di anses att personers ritt att delta i det
forfarande ddr medlemsstaterna beslutar om en finansiell korrigering ar garanterad i
overensstaimmelse med ritten till god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan?

Ska artikel 47 i stadgan tolkas sa, i en sadan situation som den aktuella, dér det finns en slutlig
rattsakt fran Europeiska kommissionen, genom vilken en finansiell korrigering pa grund av en
oegentlighet i frdga om anvéndningen av Europeiska unionens medel har faststéllts gentemot
en medlemsstat i samband med tre olika upphandlingsforfaranden, att en nationell domstol &r
bunden av det som faststillts av Europeiska kommissionen och av dess slutsatser, nir den har
att avgora en talan avseende en finansiell korrigering som den behoriga nationella
myndigheten har gjort betriffande ett av dessa upphandlingsforfaranden, eller foljer det av
den anforda bestimmelsen att denna domstol ar skyldig att inom ramen for ett omfattande
domstolsforfarande med alla medel som foreskrivs i lagen faststdlla och undersoka de
rattsligt betydelsefulla fakta och omstdndigheterna i tvisten och ddrmed tillhandahalla en
lamplig rattslig 16sning?

Om ovanstdende fraga besvaras pa sd sdtt att den nationella domstolen &r bunden av
Europeiska kommissionens beslut och de omstdndigheter som denna har faststillt, kan det
d& anses att de personer som har varit foremal for en finansiell korrigering ar garanterade
ratten till ett effektivt rattsmedel och en réttvis réitteging enligt artikel 47 i stadgan?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Det ska inledningsvis papekas att éven om den hénskjutande domstolen i sin andra fraga avser
artikel 100 i férordning nr 1083/2006, har kommissionen i forevarande fall {6ljt det forfarande
som inrdttats genom artikel 104 i forordning 2021/1060, eftersom den anser att sistndmnda
artikel ar tillamplig i tiden (ratione temporis) mot bakgrund av den processuella karaktaren hos
de bestaimmelser som den innehaller.

Under dessa omstiandigheter ska de tva forsta fragorna, vilka ska provas tillsammans, forstas pa sa
satt att de syftar till att fa klarhet i huruvida beslutet av den 27 juli 2021 &r ogiltigt mot bakgrund av
artikel 296 andra stycket FEUF, artikel 41 i stadgan och artikel 104 i férordning 2021/1060.

For det forsta, vad giller kommissionens péastadda asidosédttande av rétten att bli hord, vilken
garanteras i artikel 41.2 a i stadgan, pa grund av att stodmottagaren inte hordes, framgér det
bland annat av skdlen 22-27 i beslutet av den 27 juli 2021 och av de skriftliga yttranden som
ingetts av forvaltningsmyndigheten, Bulgariens regering och kommissionen att &ven om det inte i
artikel 104 i férordning 2021/1060 uttryckligen foreskrivs nagon skyldighet f6r kommissionen att
hora stodmottagaren, sa deltog bade foretradare for denna myndighet och API i forevarande fall i
ett tekniskt mote och en utfragning, vilka anordnades av kommissionen, inom ramen for det
forfarande som foreskrivs i denna artikel.

For det andra, vad giller pastaendet att kommissionens asidosatt sin motiveringsskyldighet, vilken
foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF och i artikel 41.2 c i stadgan, erinrar domstolen om att
denna motivering pa ett klart och otvetydigt sdtt ska aterge det resonemang som forts av
upphovsmannen, sa att berérda parter kan fa reda péd skilen for riattsakten och den behoriga
domstolen ges mojlighet att utéva kontroll (se, bland annat, dom av den 2 april 1998,
kommissionen/Systraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63, dom av den
22 mars 2001, Frankrike/kommissionen, C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35, och dom av den
2 september 2021, EPSU/kommissionen, C-928/19 P, EU:C:2021:656, punkt 108).

Frigan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska saledes bedomas med hinsyn till
omstiandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det
intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det fordras inte att motiveringen av en rattsakt
anger samtliga sakforhéllanden och rittsliga 6verviganden som skulle kunna anses relevanta (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Systraval och Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63, och dom av den 14 oktober 2010, Deutsche
Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 131).

Efter att i skidlen 28-36 i beslutet av den 27 juli 2021 ha redogjort f6r de skdl som ledde till
slutsatsen att det forelag en oegentlighet, sasom krévs enligt artikel 104.2 i forordning 2021/1060,
bemotte kommissionen i skidlen 49—-67 i beslutet de argument som Bulgarien hade anfort vid de
olika kontakter som dgde rum under det forfarande som foreskrivs i ndmnda artikel 104.
Kommissionen har saledes bedomt huruvida de skél som Bulgarien aberopat kan anses utgora
exceptionella omstédndigheter som motiverar att undantag gors fran de bestimmelser i
direktiv 2004/18 som avses i forevarande fall.
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Vidare, vad géller argumentet att kommissionen inte beaktade sérdragen hos vart och ett av de tre
kontrakt som berordes av den finansiella korrigeringen, framgar det av skélen 32, 33 och i
synnerhet 56—59 i beslutet av den 27 juli 2021 att den upphandlande myndigheten, f6r vart och
ett av nimnda kontrakt, stillde ett identiskt krav pa varje medlem av det konsortium med vilket
kontrakten hade ingatts, nimligen erfarenhet av att bygga viagar med en konstruktion som har en
barighet pa 11,5 ton per axel, utan att det var motiverat av en exceptionell omstédndighet.
Kommissionen ansag, med stod av punkt 91 i domen av den 5 april 2017, Borta (C-298/15,
EU:C:2017:266), att detta krav som pa ett enhetligt sitt alagts samtliga medlemmar av ett
konsortium, oberoende av deras specifika yrkeskompetens inom detta konsortium, var
oproportionerligt.

Den omstdndigheten att den domen, sdsom den hédnskjutande domstolen har papekat, avser
direktiv 2004/17, medan det direktiv som ér tillampligt i det nationella malet ar direktiv 2004/18,
utesluter inte att direktiv 2004/17 eller nimnda dom &r relevanta. Dessa bada direktiv har
namligen ett liknande syfte och samma rittsliga grunder, och den relevanta bestimmelsen i
direktiv 2004/18 ar formulerad pa samma sidtt som motsvarande bestimmelse i direktiv 2004/17.
I domen av den 5 april 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), hénvisas for ovrigt till domen av
den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214), som avser tolkningen av
direktiv 2004/18.

Slutligen, vad giller den péastddda motsdgelsen mellan det offentliggjorda meddelandet om
upphandling och forfragningsunderlaget, vilka utgor en del av anbudsunderlaget, avseende
fragan huruvida urvalskriterierna skulle vara uppfyllda av varje konsortium eller var och en av de
enskilda medlemmarna av konsortiet, konstaterar domstolen att en sddan motségelse, om den
antas vara styrkt, inte aberopades av parterna under det forfarande for finansiell korrigering som
genomfordes med tillimpning av artikel 104 i forordning 2021/1060. Kommissionen kan saledes
inte klandras for att ha asidosatt sin motiveringsskyldighet i detta avseende.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att det vid den gemensamma prévningen av
den forsta och den andra fragan inte har framkommit nagon omstédndighet som kan paverka
giltigheten av beslutet av den 27 juli 2021.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006, jamford med
artikel 41 i stadgan, ska tolkas s3, att nar kommissionen i ett beslut som antagits med stod av
artikel 99 i namnda férordning konstaterar en oegentlighet i den mening som avses i artikel 2 led
7 i samma forordning och foljaktligen tillimpar en finansiell korrigering gentemot en
medlemsstat, ska de behoriga nationella myndigheterna, efter ett sjalvstindigt administrativt
forfarande, aterkréva de belopp som felaktigt uppburits och tillimpa en finansiell korrigering pa
stodmottagaren.

Det framgar av artiklarna 98 och 99 i férordning nr 1083/2006, jamforda med skél 65 i samma
forordning, att det i forsta hand ankommer pa medlemsstaten att kontrollera att medlen anvénds
pa rétt sitt och, i forekommande fall, faststilla att det foreligger en oegentlighet i den mening som
avses i artikel 2 led 7 i férordningen. I artikel 98.2 forsta stycket i samma férordning preciseras
saledes att medlemsstaterna &r skyldiga att gora finansiella korrigeringar nir de konstaterar
oegentligheter i insatser eller operativa program (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Bacau, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 48,
och dom av den 6 december 2017, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere,
C-408/16, EU:C:2017:940, punkterna 64 och 65).

Vidare ska, enligt artikel 60 a i forordning nr 1083/2006, forvaltningsmyndigheten ha ansvaret for
att urvalet av insatser for finansiering under hela genomférandeperioden uppfyller kraven i
tillimpliga unionsbestammelser och nationella bestimmelser.

Det ir saledes endast i andra hand, for att avhjdlpa medlemsstatens underlétenhet att fullgora sina
skyldigheter, som kommissionen med stod av artikel 99 i férordning nr 1083/2006 har behorighet
att vidta finansiella korrigeringar efter att ha konstaterat att en medlemsstat inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 98 i denna forordning. I forevarande fall papekade kommissionen i
beslutet av den 27 juli 2021 att Republiken Bulgarien inte hade antagit nidgot beslut med stod av
artikel 98 i ndimnda férordning.

Det foljer dessutom av artikel 101 i férordning nr 1083/2006 att kommissionens tillimpning av en
finansiell korrigering pd en medlemsstat inte péverkar medlemsstatens skyldighet att med
tillaimpning av artikel 98.2 i denna forordning aterkrédva felaktigt utbetalda unionsmedel fran
stodmottagarna.

En sddan tolkning stods av artikel 70.1 b i forordning nr 1083/2006. I denna artikel foreskrivs det
att medlemsstaterna, som ska ansvara for de operativa programmens forvaltning och kontroll, &r
skyldiga att aterkrdva belopp som felaktigt betalats ut tillsammans med rdnta pa forsenade
betalningar i forekommande fall.

Harav foljer att eftersom medlemsstaterna &r skyldiga att aterkrdva stod som felaktigt betalats ut
till f6ljd av missbruk eller forsummelse fran stodmottagarnas sida, fritar i princip inte det faktum
att de har aterbetalat unionen, i enlighet med det kommissionsbeslut som de dr mottagare av,
medlemsstaterna fran att aterkrdva ndmnda stod fran stodmottagarna (se, analogt, dom av den
13 mars 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl,
C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, punkterna 38 och 58, dom av den 21 december 2011,
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 34, och dom av
den 18 december 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punkterna 44 och 45).

Néar kommissionen antar ett beslut om finansiell korrigering med stod av artikel 99 i férordning
nr 1083/2006 ar medlemsstaten foljaktligen, enligt artikel 101 i denna férordning, skyldig att
aterkrdava felaktigt utbetalda belopp genom att vidta atgiarder for finansiell korrigering enligt
artikel 98.2 i nimnda forordning, savida det inte &r omojligt att aterkrdva beloppen péa grund av
fel eller forsummelse fran medlemsstatens sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 71).

Nér medlemsstaterna vidtar sddana atgédrder for att genomfora unionsrétten dr de skyldiga att
respektera de allménna unionsréttsliga principerna och bestimmelserna i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt et Judetul Bacdu, C-260/14
och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 54, och dom av den 17 november 2022, Avicarvil Farms,
C-443/21, EU:C:2022:899, punkt 38).

Eftersom den hdnskjutande domstolen i detta sammanhang sérskilt har hénvisat till artikel 41 i

stadgan, som ror ritten till god forvaltning, ska det understrykas att denna artikel riktar sig till
unionens institutioner, organ och byraer och inte till medlemsstaternas organ eller enheter, vilket
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innebdr att en enskild inte kan aberopa denna artikel gentemot nationella myndigheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, YS m.fl.,, C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081,
punkt 67). Nir en medlemsstat genomfor unionsritten ar emellertid de krav som foljer av
principen om god forvaltning, som dr en allmin unionsrittslig princip — sérskilt rétten for var
och en att fa sin sak behandlad opartiskt och inom skilig tid — tillimpliga inom ramen for det
forfarande som genomférs av den behoriga nationella myndigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50, och
dom av den 10 februari 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld och Osterreichische
Gesundheitskasse (Preskriptionstid), C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 37).

Eftersom den hianskjutande domstolen dven har hénvisat till ratten att delta i forfarandet, ska det
fortydligas att en sadan rétt, i den man den gor det mojligt att utova rétten att horas, utgor en
integrerad del av ritten till forsvar, vilken ska iakttas sasom en allmén unionsréttslig princip.
Rétten att horas innebdr att var och en garanteras en mdjlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut
fattas som kan péverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt, &ven ndr en sadan
formalitet inte foreskrivs i den tillaimpliga lagstiftningen. Regeln om att den person till vilket ett
negativt beslut ar riktat ska ges mojlighet att yttra sig innan beslutet fattas syftar till att bereda
den behoriga myndigheten tillfidlle att pa ett meningsfullt satt beakta samtliga relevanta
omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, punkterna 44—47 och 49).

Denna regel dr saledes tillimplig pa ett forfarande for finansiell korrigering som genomfors av de
nationella myndigheterna med stod av artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006 till f6ljd av ett beslut
av kommissionen i vilket en oegentlighet konstateras.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras pa foljande sétt.
Artikel 98.2 i férordning nr 1083/2006, jamford med de allmédnna unionsrattsliga principerna om
god forvaltning, om iakttagande av rétten till férsvar och om parternas likstélldhet i processen, ska
tolkas sd, att ndr kommissionen i ett beslut som antagits med stod av artikel 99 i nidmnda
forordning konstaterar en oegentlighet, i den mening som avses i artikel 2 led 7 i samma
forordning, och foljaktligen tillimpar en finansiell korrigering gentemot en medlemsstat, ska de
behoriga nationella myndigheterna i princip, efter ett sjalvstindigt administrativt forfarande
under vilket stodmottagaren har kunnat framfora sina synpunkter pa ett meningsfullt och effektivt
satt, aterkrava de belopp som felaktigt uppburits och tillimpa en finansiell korrigering pa
stodmottagaren.

Den femte och den sjditte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den femte och den sjiatte fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas s3, att den utgor hinder
for att en nationell domstol dr bunden av ett slutligt beslut fran kommissionen om att pa grund
av en oegentlighet helt eller delvis dra in stodet fran en av Europeiska unionens fonder, nir
denna domstol har att prova en talan mot den nationella réttsakt genom vilken, i samband med
verkstilligheten av detta beslut, en finansiell korrigering tillimpas pa stodmottagaren.

Ritten till ett effektivt domstolsskydd, vilken sakerstalls i artikel 47 i stadgan, bestar av flera delar,
sasom rdtten till forsvar, principen om parternas likstdlldhet i processen, ritten till
domstolsprévning samt ratten att erhélla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas (dom av den
6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).

12 ECLI:EU:C:2024:99



47

48

49

50

51

Dowm av pen 30. 1. 2024 — MAL C-471/22
AGENTSIA "PATNA INFRASTRUKTURA” (EUROPEISK FINANSIERING AV VAGINFRASTRUKTUR)

Sasom har papekats i punkt 42 ovan innebdr riatten att horas, som utgor en visentlig del av ratten
till forsvar, att var och en ska garanteras en mdjlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sitt
framfora sin standpunkt under ett forfarande (dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie
(Rétten att horas av den verkstillande réttsliga myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, punkt 62). Denna princip skulle dsidosdttas om ett domstolsavgorande grundades
pa omsténdigheter och handlingar som parterna, eller en av parterna, inte kunnat ta del av, och
betriffande vilka parterna inte kunnat tillkdnnage sin standpunkt (dom av den
17 november 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 63).

Pa samma sitt kravs det enligt principen om parternas likstalldhet i processen, vilken, precis som
den kontradiktoriska principen, dr en naturlig foljd av begreppet rittvis rittegang, att varje part
ges en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna
part véasentliga nackdelar gentemot motparten. Genom denna princip sdkerstills saledes att
parterna har lika réttigheter och skyldigheter vad giller bland annat de bestimmelser som
reglerar bevisupptagningen och det kontradiktoriska forfarandet vid den behoriga domstolen.
Saledes maste varje part i forfarandet ha mojlighet att utvirdera och invdnda mot varje
dokument som tillhandahéllits denna domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkterna 71 och 72, dom av den
10 februari 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld och Osterreichische
Gesundheitskasse (Preskriptionstid), C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 46, och dom av den
17 november 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 62).

Harav foljer att nér en talan har vickts vid en domstol i en medlemsstat mot en nationell rattsakt
om tillimpning av en finansiell korrigering pa& en mottagare av stdd fran en unionsfond, vilken
antagits for att genomfora ett slutligt beslut av kommissionen om att helt eller delvis dra in
stodet fran en sadan fond pa grund av en oegentlighet, maste denna domstol d@ven kunna prova
giltigheten av sistndmnda beslut. Om den hénskjutande domstolen anser att en eller flera
grunder for ogiltigforklaring av kommissionens beslut som &beropats av parterna eller ex officio
av domstolen &r vilgrundade, ska domstolen vilandeférklara malet och hanskjuta fragan till
EU-domstolen for forhandsavgorande om giltigheten, eftersom EU-domstolen dr ensam behorig
att ogiltigforklara en unionsréttsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 2021, VodafoneZiggo Group/kommissionen, C-689/19 P, EU:C:2021:142, punkt 144).

En sddan mekanism for begdran om forhandsavgérande, som innebédr att kommissionens
konstaterande av en oegentlighet kan ifragasittas vid EU-domstolen, gor det mojligt att
sakerstdlla den rétt till ett effektivt rattsmedel som foreskrivs i artikel 47 i stadgan fér dem som
den nationella indrivningsatgiarden avser, eftersom medlemsstatens myndigheter genom denna
atgird genomfor unionsratten.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte och det sjdtte fragan besvaras pa foljande sétt.
Artikel 47 i stadgan ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att en nationell domstol &r bunden
av ett slutligt beslut fran kommissionen om att pa grund av en oegentlighet helt eller delvis dra in
stodet frén en av Europeiska unionens fonder, nidr denna domstol har att prova en talan mot den
nationella réttsakt genom vilken, i samband med verkstilligheten av detta beslut, en finansiell
korrigering tillimpas pa stodmottagaren, varvid det ankommer p& denna domstol att, om den
hyser tvivel om giltigheten av detta beslut, framstilla en begéran om forhandsavgorande till
EU-domstolen angaende beslutets giltighet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Det har inte vid den gemensamma provningen av den forsta och den andra fragan
framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av kommissionens beslut
C(2021) 5739 final av den 27 juli 2021 om att delvis dra in stodet fran
Sammanhallningsfonden for det operativa programmet ”Transport” 2007-2013 inom
ramen for malet konvergens” i Bulgarien.

2) Artikel 98.2 i radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allminna
bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhallningsfonden samt om upphivande av forordning (EG) nr 1260/1999,
jamford med de allmidnna unionsrittsliga principerna om god forvaltning, om respekt
for ritten till forsvar och om parternas likstilldhet i processen,

ska tolkas sa,

att nir kommissionen i ett beslut som antagits med stod av artikel 99 i nimnda
forordning konstaterar en oegentlighet, i den mening som avses i artikel 2 led 7 i samma
forordning, och foljaktligen tillimpar en finansiell korrigering gentemot en
medlemsstat, ska de behoriga nationella myndigheterna i princip, efter ett sjilvstindigt
administrativt forfarande under vilket stodmottagaren har kunnat framféra sina
synpunkter pa ett meningsfullt och effektivt sitt, aterkriva de belopp som felaktigt
uppburits och tillimpa en finansiell korrigering pa stodmottagaren.

3) Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att en nationell domstol dr bunden av ett slutligt beslut fran
kommissionen om att pa grund av en oegentlighet helt eller delvis dra in stodet fran en
av Europeiska unionens fonder, niar denna domstol har att prova en talan mot den
nationella rittsakt genom vilken, i samband med verkstilligheten av detta beslut, en
finansiell korrigering tillimpas pa stodmottagaren, varvid det ankommer pa denna
domstol att, om den hyser tvivel om giltigheten av detta beslut, framstilla en begiran
om forhandsavgorande till EU-domstolen angaende beslutets giltighet.

Underskrifter
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