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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 11 juli 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 2.2 ¢ — Tillimpningsomrade —
Undantag — Verksamhet av rent privat natur eller som har samband med en fysisk persons
hushéll — Artikel 4.7 — Personuppgiftsansvarig — Tidigare god man som utdvat sin funktion
inom ramen for sin yrkesverksamhet — Artikel 15 — Ratten for en person stélld under
godmanskap att fa ta del av personuppgifter som samlats in av en tidigare god man inom ramen
for dennes uppdrag”

I mal C-461/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Landgericht
Hannover (Regionala domstolen i Hannover, Tyskland) genom beslut av den 28 juni 2022, som
inkom till domstolen den 12 juli 2022, i malet

MK

mot

WB,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei samt domarna J.-C. Bonichot och
L.S. Rossi (referent),

generaladvokat: M.P. Pikamaie,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, F. Erlbacher och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.7 och artikel 15 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmdn dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan MK, en fysisk person med hemvist i Tyskland
som dr stédlld under godmanskap, och & den andra sidan WB, som tidigare var MK:s gode man.
Malet ror tillgang till personuppgifter och information som WB insamlat inom ramen for sitt
uppdrag som god man.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 18 i dataskyddsforordningen har foljande lydelse:

"Denna forordning dr inte tillamplig pa fysiska personers behandling av personuppgifter som ett
led i verksamhet som é&r helt och hallet privat eller har samband med personens hushall och
ddrmed saknar koppling till yrkes- eller affirsmdssig verksamhet. Privat verksamhet eller
verksamhet som har samband med hushéllet kan omfatta korrespondens och innehav av
adresser, aktivitet i sociala ndtverk och internetverksamhet i samband med sadan verksamhet.
Denna forordning ar dock tillimplig pa personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitriden
som tillhandahaller utrustning for behandling av personuppgifter for sadan privat verksamhet
eller hushallsverksamhet.”

I artikel 2 i denna forordning, med rubriken "Materiellt tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ska tillimpas pa sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i

eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som

c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall,

»
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I artikel 4 i forordningen med rubriken "Definitioner” foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med

7) personuppgiftsansvarig en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om d&ndamalen och medlen fér behandlingen bestims av
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsréitten eller i
medlemsstaternas nationella ritt,

I artikel 15 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Den registrerades rétt till tillgang”, faststélls
foljande:

”1. Den registrerade ska ha ritt att av den personuppgiftsansvarige fa bekraftelse pa huruvida
personuppgifter som rér honom eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna och foljande information:

3. Den personuppgiftsansvarige ska forse den registrerade med en kopia av de personuppgifter
som dr under behandling. ...

»

Tysk rditt

I 1896 § stycke 1 forsta meningen Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den version som
publicerades den 2 januari 2002 (BGBI. 2002 I, s. 42) (nedan kallad BGB), foreskrivs att om en
myndig person pa grund av psykisk sjukdom eller ett fysiskt, mentalt eller psykiskt
funktionshinder helt eller delvis dr oformogen att skota sina egna angeldgenheter ska behorig
domstol pé ansokan av personen eller pa eget initiativ forordna en god man fér honom eller
henne.

Enligt 1897 § stycke 1 BGB, ska behorig domstol som god man utse en fysisk person som é&r
lampad att i rattsligt hénseende skota huvudmannens angeligenheter och bista denne
personligen. I punkt 6 foreskrivs att en person som tjanstgér som god man inom ramen for sin
yrkesverksamhet endast far utses till god man om det inte finns ndgon annan person som é&r
beredd att utéva uppdraget som god man pa frivillig basis.

Enligt 1902 § BGB foretrader den gode mannen huvudmannen inom ramen f6r sina uppdrag i och
utanfér domstol.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

WB, som ér en tysk advokat och ingar i MK:s personliga krets, utsags av en tysk domstol for att
inom ramen for sin yrkesverksamhet vara god man fér MK under en viss tid, fram till dess att
WB entledigades fran uppdraget och en ny god man utsags.

MK o6nskade inleda ett rattsligt forfarande for att fa en slutrdkning, och i enlighet med artikel 15 i
dataskyddsforordningen, fa tillgéng till de personuppgifter som WB samlat in inom ramen f{or sitt

uppdrag.

MK ingav diarfor en ansdkan om rittshjalp till Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i
Hannover, Tyskland), som avslog denna anstkan i den del den avsadg en begidran om ritt till
tillgdng enligt artikel 15 i dataskyddsférordningen, med motiveringen att en god man som utfor
sina uppgifter inom ramen for sin yrkesverksamhet inte utgor en "personuppgiftsansvarig” i den
mening som avses i artikel 4.7 i dataskyddsférordningen. Dessutom reglerar forordningen
forhallandet mellan en registrerad och en personuppgiftsansvarig. Enligt 1902 § BGB ér en i lag
utsedd god man huvudmannens rittsliga foretrddare. Foljaktligen skulle personuppgifter
tillhorande huvudmannen kunna behandlas av den gode mannen fér huvudmannens riakning
utan att det foreligger nagot "motsatsforhallande mellan god man och registrerad”, enligt det
uttryck som anvénds i tysk rattspraxis.

MK o6verklagade avslaget pa ansokan om rattshjalp till den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida en person som yrkesmissigt har utfort
uppgifter som god man kan kvalificeras som “personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i
dataskyddsforordningen.

Den hidnskjutande domstolen vill d&ven fa klarhet i huruvida dataskyddsférordningen, mot
bakgrund av artikel 2.2 ¢ i densamma, ér tillimplig i det nationella malet, eftersom WB ingar i
MK:s personliga krets, dock utan att formellt stélla en tolkningsfraga i detta avseende.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Hannover (Regionala domstolen i Hannover,
Tyskland) att vilandeforklara mélet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en god man som utsetts enligt lag och som utovar denna verksamhet yrkesmaéssigt anses
vara personuppgiftsansvarig i den mening som avses i artikel 4.7 i [dataskyddsforordningen]?

2) Ar en sidan god man skyldig att ge tillgang till personuppgifter i enlighet med artikel 15 i
dataskyddsforordningen?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Enligt Europeiska kommissionen ér begidran om forhandsavgorande inte i 6verensstimmelse med
artikel 94 c i domstolens rattegangsregler, eftersom den inte innehaller en tillrackligt utforlig
beskrivning av de skil som fatt den hénskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen av de
aktuella unionsrattsliga bestimmelserna. Den hénskjutande domstolen har nojt sig med att
kritisera avgorandet av Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover), utan att ange
skélen till varfér den tvivlar pa den domstolens tolkning av dataskyddsférordningen.
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Det kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska och réttsliga bakgrunden till de fragor
som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstdandigheter som ligger till grund for
dessa fragor, eftersom det dr nodvéandigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ar
anvindbar for den nationella domstolen. Kraven avseende innehallet i en begdran om
forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i rittegangsreglerna, som den nationella
domstolen forvantas ha kinnedom om och maste iaktta ytterst noggrant inom ramen for det
samarbete som har inréttats genom artikel 267 FEUF (dom av den 5 juli 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkterna 18 och 19 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den tolkning av
bestammelserna i dataskyddsféorordningen som Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i
Hannover) har gjort ar korrekt, enligt vilken férordningen inte ar tillimplig i det nationella malet
och en tidigare god man i vart fall inte kan anses vara "personuppgiftsansvarig” i den mening som
avses i férordningen. Aven om det ir riktigt att den hanskjutande domstolen inte har angett skilen
till att den tvivlar pa denna tolkning, har den dndé pa ett precist sétt redogjort for det resonemang
som Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover) har fort, vilket gor det mojligt att
forsta tolkningsfragornas rackvidd.

Tolkningen av dessa bestammelser dr dessutom relevant for att avgéra det nationella malet,
eftersom MK:s ansokan om rattshjélp syftar till att inge en ansdkan med stod av artikel 15 i
dataskyddsforordningen, vars tillimpning forutsitter en tolkning av  begreppet
personuppgiftsansvarig i den mening som avses i artikel 4.7 i forordningen.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna, som ska besvaras tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 4.7 i dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sitt att en tidigare god man som har
utdvat uppdraget som god man at en person inom ramen for sin yrkesverksamhet kan anses vara
"personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse avseende de
personuppgifter om denna person som den tidigare gode mannen forfogar 6ver, och att all
behandling av dessa personuppgifter maste ske i enlighet med samtliga bestaimmelser i
forordningen, sérskilt artikel 15 i denna.

Det ska inledningsvis papekas, med anledning av de tvivel som den ovannidmnda domstolen har
gett uttryck for betraffande tillampligheten av dataskyddsforordningen i det nationella malet, att
enligt artikel 2.2 ¢ i denna forordning, vars tillimpningsomrade klargors i skal 18, ar
forordningen inte tillamplig pa behandling av personuppgifter som utfors "av en fysisk person
som ett led i en verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans eller hennes
hushall och ddrmed saknar koppling till yrkes- eller affairsmassig verksamhet.

Denna bestimmelse kan inte tolkas pa sa sitt att verksamhet som god man som en fysisk person
utovar inom ramen for sin yrkesverksamhet faller utanfor dataskyddsférordningens
tillimpningsomrade.

Den omsténdigheten, som den hédnskjutande domstolen hénvisat till, att den gode man som var

aktuell i det nationella mélet valdes ur huvudmannens personliga krets, kan inte leda till en annan
slutsats.
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Nar det giller fragan huruvida en tidigare god man som utfort sina uppgifter inom ramen for sin
yrkesverksamhet ska kvalificeras som “personuppgiftsansvarig” avseende huvudmannens
personuppgifter, ska det papekas att en god man, pa grund av det uppdrag som denne tilldelats
enligt nationell rdtt, ska utféra olika uppgifter for huvudmannens riakning, varvid den gode
mannen &dven faststiller dndamaélen och medlen for behandlingen av huvudmannens
personuppgifter, i den mening som avses i artikel 4.7 i dataskyddsforordningen.

Den hénskjutande domstolens tvivel beror pa att i enlighet med de tyska bestimmelserna om god
man &r en god man juridisk foretradare for huvudmannen och agerar séledes for dennes rékning.

Sasom den hénskjutande domstolen sjalv har angett har MK emellertid i forevarande fall under
alla omstandigheter inte begért tillgéng till personuppgifter som innehas av MK:s nuvarande gode
man, utan till de personuppgifter som den tidigare gode mannen, WB, fortfarande har i sin
besittning trots att denne entledigats fran sina uppgifter som god man.

Sasom kommissionen har pépekat dr en tidigare god man siledes en utomstdende person i
forhallande till den person som tidigare har varit foremal fér dennes godmanskap.

Haérav foljer att en tidigare god man som utévat uppdraget som god man at en person inom ramen
for sin yrkesverksamhet ska anses vara "personuppgiftsansvarig” avseende de personuppgifter om
denna person som den tidigare gode mannen fortfarande forfogar 6ver och att denne foljaktligen
maste behandla dessa uppgifter i enlighet med dataskyddsforordningen, i synnerhet med
iakttagande av de skyldigheter som foljer av artikel 15 i forordningen, vilka eventuellt begrédnsas i
enlighet med artikel 23 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 januari 2024, C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde EU:C:2024:46, punkterna 54—56).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 4.7
dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sitt att en tidigare god man som har utévat uppdraget
som god man &t en person inom ramen for sin yrkesverksamhet ska anses vara
“personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse avseende de
personuppgifter om denna person som den tidigare gode mannen forfogar 6ver, och att all
behandling maste ske i enlighet med samtliga bestimmelser i forordningen, sarskilt artikel 15 i
denna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 4.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning)

ska tolkas sa,
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att en tidigare god man som har utévat uppdraget som god man at en person inom ramen for
sin yrkesverksamhet ska anses vara ”personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i
nimnda bestaimmelse avseende de personuppgifter om denna person som den tidigare gode
mannen forfogar over, och att all behandling maste ske i enlighet med samtliga
bestimmelser i forordningen, sarskilt artikel 15 i denna.

Underskrifter
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