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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 december 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Skydd av personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Artikel 82 — Ansvar och ritt till ersdttning — Begreppet ideell skada — Webbpublicering av
dagordningen for ett sammantridde i kommunfullmaéktige innehallande personuppgifter —
Offentliggérande utan de berdrda personernas samtycke — Begdran frdn dessa personer om
ersattning for ideell skada”

I mal C-456/22
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht

Ravensburg (Regionala domstolen i Ravensburg, Tyskland) genom beslut av den 30 juni 2022,
som inkom till domstolen den 8 juli 2022, i malet

Gemeinde Ummendorf,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna N. Picarra, M. Safjan
N. Jadskinen (referent) och M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— AT och VX, genom O. Leuze, Rechtsanwalt,

— Gemeinde Ummendorf, genom A. Staudacher, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Irland, genom M. Browne, A. Joyce och M. Tierney, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
D. Fennelly, BL,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, M. Heller och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 82.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i
EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan tva fysiska personer, AT och VX, & ena sidan, och
Gemeinde Ummendorf (kommunen Ummendorf, Tyskland), & andra sidan. Malet ror skadestand
enligt artikel 82.1 i dataskyddsférordningen for det lidande (pretium doloris) som de pastér sig ha
utsatts for till foljd av att deras personuppgifter har lamnats ut utan deras samtycke pa
kommunens webbplats.

Tillimpliga bestimmelser
Skal 146 forsta, tredje och sjitte meningarna i dataskyddsforordningen har foljande lydelse:

"Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet bor ersitta all skada som en person
kan komma att lida till f6ljd av behandling som strider mot denna férordning. ... Begreppet skada
bor tolkas brett mot bakgrund av [EU-domstolens] rattspraxis pa ett sétt som fullt ut aterspeglar
denna férordnings mal. ... Registrerade bor fa full och effektiv ersédttning fér den skada de lidit. ...”

I artikel 5.1 a i forordningen, med rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”,
foreskrivs foljande:

”Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sitt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).”

I artikel 82 i ndmnda forordning, med rubriken ”Ansvar och ritt till ersdttning”, foreskrivs foljande
i punkt 1:

"Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av en 6vertradelse av denna
forordning ska ha ritt till ersdttning fran den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriadet for
den uppkomna skadan.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 juni 2020 publicerade kommunen Ummendorf, utan att klagandena i det nationella malet
(nedan kallade klagandena) hade ldmnat sitt samtycke, pa internet dagordningen for ett
sammantride i kommunfullmaiktige, i vilket deras namn flera gdnger angavs, samt en dom av den
10 mars 2020 fran Verwaltungsgericht Sigmaringen (Forvaltningsdomstolen i Sigmaringen,
Tyskland), i vilken dven deras for- och efternamn samt hemadress angavs. Dessa handlingar
fanns tillgdngliga pa kommunens hemsida till och med den 22 juni 2020.

Klagandena ansdg att offentliggorandet stred mot dataskyddsfoérordningen och att kommunen
Ummendorf hade handlat avsiktligt, eftersom namnen pa 6vriga parter i det forfarande som
ledde till ndimnda dom hade tagits bort. De yrkade darfor att kommunen skulle ersétta den ideella
skada, i den mening som avses i artikel 82.1 i férordningen, som de péstod sig ha lidit. De anser att
olagligt rojande av en enskild persons personuppgifter utgor en “skada”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, utan att det gir att dberopa en "troskelniva”, eftersom en sadan troskelniva
skulle strida mot dataskyddsforordningens systematik och bestaimmelsens avskrackande verkan.

Kommunen Ummendorf anser ddremot att ersiattning for en "ideell skada”, i den mening som
avses i artikel 82.1 i dataskyddsférordningen, forutsitter att det visas att det foreligger en konkret
skada och en objektivt tankbar krinkning av personliga intressen.

Tvisten mellan parterna i det nationella malet gick vidare till Landgericht Ravensburg (Regionala
domstolen i Ravensburg, Tyskland), som dr den hédnskjutande domstolen. Nimnda domstol fann
att kommunen Ummendorf hade asidosatt artikel 5.1 a i dataskyddsférordningen genom att pa
internet offentliggora klagandenas personuppgifter. Den hédnskjutande domstolen vill emellertid
fa klarhet i huruvida offentliggdrandet har orsakat namnda klagande ideell skada, i den mening
som avses i artikel 82.1 i férordningen, sa att de har rétt till ersattning for det lidande de har fatt
utsta.

I synnerhet anser den hinskjutande domstolen att enbart forlusten av kontroll 6ver klagandenas
personuppgifter inte dr tillracklig for att faststdlla att det foreligger en ideell skada, i den mening
som avses i artikel 82.1 i dataskyddsforordningen. Den hénskjutande domstolen anser att en
"troskelniva” maste overskridas for att en ideell skada ska anses foreligga, och att sa inte ar fallet
ndr de berorda personerna endast har forlorat kontrollen 6ver sina uppgifter under en kort tid,
utan att detta har orsakat dem nagon pétaglig skada och utan att det har visats att deras
personliga intressen har skadats pa ett objektivt sitt.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg) att
vilandeforklara malet och hénskjuta f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”Ska begreppet ideell skada i artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas sd, att det for att det
ska anses foreligga en ideell skada krévs en mirkbar nackdel och en forsamring av personliga
intressen som &r objektivt begriplig, eller racker det for detta dndamal med att den berdrde
tillfalligt forlorar kontrollen dver sina personuppgifter genom att de publiceras pa internet under
nagra dagar, utan att detta medfoér ndgra markbara eller negativa konsekvenser fér den berérde?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en
nationell praxis som uppstiller en "troskelniva” fér vad som ér en ideell skada som orsakats av en
overtrddelse av forordningen.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att det i denna bestaimmelse foreskrivs att ”[v]arje person
som har lidit materiell eller immateriell skada till f6ljd av en &vertrddelse av denna férordning ska
ha ratt till ersittning fran den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet for den
uppkomna skadan”.

Sasom EU-domstolen har understrukit framgar det av lydelsen i artikel 821 i
dataskyddsforordningen att forekomsten av en ”skada” som har "uppkommit” utgor ett av
villkoren for den ritt till ersattning som foreskrivs i namnda bestimmelse, liksom att det ska
foreligga en Overtrddelse av dataskyddsforordningen och ett orsakssamband mellan denna skada
och denna Overtrddelse. Dessa tre villkor dr ndmligen kumulativa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av behandling av
personuppgifter), C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 32, och dom av i dag, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, punkt 77). Av detta foljer att dessa tre villkor dr nodvandiga och tillrackliga
for att ha ratt till skadestand i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Eftersom artikel 82.1 i dataskyddsforordningen inte innehaller ndgon hénvisning till
medlemsstaternas interna ritt, ska begreppet "ideell skada”, i den mening som avses i denna
bestammelse, ges en sjalvstindig och enhetlig definition som &r specifik for unionsratten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av
behandling av personuppgifter), C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 30 och 44).

Mot denna bakgrund har domstolen, pd grundval av savdl bokstavliga och systematiska
overviaganden som teleologiska overviaganden, tolkat artikel 82.1 i dataskyddsforordningen sa, att
den utgor hinder for nationell lagstiftning, eller praxis, enligt vilken en forutsittning for ersattning
for ideell skada, i den mening som avses i denna bestimmelse, dr att den skada som den
registrerade har lidit ar av en viss allvarlighetsgrad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada p& grund av behandling av personuppgifter),
C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 51, och dom av i dag, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, punkt 78).

Det kan séledes inte anses att det, utover de tre villkor som anges i punkt 14 ovan, kan ldggas till
andra villkor for ansvar enligt artikel 82.1 i dataskyddsférordningen, sdsom att skadan maste vara
pataglig eller att skadan maste vara av objektiv karaktr.

Av detta foljer att det enligt artikel 82.1 i dataskyddsforordningen inte krévs att den "ideella skada”
som den berdrda personen pastir sig ha lidit, till f6ljd av en konstaterad Overtrddelse av
forordningens bestimmelser, maste uppna en "troskelniva” for att skadan ska kunna erséttas.

Denna tolkning stods av skél 146 tredje meningen i dataskyddsforordningen, diar det anges att
”[b]egreppet skada bor tolkas brett mot bakgrund av domstolens rittspraxis pa ett sétt som fullt
ut aterspeglar denna forordnings mal”’. Denna breda tolkning av begreppet skada, som
unionslagstiftaren har forespréakat, skulle emellertid motverkas om begreppet begransades till att
endast avse skador av en viss allvarlighetsgrad, sarskilt med avseende pa lingden pa den period
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under vilken de berdrda personerna drabbats av de negativa foljderna av asidosittandet av
ndmnda forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Post
(Ideell skada pa grund av behandling av personuppgifter), C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 46, och
dom av i dag, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, punkt 81).

En sadan tolkning &r dessutom forenlig med ett av syftena med dataskyddsférordningen, ndmligen
att sikerstdlla en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer i samband med behandling av
personuppgifter inom unionen. Om ritten till ersdttning for ideell skada gjordes beroende av att
en viss allvarlighetsgrad maste uppnas skulle det namligen riskera att undergrava enhetligheten i
det system som inforts genom denna forordning. Troskeln for nér en sddan allvarlighetsgrad ar
uppnadd, pa vilken ritten till ersdttning ar beroende, skulle ndmligen kunna variera beroende pa
vilken bedomning som gors av de domare som ska doma i mélet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pd grund av behandling av
personuppgifter), C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 48 och 49).

En registrerad som berors av en sadan Overtrddelse av dataskyddsforordningen som har haft
negativa konsekvenser for vederbérande behover inte visa att dessa konsekvenser utgor en ideell
skada, i den mening som avses i artikel 82 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av behandling av
personuppgifter), C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 50, och dom av i dag, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, punkt 84). Enbart den omstdndigheten att bestammelserna i denna
forordning har asidosatts dr namligen inte i sig tillracklig for att ge rétt till ersattning (dom av den
4 maj 2023, Osterreichische Post (Immateriell skada pa grund av behandling av personuppgifter)
(C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 42)).

Det ér visserligen sa att ett offentliggérande pa internet av personuppgifter och den dérav foljande
forlusten av kontroll 6ver dessa uppgifter under en kort tidsperiod kan anses vélla de registrerade
en "ideell skada”, i den mening som avses i artikel 82.1 i dataskyddsférordningen, som ger rétt till
ersattning, men det kréivs fortfarande att dessa personer visar att de faktiskt har lidit en sadan
skada, d&ven om den &r obetydlig.

Mot bakgrund av ovanstdende skél ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en
nationell praxis som uppstiller en "troskelniva” fér vad som ér en ideell skada som orsakats av en
overtradelse av forordningen. Den som pastar sig ha orsakats en skada genom fdljderna av ett
asidosdttande av bestimmelserna i ndmnda férordning maste visa att denna skada skiljer sig fran
asidosdttandet i sig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 82.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
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fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning)

ska tolkas pa foljande sitt:

Den utgor hinder mot en nationell lagstiftning eller en nationell praxis som uppstiller en
“troskelniva” for vad som éar en ideell skada som orsakats av en Overtridelse av
forordningen. Den som pastar sig ha orsakats en skada genom foljderna av ett

asidosittande av bestimmelserna i nimnda forordning maste visa att denna skada skiljer
sig fran asidosdttandet i sig.

Underskrifter
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