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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 11 januari 2024*

"Overklagande — Statligt stod — Lufttransport — Ruminien — Undsittningsstod till TAROM —
Riktlinjer for statligt stod till undséttning och omstrukturering av icke-finansiella foretag i
svarigheter — Europeiska kommissionens beslut att inte gora invindningar eftersom atgérderna
utgor stod som ar forenliga med den inre marknaden”

I mél C-440/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 4 juli 2022,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), Budapest (Ungern), foretratt
av [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado och E. Vahida, avocat,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av I. Barcew, V. Bottka och L. Flynn, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av tillféorordnade avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna S. Rodin
(referent) och L.S. Rossi,

generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (nedan kallat Wizz Air) har i sitt
overklagande yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 4 maj 2022, Wizz Air Hungary/kommissionen (TAROM; undséttningsstod)
(T-718/20, nedan kallad den o6verklagade domen, EU:T:2022:276). I den &verklagade domen
ogillade tribunalen Wizz Airs talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 1160
final av den 24 februari 2020 om statligt stod SA.56244 (2020/N) — Ruménien -
Undsattningsstod till TAROM (EUT C 310, 2020, s. 3) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

I punkt 38 i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering av icke-finansiella
foretag i svarigheter (EUT C 249, 2014, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna for statligt stod till
undséttning och omstrukturering) foreskrivs foljande:

”Vid bedomningen av om ett anmalt stod kan forklaras vara forenligt med den inre marknaden
undersoker kommissionen om vart och ett av foljande kriterier &r uppfyllt:

a) Bidrag till ett vildefinierat mal av gemensamt intresse: en statlig stodatgdrd maste syfta till att
uppna ett mal av gemensamt intresse i enlighet med artikel 107.3 i fordraget (avsnitt 3.1).

f) Undvikande av otillborliga negativa effekter pa konkurrens och handel mellan medlemsstater:
de negativa effekterna av stodet maste vara tillrackligt begrénsade, sa att effekten av atgiarden
blir 6vervagande positiv (avsnitt 3.6).

”

Avsnitt 3.1 i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering har rubriken ”Stodet
ska bidra till ett mal av gemensamt intresse”. Punkt 43 i detta avsnitt har foljande lydelse:

"Med tanke pa hur viktigt marknadsuttrade ar for produktivitetstillvaxtprocessen ér inte enbart
det faktum att ett foretag hindras fran att trdda ut fran marknaden en tillracklig motivering for
stod. Det bor laggas fram tydliga bevis for att stodet fraimjar ett mal av gemensamt intresse
genom att det syftar till att hindra sociala problem eller atgirda marknadsmisslyckanden
(avsnitt 3.1.1) genom att aterstdlla foretagets langsiktiga lonsamhet (avsnitt 3.1.2).”

I avsnitt 3.1.1 i riktlinjerna, med rubriken ”Pavisande av sociala problem eller
marknadsmisslyckande”, foreskrivs foljande i punkt 44:

"Medlemsstaterna maste visa att stddmottagarens kollaps skulle medféra allvarliga sociala
problem eller ett allvarligt marknadsmisslyckande, sarskilt genom att visa
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b) att det finns risk for avbrott i viktiga tjdnsteleveranser som ar svara att ersatta och dér det skulle
vara svart for en konkurrent att fylla den tidigare leverantorens plats (t.ex. en nationell
infrastrukturleverantor),

I avsnitt 3.1.2 i riktlinjerna, med rubriken "Omstruktureringsplan och aterstillande av langsiktig
lonsamhet”, foreskrivs foljande:

745. Omstruktureringsstod enligt dessa riktlinjer kan inte begrénsas till finansiellt stod i syfte att
kompensera for tidigare forluster utan att orsakerna till dessa forluster utreds. Nér det géller
omstruktureringsstod kommer [Europeiska] kommissionen dérfor att kriva att den berdrda
medlemsstaten lamnar in en realistisk, sammanhallen och omfattande omstruktureringsplan for
att aterstdlla stodmottagarens langsiktiga lonsamhet. Omstrukturering kan omfatta ett eller flera
av foljande inslag: omorganisation och rationalisering av stodmottagarens verksamhet i syfte att
gora den effektivare, vilket i allménhet innebar att foretaget avyttrar forlustbringande
verksamheter, omstrukturerar de befintliga verksamheter vars konkurrenskraft kan aterstillas
samt, eventuellt, diversifierar och satsar pa nya och lonsamma verksamheter. Omstrukturering
omfattar normalt sett ocksa finansiell omstrukturering i form av kapitaltillskott fran nya eller
befintliga aktiedgare och att befintliga kreditgivare efterskdnker skulder.

46. Beviljandet av stodet maste darfor forenas med villkoret att den omstruktureringsplan som
kommissionen ska ha godként for varje stod for sarskilda &ndamal genomfors.

47. Omstruktureringsplanen maste aterstilla stoddmottagarens langsiktiga lonsamhet inom en
rimlig tid och pa grundval av realistiska antaganden om framtida verksamhetsvillkor som bor
utesluta allt eventuellt ytterligare statligt stod som inte omfattas av omstruktureringsplanen.
Omstruktureringsperioden bor vara sa kort som mdojligt. Omstruktureringsplanen ska
tillsammans med alla ndrmare upplysningar ldmnas in till kommissionen och maste framfor allt
innehélla den information som anges i detta avsnitt (3.1.2).

»

Avsnitt 3.6 i samma riktlinjer har rubriken "Negativa effekter”. I avsnitt 3.6.1 med rubriken
"Principen om att stod far beviljas endast en gang” foreskrivs foljande:

”70. For att minska Overdrivet risktagande, incitament till 6verdrivet risktagande och potentiell
snedvridning av konkurrensen bor stod till foretag i svarigheter beviljas for en enda
omstruktureringsatgard. Detta dr principen om att ett stod far beviljas en enda gang. Behovet for
ett foretag som redan har fatt stod enligt dessa riktlinjer att fa ytterligare sadant stod visar att
foretagets svarigheter antingen &r av &aterkommande art eller inte atgdrdades pa ett
tillfredsstallande sdtt nar det tidigare stodet beviljades. Upprepade statliga ingripanden leder
sannolikt till problem med 6verdrivet risktagande och snedvridning av konkurrensen som strider
mot det gemensamma intresset.

71. Nér ett planerat undsittnings- eller omstruktureringsstod anmals till kommissionen ska
medlemsstaten ange om det berorda foretaget redan tidigare fatt undsdttningsstod,
omstruktureringsstod eller tillfdlligt omstruktureringsstod, inklusive stod som beviljats innan
dessa riktlinjer tradde i kraft, samt eventuellt icke anmailt stod. Om sa ér fallet och det dr mindre
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an tio ar sedan stodet beviljades eller omstruktureringsperioden 16pte ut eller genomférandet av
planen upphorde (beroende pé vilket som intraffade sist), kommer kommissionen inte att tillata
ytterligare stod enligt dessa riktlinjer.

”

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sdisom den framgar av den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (nedan kallat Tarom) ar ett ruménskt
flygbolag som anvinder en enda navflygplats, den internationella flygplatsen OTP Henri-Coanda i
Bukarest (Ruménien). Bolaget dr huvudsakligen verksamt inom omradet fo6r transport av
passagerare, gods och post. I borjan av ar 2020 hade Tarom 1 795 anstéllda och dgde en flotta pa 25
luftfartyg. Tarom trafikerade savil inrikeslinjer som internationella linjer.

Den 19 februari 2020 anmélde Rumaénien en undsittningsplan for Tarom till kommissionen. Den
bestod av ett lan for att ticka likviditetsbehoven pa 175952000 ruminska lei (RON) (cirka
36 660 000 euro), som skulle aterbetalas inom sex manader med en mojlighet att gora en delavbe-
talning i fortid (nedan kallad den aktuella atgérden).

Den 24 februari 2020 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket den bland annat
konstaterade att Taroms ekonomiska situation hade forsamrats avsevirt under de senaste fem
aren och understrok att de kumulerade forlusterna under perioden 2004-2019 uppgick
till 3362 130000 RON (cirka 715 350 000 euro) och saledes oversteg mer dn hélften av Taroms
kapital.

Niar det giller situationen for transportndten i Ruménien papekade kommissionen att de
ruménska jarnvdgs- och vignitens allménna skick och tillforlitlighet var mediokra och att
lufttransporten fortfarande var vasentlig for landets regionala utveckling, sérskilt de inrikeslinjer
som Tarom trafikerade.

Kommissionen angav vidare att enligt Ruménien skulle Taroms marknadsuttrdade gora att det inte
langre vara mojligt att sékerstélla redan genomférda bokningar och Taroms konkurrenter skulle
inte kunna ta 6ver de berorda linjerna pa kort sikt. Detta skulle paverka ett stort antal foretag,
déribland huvudsakligen inrikesflygplatserna.

Vid provningen av den aktuella atgirden fann kommissionen att atgdrden utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Darefter provade kommissionen huruvida den aktuella atgédrden var forenlig med den inre
marknaden pa grundval av artikel 107.3 ¢ FEUF.

For det forsta fann kommissionen, i skidlen 52—-57 i det omtvistade beslutet, att Tarom var ett

foretag i svarigheter i den mening som avses i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och
omstrukturering.
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For det andra papekade kommissionen, i skilen 58-65 i det omtvistade beslutet, att den
information som Rumaénien hade ingett visade att den aktuella dtgdrden uppfyllde det villkor som
foreskrivs i punkterna 43-52 i riktlinjerna, enligt vilket ett statligt stod ska bidra till ett mal av
gemensamt intresse.

For det tredje fann kommissionen, i skdlen 66—77 i det omtvistade beslutet, att den aktuella
atgdrden var lamplig for att uppna det efterstravade malet, ndmligen att undvika att Tarom skulle
kollapsa.

For det fjarde ansdg kommissionen, i skéilen 78-85 i beslutet, att den aktuella atgdrden stod i
proportion till Taroms likviditetsbehov under en period pa sex manader.

For det femte fann kommissionen i skdlen 86—89 i det omtvistade beslutet att villkoret att stod far
beviljas endast en gang, vilket foreskrivs i punkterna 70-74 i riktlinjerna for statligt stod till
undsittning och omstrukturering, var uppfyllt.

Foljaktligen beslutade kommissionen genom det omtvistade beslutet att inte gora nagra
invindningar mot den aktuella atgirden med motiveringen att den var forenlig med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 december 2020 vackte Wizz Air talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan aberopade Wizz Air fyra grunder. Den forsta grunden avsag en uppenbart
oriktig beddmning av huruvida den aktuella &tgdrden bidrog till ett vdl avgrénsat
mal av gemensamt intresse. Den andra grunden avsag felaktig réttstillimpning och en uppenbart
oriktig bedémning av huruvida principen att stod far beviljas endast en gang hade iakttagits. Den
tredje grunden avsag forekomsten av allvarliga svarigheter som borde ha foranlett kommissionen
att inleda det formella granskningsforfarandet. Den fjirde grunden avsdg asidosdttande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

I den overklagade domen provade tribunalen inledningsvis huruvida talan kunde tas upp till
provning. Tribunalen fann att talan kunde tas upp till provning, eftersom Wizz Air var en beroérd
part som hade ett intresse av att sidkerstilla tillvaratagandet av sina processuella réttigheter enligt
artikel 108.2 FEUF och Wizz Air avsag, bland annat genom den tredje grunden for talan, att
bolagets processuella rattigheter skulle iakttas.

Tribunalen fann harvidlag att den var behdrig att prova de argument i sak som Wizz Air hade
anfort inom ramen for de tva forsta grunderna for att kontrollera huruvida de kunde utgéra stod
for den tredje grunden, som Wizz Air uttryckligen hade aberopat i detta syfte och som avsag
forekomsten av tveksamheter som motiverade att det forfarande som avses i artikel 108.2 FEUF
inleddes.

Efter att forst ha provat Wizz Airs tredje grund, vilken hédnvisade till de tva forsta grunderna, och

funnit att talan inte kunde bifallas pa denna grund, och dérefter ha funnit att talan inte kunde
bifallas pa den fjirde grunden, ogillade tribunalen talan i dess helhet.
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Parternas yrkanden i malet om 6verklagande
Wizz Air har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersétta
rittegangskostnaderna, eller

— i andra hand, éaterforvisa malet till tribunalen, och lata beslutet om réttegangskostnader
avseende forfarandet i forsta instans och overklagandet ansta.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Wizz Air att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Wizz Air har dberopat sju grunder till stod for 6verklagandet. Som forsta grund har det gjorts
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nédr den fann att villkoret att
det ska finnas en viktig tjanst som det dr svart att ersdtta ar uppfyllt. Savitt avser den andra
grunden har Wizz Air gjort gillande att tribunalens tillimpning av riktlinjerna for statligt stod till
undséttning och omstrukturering var felaktig med avseende pé bevisningen att det skulle vara
svart for en konkurrent att fylla den tidigare leverantorens plats. Den tredje grunden avser en
uppenbar missuppfattning av bevisningen vid bedémningen av tillginglig kapacitet pa
marknaden och lagprisflygbolagens (nedan kallade lagprisbolagen) kapacitet att trafikera
inrikeslinjerna. Wizz Air har som fjarde grund gjort gillande att tribunalens rattstillampning var
felaktig nér den fann att kapitalokningarna inte kunde ha néagot samband med en
omstruktureringsplan. Den femte grunden avser en uppenbar missuppfattning av bevisningen
vad giller lingden p& Taroms omstruktureringsperiod. Som sjatte grund har gjorts géllande att
tribunalens rattstillimpning var felaktig nar den fann att kommissionen inte behovde kontrollera
huruvida ett befintligt stod hade blivit nytt stod. Savitt avser den sjunde grunden har Wizz Air
gjort gillande att tribunalens rattstillimpning var felaktig ndr det gillde bedémningen av
kommissionens underlatelse att inleda det formella granskningsforfarandet.

Den forsta grunden

Parternas argument

Wizz Air har genom sin forsta grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nér den i punkterna 50 och 51 i den dverklagade domen fann att kommissionen
inte var skyldig att beakta storleken pa den relevanta marknaden vid bedémningen av huruvida
det foreligger en risk for avbrott i viktiga tjanstleveranser som dr svéra att ersdtta, i den mening
som avses i punkt 44 b i riktlinjerna for statligt stod till undsattning och omstrukturering.
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Wizz Air anser, i motsats till vad tribunalen slog fast, att det &r nodvéndigt att analysera
marknadens storlek, och stddmottagarens andel av denna marknad, for att avgéra huruvida de
tjidnsteleveranser som riskerar att avbrytas kan betecknas som viktiga, eftersom dessa
omstdndigheter visar den forlust som detta foretags uttrdde fran marknaden skulle medfora.
Wizz Air har dessutom gjort gillande att punkt 51 i den 6verklagade domen &r motségelsefull,
eftersom det dér anges dels att storleken pa den aktuella marknaden inte ska beaktas, dels att en
tjidnst kan anses vara viktig dven nér den tillhandahélls p& en "relativt begrdnsad” marknad.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden, eftersom grunden
delvis ska avvisas och den i vart fall inte kan ligga till grund for ett bifall till 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av punkt 1 i riktlinjerna for statligt stod till
undsittning och omstrukturering att dessa riktlinjer anger de villkor som ska vara uppfyllda for
att de stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter som avses i dessa
riktlinjer ska kunna anses vara forenliga med den inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 ¢
FEUF.

Antagandet av sddana riktlinjer utgor ett led i utévandet av kommissionens exklusiva befogenhet
att bedoma huruvida stodatgarder ar forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 FEUF.
Kommissionen har harvidlag ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl, C-526/14, EU:C:2016:570,
punkterna 37-39, och dom av den 15 december 2022, Veejaam och Espo, C-470/20,
EU:C:2022:981, punkt 29).

Genom att i riktlinjer faststélla pa vilka villkor stodatgdrder kan anses forenliga med den inre
marknaden och genom att, medelst offentliggorandet av dessa riktlinjer, tillkdinnage att den
kommer att tillimpa bestimmelserna i riktlinjerna, har kommissionen sjilv begrénsat utrymmet
for sin skonsmassiga bedomning i den meningen att om en medlemsstat anmaler ett planerat
statligt stod som &r forenligt med dessa regler, sa ska kommissionen i princip godkdnna forslaget.
Kommissionen kan i princip inte avvika fran ndmnda regler utan att riskera att domas for att i
forekommande fall ha &sidosatt allménna rattsprinciper, sasom likabehandlingsprincipen eller
principen om skydd for berittigade forvantningar (dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.l,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 40, och dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch
m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 90).

I den mén Wizz Air genom sin forsta grund i huvudsak har gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillampning nér den i punkterna 50 och 51 i den 6verklagade domen fann
att kommissionen vid tillimpningen av punkt 44 b i riktlinjerna for statligt stod till undsattning
och omstrukturering inte var skyldig att beakta storleken pa den relevanta marknaden eller
stodmottagarens andel av denna marknad, ska det papekas att medlemsstaterna enligt punkt 44 b
bland annat maste visa "att det finns risk for avbrott i viktiga tjansteleveranser som ar svéra att
ersitta”.

Dessutom framgar det av den inledande meningen i punkt 44 i riktlinjerna att férekomsten av
denna risk ingar bland de omstédndigheter som anges pé ett icke uttémmande sitt i punkt 44 a—g,
genom vilka medlemsstaterna kan visa att stodmottagarens kollaps skulle medfora allvarliga
sociala problem eller ett allvarligt marknadsmisslyckande, vilket 4r n6dvéndigt att visa for att ett
mal av gemensamt intresse som efterstravas med stodet ska anses foreligga.
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Storleken pa den marknad pa vilken stodmottagaren &r verksam och stddmottagarens
marknadsandel pa denna marknad kan forvisso vara vagledande for hur viktig den tjéanst som
stodmottagaren tillhandahaller dr. Det framgér emellertid varken av punkt 44 b i dessa riktlinjer
eller av det sammanhang i vilket den ingar att vikten av denna tjanst nodvéandigtvis ar beroende
av dessa faktorer eller att, sarskilt, stodmottagarens kollaps endast kan medfora allvarliga sociala
svarigheter eller ett allvarligt marknadsmisslyckande om den marknad dar stodmottagaren ar
verksam Overstiger en viss storlek.

Sasom tribunalen papekade i punkt 51 i den 6verklagade domen utgér den omstindigheten att
den relevanta marknaden ér relativt begrénsad inte hinder for att en tjénst som tillhandahélls pa
denna marknad kan kvalificeras som viktig i den mening som avses i riktlinjerna. Sa ar
situationen i forevarande fall, sisom tribunalen konstaterade i punkt 52 i den overklagade
domen, dir upphorandet av Taroms verksamhet, som medforde en konkret risk for avbrott i
vissa lufttransporttjdnster for passagerare i Rumaénien, skulle skada “konnektiviteten” for de
ruminska regioner som uteslutande trafikeras av bolaget och den ekonomiska situationen i dessa
regioner.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, i
punkterna 50 och 51 i den overklagade domen, fann att kommissionen vid bedémningen av
huruvida det foreligger en risk for avbrott i en viktig tjainst som det dr svart att ersitta, i den
mening som avses i punkt 44 b i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och
omstrukturering, inte var skyldig att beakta storleken pa den marknad dér Tarom &r verksamt
eller dess andel av denna marknad.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Wizz Air har som andra grund, vilken rér punkterna 58, 63, 64 och 66 i den 6verklagade domen,
gjort gallande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid bedomningen av de
kriterier som foreskrivs i punkt 44 b i riktlinjerna for statligt stod till undsdttning och
omstrukturering, vad avser risken for avbrott i viktiga tjanstleveranser och svarigheterna for
konkurrenterna att tillhandahalla denna tjdnst i stodmottagarens stille.

For det forsta, vad géller foremalet for den bevisning som kommissionen ska ldgga fram harvidlag,
gjorde tribunalen for det forsta en felaktig bedomning nédr den i punkterna 63 och 64 i den
overklagade domen slog fast att undsattningsstodet, for att det ska vara motiverat, maste syfta till
att undvika storningar i tillhandahéllandet av en viktig tjanst, medan det i punkt 44 b i riktlinjerna
foreskrivs att syftet med stodet dr att undvika risken for "avbrott” i en sadan tjanst, vilket, utdver
enbart storningar, kréaver ett stopp i eller ett upphorande av tjénsten.

Vidare krévde tribunalen felaktigt, i punkt 64 i den 6verklagade domen, att Taroms konkurrenter
“enkelt” skulle kunna tillhandahélla den tjanst som detta bolag tillhandahaller, trots att det i
punkt 44 b i ndmnda riktlinjer endast foreskrivs att det inte ska vara “svart” for konkurrenterna
att tillhandahalla den tjénst som tillhandahalls av foretaget i svarigheter.
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For det andra, vad giller den bevisning som kommissionen ska ldgga fram, anser Wizz Air att
tribunalen, genom att i punkt 58 i den oOverklagade domen sld fast att lagprisbolagens
kommersiella intressen av att ta sig in pd marknaden for att trafikera samtliga linjer "antogs vara
svaga”, har anvént sig av rena antaganden, i strid med den i punkt 43 i samma riktlinjer angivna
skyldigheten att "lagga fram tydliga bevis” for att stodet framjar ett mal av gemensamt intresse.

Kommissionen anser att den andra grunden ska avvisas. I andra hand har den gjort gillande att
overklagandet i alla handelser inte kan vinna bifall pd denna grund.

Domstolens bedomning

For det forsta, vad giller den del av den andra grunden som avser punkt 58 i den 6verklagade
domen, ska det papekas att tribunalen i denna punkt konstaterade — i motsats till vad Wizz Air
anfort inom ramen for den forsta delen av sin tredje grund for talan i forsta instans — att
kommissionen i skédl 61 i det omtvistade beslutet hade bedomt huruvida det var mdgjligt for
Taroms konkurrenter att ersdtta bolaget pa de inrikeslinjer som Tarom trafikerade ensamt.
Tribunalen noterade bland annat att kommissionen i detta skél ansag att det var osannolikt att
konkurrerande flygbolag pa den ruménska marknaden, vilka huvudsakligen ar lagprisbolag, skulle
trafikera samtliga dessa linjer, vilkas kommersiella intressen “antogs vara svaga” for dessa

flygbolag.

Det framgar emellertid inte av denna beskrivning av en faktor som kommissionen beaktade vid sin
beddmning i det omtvistade beslutet att tribunalen endast gjorde antaganden eller att den gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad géller kommissionens bevisborda enligt punkt 43 i
riktlinjerna for statligt stod till undsattning och omstrukturering.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser denna del av den andra grunden.

I den man Wizz Air dessutom har kritiserat tribunalen for att, i punkterna 63, 64 och 66 i den
overklagade domen, ha anvint felaktiga kriterier vid tillimpningen av punkt 44 b i dessa
riktlinjer, racker det for att underkdnna Wizz Air argument att det &r sannolikt att Taroms
tjidnster ersitts av dess konkurrenter, att konstatera att de skdl som aterfinns i dessa punkter
endast angavs for fullstindighetens skull.

Denna del av den andra grunden dr séledes verkningslos och ska darfér lamnas utan avseende.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall p4 den andra grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Wizz Air har genom sin tredje grund gjort géllande att tribunalen uppenbart missuppfattade
bevisningen nér den, i punkt 69 i den 6verklagade domen, bedémde den tillgéngliga kapaciteten
att transportera passagerare pa den ruminska marknaden och lagprisbolagens kapacitet att
trafikera inrikeslinjerna.

ECLI:EU:C:2024:26 9
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Tribunalen har missuppfattat bevisningen genom att godta kommissionens felaktiga
konstaterande att det inte fanns tillracklig kapacitet for passagerartransport av det skélet att vid
tidpunkten for det omtvistade beslutet "mer &n halften av flygplanen pa marken ... tillhorde
Tarom”.

Genom att darefter sla fast att Wizz Air inte hade forklarat i vilken utstrackning lagprisbolagen
skulle vara l1o6nsamma att trafikera inrikeslinjer som endast avsag ett begrdnsat antal passagerare,
upprepade tribunalen pastaendena i punkt 58 i den 6verklagade domen, vilka endast grundar sig
pa en presumtion.

Wizz Air anser slutligen att det inte fanns ndgon bevisning som gjorde det maojligt for tribunalen
att, i punkt 69 i den 6verklagade domen, sla fast att samtliga flygbolag som konkurrerade med
Tarom var lagprisbolag.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden, eftersom grunden
delvis ska avvisas och den i vart fall inte kan ligga till grund for ett bifall till 6verklagandet.

Domstolens bedomning

I enlighet med domstolens fasta praxis foljer det av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att tribunalen &r ensam behorig att dels
faststélla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de
faststdllda omsténdigheterna &r materiellt oriktiga, dels bedoma de faktiska omstédndigheterna
(dom av den 25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 103 och dér angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att bedomningen av de faktiska omstdndigheterna inte utgor, med undantag for i de
fall da tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfraga som ska provas av domstolen (dom
av den 25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 104 och dér angiven réttspraxis).

Om en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, ska klaganden, enligt
artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 168.1 d i rdttegangsreglerna, ange exakt vilka bevis som tribunalen har missuppfattat och
visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen.
Enligt domstolens fasta praxis ska det utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen
har missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen behover
gora en ny bedomning diarav (dom av den 25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkt 105 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen att de argument som anforts till stod for den tredje
grunden inte kan visa att de konstateranden som tribunalen gjorde i punkt 69 i den 6verklagade
domen, i syfte att underkdnna argumentet om en péastddd overkapacitet i Ruménien vid
tidpunkten for det omtvistade beslutet, grundar sig pa en missuppfattning av den bevisning som
aberopats i forsta instans. Dessa argument syftar i sjdlva verket i stillet till att ifragasitta
tribunalens sjédlvstandiga bedomning av de faktiska omstédndigheterna i detta avseende.

Den tredje grunden ska darmed avvisas.
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Den fjdrde grunden

Parternas argument

Wizz Air har som fjarde grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkt 103 i den 6verklagade domen fann att kapitalokningarna inte
utgjorde en del av omstruktureringsplanen for ett foretag i svarigheter.

I synnerhet strider tribunalens tolkning, enligt vilken ett omstruktureringsstod som bestar av
finansiella delar, sasom kapitalokningar, inte kan betraktas som en del av en
omstruktureringsplan, uppenbart mot punkt 45 i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och
omstrukturering, enligt vilken en finansiell omstrukturering i form av kapitaltillskott kan ingé i en
omstruktureringsplan, pa samma sdtt som dndringar i verksamheten, sdsom omorganisation och
rationalisering av stodmottagarens verksamhet.

Denna tolkning, som inte innehaller ndgon hénvisning till rattspraxis, motsager dven tolkningen i
punkt 96 i den 6verklagade domen.

Kommissionen anser att den fjarde grunden &r verkningslos och att den i vart fall inte kan leda till
bifall for 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att den fjarde grunden, liksom den femte och den sjitte grunden for
overklagandet, riktar sig mot vissa av de skél genom vilka tribunalen, i punkterna 79-110 i den
overklagade domen, underkdnde Wizz Airs andra del av den tredje grunden till stéd for talan i
forsta instans. Denna del hianvisade till den andra grunden for talan, vilken i huvudsak avsag att
kommissionen, genom att godkdnna den aktuella atgirden, trots att Tarom hade beviljats en rad
kapitalokningar fram till ar 2019 genom genomforandet av ett omstruktureringsstoéd som hade
beviljats fore Ruméniens anslutning till Europeiska unionen (nedan kallat Taroms
omstruktureringsstod), hade asidosatt principen om att stod far beviljas endast en gang i
punkt 70 i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering.

Enligt denna princip ska, sdsom tribunalen papekade i punkterna 79 och 80 i den 6verklagade
domen, stod i princip endast beviljas foretag i svarigheter for en enda omstruktureringsatgard. I
punkt 71 i riktlinjerna preciseras bland annat att om fOretaget redan har mottagit
undsattningsstod, omstruktureringsstod eller tillfalligt omstruktureringsstod, vilket det
ankommer pa medlemsstaten att ange, kommer kommissionen inte att godkdnna nytt stod i
enlighet med riktlinjerna om det &r mindre &n tio &r sedan stodet beviljades,
omstruktureringsperioden 16pte ut eller genomforandet av omstruktureringsplanen upphorde.

I den man Wizz Air genom den fjarde grunden har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nir den i punkt 103 i den Overklagade domen felaktigt fann att
kapitalokningarna inte utgjorde en del av omstruktureringsplanen for ett foretag i svarigheter,
konstaterar domstolen att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen.

ECLI:EU:C:2024:26 11
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I punkt 103 i den Overklagade domen har tribunalen ndmligen endast beskrivit och tolkat
punkterna 45-47 i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering, for att i
punkt 104 i domen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, dra slutsatsen att det i
dessa riktlinjer gors atskillnad mellan begreppet “genomfdérande av en stodatgird” och
"genomforande av en omstruktureringsplan”, och for att, bland annat i punkt 105 i ndmnda dom,
underkdnna Wizz Airs argument att Taroms omstruktureringsplan hade pagatt fram till slutet av
genomforandet av Taroms omstrukturering ar 2019.

I motsats till vad Wizz Air har gjort géllande inom ramen for sin fjarde grund, fann tribunalen
saledes inte, i punkt 103 i sin dom, att de finansiella delarna av ett omstruktureringsstod, sasom
kapitalokningar, aldrig kunde anses utgora en del av en omstruktureringsplan.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.
Den femte grunden

Parternas argument

Wizz Air har genom sin femte grund gjort géllande att tribunalen, i punkterna 85 och 99 i den
overklagade domen, uppenbart missuppfattade bevisningen niar den bedémde lingden pa Taroms
omstruktureringsperiod.

For det forsta har Wizz Air gjort géllande att tribunalens konstaterande, i punkt 85 i den
overklagade domen, att samtliga lanegarantier som Ruménien hade beviljat Tarom utnyttjades
omedelbart efter det att de hade beviljats, motsdgs av kommissionens pastienden i skilen 25
och 88 i det omtvistade beslutet.

For det andra missuppfattade tribunalen bevisningen néar den i punkt 99 i den 6verklagade domen
fann att Wizz Air inte hade lagt fram nagon bevisning eller indicier for att
omstruktureringsperioden, sasom den definierats i punkt 98 i domen, 1opte ut efter ar 2005.
Tribunalen bortsag darigenom fran viss bevisning som Wizz Air hade lagt fram och bekréftade
foljaktligen =~ kommissionens  felaktiga  slutsats angdende vid  vilken  tidpunkt
omstruktureringsperioden 16pte ut.

Kommissionen anser att den femte grunden ér verkningslos och att den i vart fall inte kan leda till
bifall for 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Aven om Wizz Air genom den femte grunden har gjort gillande att tribunalen missuppfattade de
faktiska omstdandigheterna i punkterna 85 och 99 i den 6verklagade domen niar den, med avseende
pa tillimpningen av principen om att stdd far beviljas endast en gang, bedomde dels det relevanta
datumet for Dbeviljandet av Taroms omstruktureringsstdd, dels datumet for
omstruktureringsperiodens slut, har Wizz Air inte anfort nagot specifikt réttsligt argument som,
i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 59 ovan, kan visa att tribunalen
uppenbart missuppfattade de faktiska omstandigheterna och bevisningen.
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En sddan missuppfattning kan ndmligen inte anses folja vare sig av den pastadda motsédgelsen
mellan punkt 85 i den 6verklagade domen och vissa uppgifter i det omtvistade beslutet, eller av
pastaendet att tribunalen bortsag fran den bevisning som Wizz Air lade fram i forsta instans eller
végrade att tillerkdnna denna bevisning nagot bevisvarde, genom att i punkt 99 i den 6verklagade
domen sla fast att Wizz Air inte hade visat att omstruktureringsperioden i vart fall hade upphort
mindre &n tio ar innan den aktuella atgiarden beviljades.

Den femte grunden syftar saledes i sjdlva verket till att ifragasitta tribunalens sjélvstdndiga
bedomning av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen i punkterna 85 och 99 i den
overklagade domen och ska déarfor avvisas.

Den sjditte grunden

Parternas argument

Wizz Air har genom sin sjitte grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den i punkt 89 i den 6verklagade domen fann att det inte fanns anledning for
kommissionen att kontrollera huruvida Taroms omstruktureringsstod, som kommissionen
kvalificerade som befintligt stod, hade blivit ett nytt stod. Enligt Wizz Air borde tribunalen, med
hansyn till de alarmerande uppgifter som kommissionen hade tillgdng till avseende Taroms
kumulerade forluster for perioden 2004—2019, i enlighet med domen av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663), ha
funnit att kommissionen var skyldig att gora en utredning mot bakgrund av de uppgifter som den
faktiskt forfogade 6ver. Wizz Air har gjort géllande att kommissionen enligt riktlinjerna for statligt
stod till undséittning och omstrukturering av foretag i svarigheter dessutom har en utokad
skyldighet att ldgga fram klar bevisning.

Harav foljer, enligt Wizz Air, att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nar den i
punkt 89 i den overklagade domen fann att Wizz Air inte hade lagt fram nagon bevisning eller
nagot indicium som visade att de 6verenskomna villkoren vid beviljandet av de lanegarantier som
hade beviljats inom ramen for Taroms omstruktureringsstod hade dndrats under den period som
dessa garantier genomfordes.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte vinna bifall pa denna sjétte grund.

Domstolens bedomning

Det ska pépekas att de skil i den 6verklagade domen som avses med den sjdtte grunden ingér i
tribunalens bedomning av Wizz Airs argument i forsta instans avseende de tvivel som
kommissionen borde ha hyst betriffande iakttagandet av den tidsfrist pa minst tio ar som
foreskrivs i punkt 71 i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering, efter
beviljandet av Taroms omstruktureringsstod. Narmare bestdmt gjorde Wizz Air gillande att
detta stod hade éndrats, bland annat for att de av Taroms skulder som uppkommit till f6ljd av
betalningar som gjorts av den ruminska staten, med tillimpning av lanegarantierna, skulle
omvandlas till ett kapitaltillskott till denna stats fordel.
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I detta sammanhang konstaterade tribunalen for det forsta, i punkt 88 i den 6verklagade domen,
att Wizz Air inte bestritt kommissionens pastaende att villkoren for att utnyttja lanegarantierna
som beviljats inom ramen for ndmnda stéd, och omvandlingen av de skulder som uppkommit till
foljd av betalningar som gjorts av den ruménska staten i enlighet med dessa lanegarantier till
kapitaltillskott till denna stats fordel, hade foreskrivits i de olika beslut och forordningar som
antagits mellan aren 1997 och 2003, och saledes till och med foére Ruminiens anslutning till
unionen.

For det andra preciserade tribunalen, i punkt 89 i den 6verklagade domen, att Wizz Air i detta
avseende endast hade havdat att kommissionen borde ha forsakrat sig om att garantierna hade
tagits i ansprak pa de villkor som ursprungligen 6verenskommits nér de beviljades, men att Wizz
Air inte hade lagt fram nagon bevisning eller nagot indicium pa att dessa villkor hade dndrats
under den period da de olika garantierna genomfordes.

Tribunalen har hidrigenom inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad géller
fordelningen av bevisbordan.

Sasom framgar av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 43 i den 6verklagade domen, till
vilken tribunalen hénvisade i punkt 89 i den domen, ska den som anséker om ogiltigférklaring av
ett beslut att inte gora invindningar ligga fram bevis, i form av ett antal indicier, for att det
foreligger tveksamhet i fraga om det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden.
Bevisningen ska avse savil omstdndigheterna kring beslutet om att inte gora invindningar som
dess innehall (dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 40).

I motsats till vad Wizz Air tycks hdavda kan denna férdelning av bevisbérdan inte variera beroende
pa vilken typ av stod det dr fraga om och den é&r bland annat tillimplig pa undséttnings- eller
omstruktureringsstod sasom den aktuella atgarden.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den sjitte grunden.
Den sjunde grunden

Parternas argument

Savitt avser den sjunde grunden har Wizz Air gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den inte provade den tredje grunden for talan i forsta instans i den
del den avsag asidosdttande av Wizz Airs processuella rittigheter enligt artikel 108.2 FEUF och
forekomsten av allvarliga svarigheter som motiverade att det formella granskningsférfarandet
inleddes.

Aven om Wizz Air har hivdat att de brister som identifierats i den férsta och den andra grunden
visar att det forelag allvarliga svarigheter som kravde att ett formellt granskningsforfarande
inleddes, provade tribunalen dessa grunder endast utifran beddomningen i sak, det vill sdga
avseende huruvida det foreldg en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstandigheterna
eller en felaktig rattstillimpning.
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Enligt Wizz Air hade emellertid den tredje grunden for dess talan, som ér den enda grund som
syftar till att tillvarata dess processuella rattigheter, ett sjalvstandigt innehall i férhéllande till de
tva forsta grunderna for talan, eftersom granskningskriteriet skiljer sig at for att visa att det

forelag allvarliga svarigheter, vilket borde ha lett till att ett formellt granskningsforfarande
inleddes.

Vidare kan tribunalen inte presumera att den tredje grunden hade forlorat sitt foremal efter att
tribunalen hade provat de tva forsta grunderna for talan. I alla de punkter i den 6verklagade
domen dér tribunalen fann att kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning,
skulle forekomsten av allvarliga svarigheter dnda kunna faststdllas p& grundval av bland annat
utelaimnanden och brister i resonemanget i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har gjort gillande att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde
grunden.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att nir en s6kande yrkar att ett kommissionsbeslut att inte géra nagra
invidndningar i fraga om statligt stod ska ogiltigforklaras, angriper denne i princip det faktum att
beslutet antagits utan att kommissionen inlett det formella granskningsforfarandet och att
institutionen sélunda asidosatt sokandens processuella rittigheter. For att vinna bifall till sitt
ogiltighetsyrkande kan sokanden &beropa vilken grund som helst genom vilken det kan visas att
bedémningen av de uppgifter och de omstédndigheter som kommissionen haft till sitt forfogande
under den prelimindra granskningen avseende den anmailda atgdrden borde ha foranlett tvivel
i fraga om atgirdens forenlighet med den inre marknaden. Foljden av att sadana argument
framfors blir dock varken att saken eller sakprovningsforutsittningarna dndras. Tvédrtom &r det
just forekomsten av tvivel om stodets forenlighet med den inre marknaden som maste visas for
att kommissionen ska vara skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet i artikel 108.2
FEUF och artikel 6.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Den som yrkar ogiltigforklaring av ett beslut att inte framstélla invindningar ska visa att tvivel
foreldg i fraga om den aktuella stodatgardens forenlighet med den inre marknaden, vilket innebar
att kommissionen i det fallet var skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet som avses i
artikel 108.2 FEUF. Bevis for detta ska, med utgangspunkt i en uppséttning samstimmiga indicier,
sOkas savil i omstdndigheterna i samband med beslutets antagande som i beslutets innehall (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

Den omstéindigheten att kommissionen gjorde en otillracklig eller ofullstindig granskning under
det prelimindra granskningsforfarandet utgor ett indicium pa att allvarliga svarigheter forelag vid
bedomningen av om den anmailda atgédrden var forenlig med den inre marknaden, vilket borde ha
inneburit att kommissionen var skyldig att inleda det formella granskningsfoérfarandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med vad tribunalen inledningsvis papekade i
punkt 26 i den overklagade domen, att den tredje grunden for Wizz Airs talan i forsta instans
uttryckligen avsdg asidosdttande av dess processuella rittigheter enligt artikel 108.2 FEUF,
eftersom kommissionen hade stillts infor allvarliga svarigheter att bedoma huruvida den aktuella
atgirden var forenlig med den inre marknaden.

Sasom tribunalen i stort fann i punkt 28 i den 6verklagade domen kan emellertid forekomsten av
sadana svarigheter eftersokas, bland annat i kommissionens bedémningar och kan, i princip, visas
genom de grunder och argument som en sokande har anfort for att ifragasétta huruvida beslutet
att inte gora inviandningar var vilgrundat, &ven om provningen av dessa grunder eller argument
inte leder till slutsatsen att kommissionens bedomning i sak var rattsligt eller materiellt felaktig
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkterna 63 och 66 och dar angiven
rattspraxis).

Det framgar av Wizz Airs talan i forsta instans att bolaget till stod for den tredje grunden for talan
i huvudsak hénvisade till den férsta och den andra grunden for talan och gjorde géllande att de
brister och fel som identifierats i dessa grunder visade att det foreldg allvarliga svarigheter som
borde ha motiverat att ett formellt granskningsforfarande inleddes. Dessa brister eller fel
paverkade kommissionens bedomning vad avsag punkterna 43 och 44 i riktlinjerna for statligt
stod till undséttning och omstrukturering och vad avsag principen om att stod far beviljas endast
en gang.

Det framgar emellertid av den 6verklagade domen, och sdrskilt av punkterna 75 och 109 dari, att
tribunalen faktiskt provade dessa invindningar mot bakgrund av huruvida det forelag allvarliga
svarigheter som borde ha foranlett kommissionen att hysa tvivel i frdga om den aktuella
atgardens forenlighet med den inre marknaden och att inleda ett formellt granskningsférfarande.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall p& den sjunde grunden.

Qverklagandet kan inte vinna bifall pd nagon av de grunder som Wizz Air har &beropat.
Overklagandet ska darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nar
overklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i riattegdngsreglerna ska tillampas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska denne forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna i férevarande mal om 6verklagade.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) ska bdra sina
riattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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