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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 januari 2024*

"Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan —
Artikel 101 FEUF — Minimibelopp for advokatarvoden som faststéllts av en yrkesorganisation for
advokater — Beslut av en foretagssammanslutning— Forbud for en domstol att besluta om
ersattning for arvoden vars belopp understiger dessa minimibelopp — Konkurrensbegrénsning —
Motivering— Legitima mal — Kvaliteten pa de tjanster som advokater tillhandahéller —
Tillimpning av domen av den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx
International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890), — Fraga huruvida den réittspraxis som
bygger pa domen i malet Wouters kan édberopas i en situation dir det foreligger
konkurrensbegransning genom syfte”

I mal C-438/22,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sofiyski
rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 4 juli 2022, som inkom
till domstolen samma dag, i malet

Em akaunt BG EOOD

mot

Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets AD,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen, N. Wahl (referent),
J. Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 juli 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Em akaunt BG EOOD, genom I. Stoeva, V. Todorova och M. Yordanova, advokati,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets AD, genom B. Dachev,
— Bulgariens regering, genom T. Mitova och S. Ruseva, béda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom T. Baumé och E. Rousseva, béda i egenskap av ombud,

med beaktande av beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 och 101.2 FEUF, jamférd med
artikel 2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Em akaunt BG EOOD och Zastrahovatelno aktsionerno

druzhestvo Armeets AD, angdende en talan om erséttning enligt en sakforsakring till foljd av
stold av ett fordon samt ersdttning for drojsmal.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

I artikel 2 i férordning nr 1/2003, med rubriken "Bevisbérda”, foreskrivs foljande:

"Vid alla nationella forfaranden eller gemenskapsforfaranden for tillimpning av artiklarna [101
och 102 FEUF] skall bevisbordan évila den part eller myndighet som gor géllande att artikel [101.1]
eller artikel [102 FEUF] har overtritts. Det foretag eller den foretagssammanslutning som aberopar
att bestimmelserna i artikel [101.3 FEUF] &r uppfyllda skall ha bevisbordan for att villkoren i den
punkten ér uppfyllda.”

Bulgarisk rdtt

GPK

I artikel 78 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen) (nedan kallad GPK), med
rubriken "Faststdllande av rattegangskostnader”, foreskrivs foljande:

”1. Av kidranden erlagda avgifter, forfarandekostnader och eventuella advokatarvoden ska baras
av svaranden i den utstrickning som kiarandens yrkande bifalls.
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5. Om det advokatarvode som en part erlagt ar alltfor hogt i forhallande till malets faktiska och
rittsliga komplexitet kan domstolen pa begédran av den tappande parten besluta att den del av
rattegangskostnaderna som avser advokatarvodet ska ersittas med ett ligre belopp, under
forutséttning att beloppet inte underskrider det minimibelopp som har faststéllts enligt artikel 36 i
[Zakon za advokaturata (lagen om advokatyrket)].

”

I artikel 162 GPK foreskrivs att ”[o] m yrkandet dr véilgrundad men uppgifterna dari betrédffande
beloppet ar otillrackliga, ska domstolen efter eget skon besluta om beloppets storlek eller
inhdmta ett sakkunnigutlatande”.

Artikel 248 GPK har foljande lydelse:

”1. Inom fristen for overklagande och, om avgorandet inte kan overklagas, inom en manad fran
den dag da avgorandet meddelades, fir domstolen pa parternas begéran komplettera eller éndra
sitt avgorande i den del som avser réittegangskostnaderna.

2. Domstolen ska underrétta motparten om ansokan om komplettering eller &ndring av domen
och anmoda vederborande att inkomma med synpunkter inom en vecka.

3. Beslutet om faststillande av réttegdngskostnader fattas inom stingda dorrar och delges
parterna. Beslutet kan 6verklagas enligt samma regler som géller for 6verklagande av domstolens
avgorande i sak.”

ZAdv

Artikel 36.1 och 36.2 i Zakon za advokaturata (lagen om advokatyrket) (DV nr 55 av den
25 juni 2004, senaste dndring offentliggjord i DV nr 17 av den 26 februari 2021), i den lydelse
som var tillimplig vid tidpunkten for omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen
(nedan kallad ZAdv) har foljande lydelse:

”1. Advokaten eller EU-advokaten har ratt till arvode for sitt arbete.

2. Arvodesbeloppet ska bestimmas i avtal mellan advokaten eller EU-advokaten och
huvudmannen. Beloppet ska vara proportionerligt och skéligt och far inte understiga det belopp
som dr angivet i de foreskrifter som antagits av Visshia advokatski savet [(Bulgariens hogsta
advokatrad)] for den typ av tjénst som avses.”

I artikel 38 ZAdv foreskrivs foljande:

”1. En advokat eller en EU-advokat far kostnadsfritt tillhandahélla réttshjalp och bistand till: ...
2. Ifall som avses i punkt 1 ska advokaten eller EU-advokaten ha ritt till arvode om motparten i
forfarandet i fraga ska ersdtta riattegangskostnaderna. Domstolen ska faststilla arvodet till ett

belopp som inte far vara lagre dn det som foreskrivs i de foreskrifter som avses i artikel 36.2 och
forplikta motparten att betala det.”
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Foreskrift nr 1 om minimibelopp for advokatarvoden

I artikel 1 i Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (féreskrift nr 1
om minimibelopp for advokatarvoden) av den 9 juli 2004 (DV nr 64 av den 23 juli 2004), i den
lydelse som dr tillimplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad foreskrift nr 1
om minimibelopp fér advokatarvoden), foreskrivs foljande:

”Arvodesbeloppet for juridiskt bitrdde fran advokat avtalas fritt med huvudmannen i ett skriftligt avtal,
men far inte understiga det minimibelopp som anges i denna foreskrift for den form av bitrade som
avses.”

I artikel 2.5 i denna foreskrift anges att arvodet for foretradande vid domstol, forsvar och bitrade i
tvistemal ska faststéllas for varje enskilt yrkande med beaktande av yrkandenas art och antal,
oavsett i vilken form yrkandena framstalls.

I artikel 7.2 i denna foreskrift faststills vissa arvodesbelopp for foretradande, forsvar och juridiskt
bitrade utifran bland annat tvisteforemalets varde.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Em akaunt BG vickte talan vid Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) och
yrkade ersittning enligt en sakforsikring fran sin forsakringsgivare Zastrahovatelno aktsionerno
druzhestvo Armeets med ett belopp pa 16 112,32 bulgariska leva (BGN) (cirka 8 241 euro) till
foljd av stold av ett fordon, jamte drojsmalsrianta enligt lagstadgad réntesats med ett belopp pa
1 978,24 BGN (cirka 1 012 euro).

I ersittningsyrkandet inkluderades det advokatarvode som kdranden i malet vid den nationella
domstolen hade erlagt och som berédknats i enlighet med det avtal som tidigare hade ingatts
mellan kdranden och dennes advokat. Arvodet uppgick till 1 070 BGN (cirka 547 euro). Svaranden
i mélet vid den nationella domstolen gjorde gillande att det arvode som salunda begirdes ersatt-
ning for var alltfor hogt och yrkade att det skulle sattas ned.

Genom dom av den 16 februari 2022 avgjorde den hianskjutande domstolen malet och bif6ll delvis
ersattningsyrkandet. Betriffande riattegangskostnaderna ansdg denna domstol att det begirda
beloppet for advokatarvodet var for hogt och satte ned det till 943 BGN (cirka 482 euro).

I sin motivering till nedsdttningen betrdffande advokatarvodet hdnvisade den héanskjutande
domstolen till artikel 78.5 GPK, enligt vilken den domstol vid vilken talan vickts far sdtta ned
beloppet avseende advokatarvodet om det, med hénsyn till malets faktiska och rittsliga
komplexitet, framstar som alltfér hogt. Namnda bestimmelse gor det emellertid inte mojligt for
ritten att faststilla ett lagre belopp dn det minimibelopp som foreskrivs i artikel 36 ZAdv.

Den hinskjutande domstolen gjorde bedémningen att det av domen av den 23 november 2017,
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890), kan
utldsas att bestimmelsen i artikel 78.5 GPK, jamford med artikel 36 ZAdv, inte strider mot
artikel 101.1 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, eftersom den dr nodvéindig for att uppna ett
legitimt mal. Den hidnskjutande domstolen har anfort att det legitima mal som efterstréavas med
denna bestimmelse &r att sdkerstdlla att juridiska tjanster av god kvalitet tillhandahalls
allménheten. Den anser att inférandet av ett minimiarvode kan bidra till att detta mal uppnas
och kan anses vara proportionerligt, eftersom det garanterar advokaten en tillracklig inkomst
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som gor det mojligt for honom eller henne att uppna en skilig levnadsstandard, tillhandahalla
tjianster av god kvalitet och fortbilda sig. Den hénskjutande domstolen ar av uppfattningen att
bruttoarvodet, upp till vilken niva erséttningen inte kan anses vara for hog, i den mening som
avses i den nationella lagstiftningen om minimiarvoden, uppgar till 42 BGN (cirka 21 euro) per
timme.

Den hinskjutande domstolen har i 6vrigt uppgett att den inte instimmer i de slutsatser som
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) kom fram till i beslut nr 28, andra
avdelningen i handelsrattsliga mal, av den 21 januari 2022 i mal nr 2347/2021, i vilket det i
huvudsak slogs fast att "de faststédllda minimiarvodena inte i sig kan hindra en advokat fran att
erbjuda tjanster av medioker kvalitet”, eftersom det likaledes var nodvéindigt att beakta den
kumulativa verkan med de yrkesregler och etiska regler som giller f6r advokatradet.

Den hinskjutande domstolens avgorande avseende ersédttningsyrkandet overklagades av bada
parterna i det nationella malet. Darefter ingav kidranden i malet d&ven en begéran om omprdvning
av beslutet om réttegdngskostnaderna till den hénskjutande domstolen med motiveringen att
advokatarvodet hade faststillts till ett belopp under det troskelvirde som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen.

Det framstar som oklart for den hénskjutande domstolen hur den ska ga tillviga vid en sadan
omproévning, mot bakgrund av EU-domstolens preciseringar i domen av den 23 november 2017,
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890).

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen av den 23 november 2017, CHEZ Elektro
Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890), tolkas s4, att
nationella domstolar kan underlata att tillimpa en nationell lagstiftning, enligt vilken
domstolen inte far forplikta den tappande parten att ersdtta advokatarvoden vars belopp
understiger det minimibelopp som faststdllts i en foreskrift som antagits av en
yrkesorganisation som foretrider advokater, saisom [Hogsta advokatrddet], om den inte &r
begransad till att uppna legitima mal, och den inte endast giller mellan avtalsparterna utan
aven i forhéllande till tredje man som kan forpliktas att betala rattegdngskostnaderna?

2) Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen av den 23 november 2017, CHEZ Elektro
Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890), tolkas sa, att
de legitima mal som rattfardigar tillimpningen av en nationell lagstiftning, enligt vilken
domstolen inte far forplikta den tappande parten att ersitta advokatarvoden vars belopp
understiger det minimibelopp som faststdllts i en foreskrift som antagits av en
yrkesorganisation som foretrdder advokater, sisom [Hogsta advokatrddet], ska anses ha
faststélls i lag och att domstolen kan underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning om
den inte faststdller att malen 6vertritts i det enskilda fallet, eller ska det tvartom presumeras
att den nationella lagstiftningen inte &r tillamplig savida domstolen inte konstaterar att dessa
mal uppnas?

3) Vilken av parterna i ett tvistemdl, i vilket den tappande parten forpliktas att betala
rattegangskostnaderna, avilar enligt artikel 101.1 FEUF jamford med artikel 2 i férordning
nr 1/2003 bevisbordan for att en foreskrift som reglerar minimibeloppet for advokatarvoden,
vilken antagits av en yrkesorganisation som foretrader advokater, efterstrivar ett legitimt
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mal samt att det efterstravade malet 6verensstimmer med proportionalitetsprincipen, nir en
av parterna begirt att advokatarvodet ska sittas ned till f6ljd av att det &r orimligt hogt: parten
som yrkat att motparten ska forpliktas betala réttegangskostnaderna, eller den tappande
parten som begirt att arvodet ska séttas ned?

Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen av den 23 november 2017, CHEZ Elektro
Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890), tolkas sa, att
en statlig myndighet, sdsom nationalférsamlingen, ndr den delegerar behorigheten att
faststdlla minimipriser genom antagandet av en foreskrift till en yrkesorganisation som
foretrdder advokater, uttryckligen maste ange de specifika metoder som ska anvindas for att
faststélla huruvida begransningen ar proportionerlig, eller ska yrkesorganisationen alaggas att
diskutera sddana metoder i samband med att foreskriften antas (till exempel i motiveringen
till utkastet eller i andra forberedande handlingar), och ska domstolen i forekommande fall,
ndr dessa metoder inte iakttas, underlata att tillimpa foreskriften utan en narmare prévning
av de konkreta [minimi]beloppen, och &r det tillrickligt att det forekommit en motiverad
diskussion av sddana metoder for att anse att foreskriften inte gar utover vad som ér
nodvéndigt for att uppna de legitima mal som efterstrévas?

Om den fjarde fragan ska besvaras nekande: Ska artikel 101.1 FEUF, mot bakgrund av domen
av den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16
och C-428/16, EU:C:2017:890), tolkas sa, att domstolen ska beddéma de legitima mél som
motiverar tillimpningen en nationell lagstiftning, enligt vilken domstolen inte far forplikta
den tappande parten att ersitta advokatarvoden vars belopp understiger det minimibelopp
som faststdllts i en foreskrift som antagits av en yrkesorganisation som foretrader advokater,
sasom [Hogsta advokatradet], och malens 6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen
med avseende pa deras verkningar for det belopp som faststillts i det enskilda fallet och
underlata att tillaimpa detta minimibelopp om det gar utéver vad som ar nédvandigt for att
uppnd malen, eller ska domstolen principiellt préva de kriterier som ska tillimpas enligt
foreskriften for att faststilla ett belopp och, om domstolen konstaterar att kriterierna i vissa
fall kan leda till att ett belopp som gar utéver vad som dr nodvéndigt faststills, under alla
omstédndigheter lata bli att tillimpa den berdrda nationella lagstiftningen?

Om ett legitimt mal som efterstravas med minimibeloppet for advokatarvoden é&r att
sakerstdlla att hogkvalitativa juridiska tjanster tillhandahalls, tillater d& artikel 101.1 FEUF
att minimibeloppen faststills enbart pa grundval av malets beskaffenhet (processféremalet),
tvisteforemalets viarde och med delvis beaktande av antalet genomforda forhandlingar, utan
att hinsyn tas till andra kriterier, sdsom de faktiska omstédndigheternas komplexitet,
tillaimpliga nationella och internationella bestimmelser och liknande?

Om den femte fragan besvaras sa, att den nationella domstolen ska gora en prévning i varje
enskilt fall av huruvida det legitima malet att garantera tillgdngen till effektiv juridisk
radgivning kan motivera tillimpningen av den rattsliga regleringen avseende minimibelopp
for advokatarvodet: vilka kriterier ska domstolen i sddana fall anvéinda sig av for att bedoma
huruvida minimibeloppet for arvodet &dr proportionerligt i det enskilda fallet, om den anser
att ett minimibelopp reglerats i syfte att sakerstélla tillgdngen till effektiv juridiskt radgivning
pa nationell niva?
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8) Ska artikel 101.1 FEUF jamford med artikel 47 i stadgan ... tolkas sa, att det — vid
beddomningen av den sjunde fragan — ar nodvéndigt att ta hénsyn till en reglering av det
arvode som ska betalas till offentliga fOrsvarare, vilken godtagits av den verkstéllande
makten, och som - till foljd av en hianvisning i lagen — faststéller den 6vre gransen for det
belopp som ska betalas i ersittning till den vinnande parten i ett mal dar denne foretrads av
en juridisk radgivare?

9) Ska artikel 101.1 FEUF jamford med artikel 47 i stadgan ... tolkas s, att den nationella
domstolen vid bedémningen av den sjunde fragan ar skyldig att faststélla ett arvodesbelopp
som dr tillrackligt for att sdkerstélla tillgangen till hogkvalitativ juridisk radgivning, och
jamfora detta med det lagstadgade arvodesbeloppet, samt dérvid dven motivera det belopp
som den faststdllt efter eget skon?

10) Ska artikel 101.2 FEUF, mot bakgrund av principen att nationella processuella medel ska vara
effektiva och forbudet mot rattsmissbruk tolkas sd, att en nationell domstol, om den
faststiller att ett beslut av en foretagssammanslutning strider mot forbudet mot
konkurrensbegréinsningar, da beslutet faststiller bindande minimipriser for medlemmarna
utan att det finns giltiga skal for ett sadant ingrepp, ér skyldig att tillimpa de minimipriser
som faststélls i detta beslut, eftersom de aterspeglar de faktiska marknadspriserna for de
tjianster som beslutet avser, eftersom alla personer som tillhandahaller de berérda tjansterna
ar skyldiga att vara medlemmar i nimnda sammanslutning?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida och i vilken
utstrackning de nationella domstolarna, nér de ska faststélla de ersattningsgilla kostnaderna for
advokatarvoden, dr bundna av en prislista med minimiarvodesbelopp som antagits av en
yrkesorganisation for advokater, i vilken medlemskap for advokater &r obligatoriskt enligt lag.

Den hiénskjutande domstolen har ndrmare bestimt begart att EU-domstolen ska precisera
omfattningen och arten av den prévning som den ska gora i det nationella malet av huruvida en
sadan prislista dr giltig mot bakgrund av férbudet mot konkurrensbegriansande samverkan i
artikel 101.1 FEUF, sasom det tolkats bland annat i domen av den 23 november 2017, CHEZ
Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890).

I denna dom, som meddelades till f6ljd av tva begiranden om férhandsavgorande angaende
tolkningen av artikel 101 FEUF som hade framstallts av den hdnskjutande domstolen sjilv, slog
EU-domstolen for det forsta fast foljande. En nationell lagstiftning, sdsom den i malet aktuella
bulgariska lagstiftningen om advokatarvoden, vilken dels inte medger att en advokat och dennes
klient kommer Gverens om ett arvode som é&r lagre én det minimibelopp som faststillts i en
foreskrift antagen av en foretagssammanslutning som utgérs av en yrkesorganisation for
advokater, dels inte medger att de nationella domstolar vid vilka talan véicks beslutar om
ersattning for arvoden som dr ligre dn dessa minimibelopp, kan begransa konkurrensen pa den
inre marknaden i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF (dom av den 23 november 2017,
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890,
punkterna 49 och 52).
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For det andra fann domstolen i denna dom — efter att ha hdnvisat till rittspraxis avseende
mojligheten att anse att artikel 101.1 FEUF inte omfattar vissa ageranden vars
konkurrensbegriansande verkningar ér en nodvindig foljd av de legitima mal som efterstrivas,
sasom faststillts i domen av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98)
(nedan kallad den rittspraxis som bygger pd domen i malet Wouters) — att den inte, utifran de
handlingar i malen den hade tillgang till, hade mojlighet att bedéma huruvida den aktuella
nationella lagstiftningen kunde anses vara nodvindig for att sikerstilla genomforandet av legitima
mal. EU-domstolen slog saledes fast att det ankom pa den hénskjutande domstolen att, med
beaktande av det allmédnna sammanhang i vilket foreskriften av Hogsta advokatradet hade
antagits eller for vilket den medforde verkningar, och mot bakgrund av alla relevanta
omstdndigheter den hade kinnedom om, bedoma huruvida bestimmelserna genom vilka de i
malet aktuella begransningarna inforts kunde anses nodvéandiga for att uppna detta mal (dom av
den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, C-427/16
och C-428/16, EU:C:2017:890, punkterna 53-57).

Det dr detta andra led i EU-domstolens bedomning som star i centrum fér den hénskjutande
domstolens fragor. Den hénskjutande domstolen anser nidmligen att EU-domstolen Overlater &t
den nationella domstolen att avgdra om det dr mojligt att tillimpa minimipriser for tjdnster som
faststéllts av ett organ som representerar en sammanslutning av foretag som tillhandahaller dessa
tjidnster och har ett intresse av att begrinsa konkurrensen, det vill sdga inféra undantag fran det
principiella forbudet i artikel 101 FEUF. Enligt den hédnskjutande domstolens uppfattning ger
nationell réttspraxis och nationella bestimmelser upphov till manga tvivel om hur foreskrift nr 1
om minimibelopp for advokatarvoden ska tillimpas och hur det ska avgoras huruvida de arvoden
som den tappande parten ska ersétta dr orimliga.

EU-domstolen erinrar hiarvid om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, vilket grundar sig pa
en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ér den senare
endast behorig att tolka de unionsbestimmelser som tolkningsfrdgan avser, det vill sdga i
forevarande fall artikel 101.1 FEUF. Det ankommer darfor inte pd EU-domstolen, utan den
hianskjutande domstolen att, med hansyn tagen till alla relevanta omsténdigheter i det aktuella
fallet och det rittsliga och ekonomiska sammanhang det ingar i, gora den slutgiltiga
bedomningen av huruvida avtalet i fraga har till syfte att begrdansa konkurrensen (dom av den
18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 29 juni 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
punkt 28).

EU-domstolen kan emellertid nér den avger ett forhandsavgorande, pa grundval av de uppgifter i
malet som den har tillgdng till, bidra med preciseringar for att végleda den héanskjutande
domstolen vid dess tolkning sa att den kan avgora det mél den handlagger (dom av den
18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 29 juni 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
punkt 29).

Det forefaller nodvindigt i forevarande fall att klargora rdckvidden av hénvisningen till den
rittspraxis som bygger pa domen i malet Wouters som domstolen gjorde i punkterna 53-55 i
domen av den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16
och C-428/16, EU:C:2017:890).
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En sddan hénvisning kan ndmligen ge intryck av att dven ett agerande av ett foretag som ar
konkurrensbegriansande “genom syfte”, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, sasom
horisontella 6verenskommelser om minimipriser, kan undgd forbudet i denna bestimmelse,
eventuellt jaimford med artikel 4.3 FEU, nidr de konkurrensbegridnsande verkningarna av
agerandet &r en ofrdnkomlig f6ljd av stravan att uppna legitima mal.

Det framgar forvisso av fast rdttspraxis att avtal mellan foretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begransar handlingsfriheten for de foretag som &r parter i avtalet
eller som dr bundna av beslutet inte nodvandigtvis omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF. En
granskning av det ekonomiska och rittsliga sammanhang som vissa av dessa avtal och vissa av
dessa beslut ingar i kan ndamligen leda till att det kan konstateras, for det forsta, att avtalet eller
beslutet dr motiverat pa grund av att det efterstravar ett eller flera legitima mal av allménintresse
som i sig inte dr konkurrensbegransande, for det andra, att de specifika atgarder som vidtas for att
uppna dessa mal verkligen ér nédvindiga i detta avseende och, for det tredje, att &ven om det visar
sig att det ofrankomliga resultatet av att dessa medel anvinds ér att konkurrensen, atminstone
potentiellt, begréinsas eller snedvrids, dr detta ofrdnkomliga resultat inte mer langtgdende an
nodvindigt och innebdr i synnerhet inte att konkurrensen helt sitts ur spel (dom av den
21 december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 183).

Denna rittspraxis kan sdrskilt finna tillampning pa avtal eller beslut i form av regler som en sadan
sammanslutning som en branschorganisation eller ett idrottsforbund har antagit i syfte att uppna
vissa mal av etiskt eller yrkesetiskt slag och, mer allmént, for att reglera utévandet av ett yrke,
forutsatt att den berdrda sammanslutningen visar att de ovan uppréknade villkoren ar uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99,
EU:C:2002:98, punkt 97, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkterna 42—48, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 93, 96 och 97).

Namnda réttspraxis dr ddremot inte tillimplig ndr det dr frdga om ageranden som ingalunda
endast har som ofrankomligt "resultat” att konkurrensen, atminstone potentiellt, begrinsas
genom att vissa foretags handlingsfrihet inskrdnks, utan ér sa pass skadliga for konkurrensen att
de kan anses ha som direkt "syfte” att hindra, begrédnsa eller snedvrida densamma. Det &r saledes
endast om det efter en provning av det agerande som dr i fraga i ett visst fall visar sig att detta inte
har till syfte att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen som det darefter ska avgdras
huruvida agerandet kan omfattas av denna réttspraxis (dom av den 21 december 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 186 och dér angiven rattspraxis).

Detta innebdr att det endast dr med stod av artikel 101.3 FEUF, och i den man samtliga villkor i
denna bestimmelse dr uppfyllda, som ett agerande som har till syfte att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen kan undantas fran forbudet i artikel 101.1 FEUF. I en situation dir det
agerande som utgor en Overtrddelse av sistndimnda bestimmelse har ett konkurrensbegransande
syfte, det vill sdga uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, och om det éven ar
av sadant slag att det kan paverka olika kategorier av anvéndare eller konsumenter, ska det vid
bedomningen av om ett sadant undantag kan medges bland annat faststédllas huruvida, och i
forekommande fall i vilken utstrdckning, detta agerande, trots sin skadlighet, paverkar ndgon av
dessa kategorier pd ett gynnsamt sdtt (dom av den 21 december 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkterna 187 och 194 och dir angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2024:71 9
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Av det ovan anforda foljer att hénvisningen till den réttspraxis som bygger pd domen i malet
Wouters, som domstolen forvisso gjorde i punkterna 51 och 53 i domen av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890), betraffande nationell lagstiftning som pabjuder ett horisontellt prisavtal, endast
syftade till att vdgleda den hénskjutande domstolen for det fall den, efter en bedémning av
samtliga omstdndigheter i det aktuella fallet, skulle komma fram till att denna nationella
lagstiftning innebar att ett beslut av en foretagssammanslutning — som endast hade "till resultat”
att begrinsa konkurrensen — blev bindande. Det framgér av punkterna 56 och 57 i domen av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890), att domstolen inte ansag sig ha tillgang till samtliga uppgifter om det allménna
sammanhang i vilket foreskriften fran Hogsta advokatradet hade antagits eller for vilket det
medforde verkningar.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande synpunkter som EU-domstolen ska besvara den
hanskjutande domstolens tolkningsfragor.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1
FEUF ska tolkas pa sa sitt att en nationell domstol, for det fall den konstaterar att en forskrift om
minimibelopp for advokatarvoden som har gjorts bindande genom nationell lagstiftning star i
strid med denna bestimmelse, kan underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning i
forhallande till den part som forpliktats att ersitta rattegangskostnaderna for advokatarvodena,
dven ndr denna part inte har ingatt nagot avtal om advokattjianster och advokatarvode.

Enligt fast rattspraxis foljer det av principen om unionsréttens foretrade att for det fall det inte ar
mojligt att tolka nationell rétt i enlighet med kraven i unionsrétten, dr den nationella domstol som
inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser skyldig att sdkerstélla att dessa
bestammelser ges full verkan genom att, pa eget initiativ, om det behovs, underlata att tillimpa
nationell lagstiftning eller praxis som strider mot en unionsrittslig bestimmelse med direkt
effekt, d&ven senare sddan, utan att vare sig begira eller avvakta ett foregdende upphédvande av
denna lagstiftning eller praxis genom ett lagstiftnings- eller annat konstitutionellt forfarande
(dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Det ska vidare erinras om att artikel 101.1 FEUF har direkt effekt i forhallandena mellan enskilda
och ger rattigheter for enskilda som de nationella domstolarna ska skydda (dom av den
6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Om en nationell domstol skulle finna att de konkurrensbegrénsningar som foreskriften om
minimibelopp for advokatarvoden medfor inte kan anses inga som en ofrankomlig del i strdvan
att uppna legitima mal, 4r den nationella lagstiftning som gor den bindande oférenlig med
artikel 101.1 FEUF, jamf6rd med artikel 4.3 FEU.

I ett sddant fall &r den hénskjutande domstolen skyldig att underléta att tillimpa den omtvistade
nationella bestimmelsen. Artikel 101 FEUF avser visserligen endast foretags ageranden och inte
lagar och andra forfattningar som antagits av medlemsstaterna. Denna bestammelse, jamford med
artikel 4.3 FEU som foreskriver en skyldighet till samarbete mellan unionen och medlemsstaterna,
medfor emellertid att medlemsstaterna inte far vidta eller bibehélla atgarder — inte heller i form av
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lagar eller andra forfattningar — som kan leda till att de konkurrensregler som ér tillimpliga pa
foretag forlorar sin dndamalsenliga verkan (dom av den 21 september 2016, Etablissements Fr.
Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101.1
FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att om en nationell domstol skulle konstatera
att en foreskrift om minimibelopp for advokatarvoden, som gjorts bindande genom nationell
lagstiftning, star i strid med ndmnda artikel 101.1, dr den skyldig att underlata att tillimpa denna
nationella lagstiftning i forhallande till den part som forpliktats att ersétta riattegangskostnaderna
for advokatarvodena, éven nédr denna part inte har ingétt nagot avtal om advokattjinster och
advokatarvode.

Den andra-nionde fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra till den nionde fragan, vilka ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i, for det forsta, vilka "legitima mal” som en nationell lagstiftning
maste svara mot for att vara forenlig med artikel 101.1 FEUF nér denna lagstiftning dels inte
medger att en advokat och dennes klient avtalar om ett arvode som understiger det
minimibelopp som har faststdllts i en foreskrift som antagits av en yrkesorganisation for
advokater, saisom Hogsta advokatradet, dels inte tillaiter en domstol att besluta om ersittning for
arvoden som understiger detta minimibelopp och, fér det andra, vilken kontroll namnda domstol
ska foreta i detta ssmmanhang.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att det inte rdder nagot tvivel om att det mal som
efterstrivats av den bulgariska lagstiftaren, d&ven om det inte hénvisas dartill, dr att sékerstélla
kvaliteten pad de tjdnster som advokater tillhandahaller. Den hénskjutande domstolen ér
emellertid osdker pa hur och pa grundval av vilka kriterier det ska bedomas huruvida detta mal ar
legitimt och huruvida atgiarden i fraga, det vill sidga forteckningen med minimiarvoden, ar
dandamalsenlig och proportionerlig i forhéallande till némnda mal.

Det ska pa denna punkt erinras om att det redan har slagits fast att Hogsta advokatradet, vars
samtliga ledamoter dr advokater som valts in av sina kolleger, inte star under nagon kontroll fran
myndigheternas sida och att det saknas bestimmelser som kan sékerstélla att detta rad agerar som
en del av den offentliga makten. Nar Hogsta advokatradet antar bestimmelser om faststillande av
minimibelopp for advokatarvoden agerar det déarfor som en foretagssammanslutning i den
mening som avses i artikel 101 FEUF (dom av den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria
och FrontEx International, C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890, punkterna 47-49).

I den man den andra till den nionde fragan avser villkoren for att tillimpa den réttspraxis som
bygger pa domen i malet Wouters ska det saledes forst, mot bakgrund av 6vervigandena i
punkterna 30-33 ovan, provas huruvida denna réttspraxis ar tillimplig pa ett beslut av en
foretagssammanslutning varigenom minimibelopp foér advokatarvoden faststills, sdsom det
beslut som ar aktuellt i det nationella malet.

For detta dndamal ska det faststillas huruvida ett sadant beslut blott har som ofrankomligt
"resultat” att konkurrensen begrinsas, atminstone potentiellt, genom att vissa foretags
handlingsfrihet inskrédnks, eller om beslutet ér s& pass skadligt for konkurrensen att det kan anses
ha som direkt "syfte” att hindra, begrénsa eller snedvrida densamma.

ECLI:EU:C:2024:71 11



47

48

49

50

51

52

53

Dowm Av DeN 25. 1. 2024 — MAL C-438/22
EM akaunT BG

Det ska inledningsvis erinras om att ett avtal maste ha "till syfte eller resultat” att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden for att omfattas av forbudet i artikel 101.1
FEUF. Enligt domstolens fasta praxis alltsedan domen av den 30 juni 1966, LTM (56/65,
EU:C:1966:38), medfor den omstidndigheten att detta rekvisit dr alternativt, vilket markeras
genom konjunktionen "eller”, att det i forsta hand ar sjilva syftet med avtalet som ska beaktas.
Om det faststillts att ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte saknas det saledes anledning
att undersoka dess verkningar pa konkurrensen (som av den 29 juni 2023, Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, punkt 31 dir angiven rattspraxis).

Det dr faststdllt att det grundldggande rattsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal, oavsett
om det dr vertikalt eller horisontellt, &r "konkurrensbegriansande genom syfte” 4r om det kan
faststéllas att ett sddant avtal i sig sjalvt uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen,, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 57, och dom av den 18 november 2021, Visma, Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Provningen av om detta kriterium &r uppfyllt ska goras i forhallande till avtalsbestimmelsernas
lydelse, de mal som efterstravas med avtalet samt det ekonomiska och juridiska sammanhang
som avtalet ingar i. Vid bedomningen av detta sammanhang ska hdnsyn &ven tas till de aktuella
produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den
eller de relevanta marknaderna (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 53, och dom av den 12 januari 2023, HSBC Holdings
m.fl./kommissionen, C-883/19 P, EU:C:2023:11, punkt 107 och dér angiven réttspraxis).

Sasom domstolen redan har slagit fast ska en foretagssammanslutnings beslut varigenom det
faststills minimibelopp for advokatarvoden, vilka gors bindande genom sadana nationella
bestimmelser som de som dr aktuella i det nationella malet, likstéllas med ett horisontellt
faststdllande av minimipriser som é&r forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF (dom av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Det star klart att vissa samordnade beteenden, sasom de som leder till horisontell prissattning, kan
anses vara forenade med sa pass stora risker for en negativ inverkan p3, i synnerhet, varor och
tjidnsters pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses nddvandigt att vad giller tillimpningen av
artikel 101.1 FEUF visa att de har konkreta verkningar pa marknaden. Erfarenheten visar
namligen att sddana ageranden minskar produktionen och hojer priserna, vilket leder till en
felaktig fordelning av resurserna, vilket séarskilt drabbar konsumenterna (dom av den 2 april 2020,
Budapest Bank m.fl., C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Namnda ageranden ska saledes kvalificeras som "konkurrensbegréansning genom syfte”, eftersom
de oberoende av pa vilken niva minimipriset har faststéllts skadar konkurrensen i tillrackligt hog

grad.

I enlighet med den réttspraxis som namns i punkt 32 i férevarande dom kan sadana begransningar
alltsa inte under nagra omstédndigheter motiveras av stréavan efter att uppna sddana "legitima mal”
som de mal som, enligt vad som uppgetts, efterstravas med de bestimmelser om minimibelopp for
advokatarvoden som dr i fraga i det nationella malet.
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Mot bakgrund av ovanstdende overviganden ska den andra till den nionde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 101.1 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas s3, att en nationell
lagstiftning som dels inte medger att en advokat och dennes klient avtalar om ett arvode som
understiger det minimibelopp som har faststéllts i en foreskrift som antagits av en
yrkesorganisation for advokater, saisom Hogsta advokatradet, dels inte tilliter en domstol att
besluta om ersittning for arvoden som understiger detta minimibelopp, ska anses utgora en
konkurrensbegransning "genom syfte” i den mening som avses i denna bestimmelse. Nér det
foreligger en sddan begransning kan de legitima mal som uppges efterstrdvas med den nationella
lagstiftningen inte goras gillande i syfte att undanta det aktuella agerandet fran féorbudet mot
konkurrensbegrinsande avtal och forfaranden i artikel 101.1 FEUF.

Den tionde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tionde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.2
FEUF ska tolkas pa sa sitt att en nationell domstol som finner att en foreskrift om minimibelopp
for advokatarvoden, vilken gjorts bindande genom nationell lagstiftning, strider mot férbudet i
artikel 101.1 FEUF, dnd& &r skyldig att anvinda de minimibelopp som foreskrivs i denna
foreskrift, for savitt dessa belopp é&terspeglar de verkliga priserna pa marknaden for
advokattjanster.

Sasom framgar av svaret pa den forsta fragan dr en nationell domstol, om den finner att en
foreskrift om minimibelopp for advokatarvoden strider mot artikel 101.1 FEUF, skyldig att
underlata att tillimpa den nationella lagstiftning varigenom denna foreskrift gjorts bindande.

Det ska dven erinras om att eftersom artikel 101 FEUF ar en grundlédggande bestimmelse som ar
oundginglig for att unionen ska kunna fullgora sina uppgifter och, i synnerhet, for att den inre
marknaden ska kunna fungera, har fordragets upphovsmin i artikel 101.2 FEUF uttryckligen
foreskrivit att avtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36, och dom av
den 20 september 2001, Courage och Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkterna 20 och 21).

Denna ogiltighet, som var och en kan aberopa, ar tvingande for rétten sa fort tillimpningsvillkoren
for artikel 101.1 FEUF é&r uppfyllda och avtalet i fraga inte kan motivera ett undantag enligt
artikel 101.3 FEUF. Eftersom den ogiltighet som avses i artikel 101.2 FEUF é&r av tvingande
karaktir har ett avtal som é&r ogiltigt enligt denna bestimmelse ingen verkan mellan
avtalsparterna och kan inte goras géllande gentemot tredje man. Denna ogiltighet kan dessutom
berora alla verkningar av avtalet eller beslutet, savil bakéit som framat i tiden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

I férevarande fall undrar den hénskjutande domstolen om den inte i vart fall &r skyldig att tillimpa
de belopp som foreskrivs i foreskrift nr 1 om minimibelopp f6r advokatarvoden, det vill sdga dven
om foreskriften skulle forklaras ogiltig i den mening som avses i artikel 101.2 FEUF. Fragan stalls
mot bakgrund av att de belopp som foreskrivs i denna foreskrift, enligt den héanskjutande
domstolen, dterspeglar de faktiska marknadspriserna for advokattjanster, eftersom alla advokater
ar skyldiga att vara medlemmar i den sammanslutning som har antagit foreskriften.
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Det ska emellertid understrykas att priset for en tjéanst som faststills i ett avtal eller ett beslut som
antagits av samtliga aktorer pa marknaden inte kan anses utgora ett verkligt marknadspris. En
samordning av priserna pa tjdnster mellan samtliga marknadsaktorer, vilket utgor en allvarlig
snedvridning av konkurrensen enligt artikel 101.1 FEUF, hindrar tvdrtom tillimpningen att
verkliga marknadspriser.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den tionde frigan besvaras enligt
foljande. Artikel 101.2 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas s3, att ndr en nationell
domstol konstaterar att en foreskrift om minimibelopp for advokatarvoden, som gjorts bindande
genom nationell lagstiftning, strider mot férbudet i artikel 101.1 FEUF, ar den skyldig att underlata
att tillimpa denna nationella lagstiftning, d&ven nir de minimibelopp som foreskrivs i denna
foreskrift aterspeglar de verkliga priserna pa marknaden for advokattjanster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 101.1 FEUF, jaimford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att om en nationell
domstol skulle konstatera att en foreskrift om minimibelopp for advokatarvoden, som
gjorts bindande genom nationell lagstiftning, star i strid med nidmnda artikel 101.1, ar
den skyldig att underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning i forhallande till den
part som forpliktats att ersitta rittegangskostnaderna for advokatarvodena, dven nir
denna part inte har ingatt nagot avtal om advokattjinster och advokatarvode.

2) Artikel 101.1 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att en nationell
lagstiftning som dels inte medger att en advokat och dennes klient avtalar om ett arvode
som understiger det minimibelopp som har faststillts i en foreskrift som antagits av en
yrkesorganisation for advokater, saisom Visshia advokatski savet (Hogsta advokatradet),
dels inte tillater en domstol att besluta om ersittning for arvoden som understiger detta
minimibelopp, ska anses utgora en konkurrensbegriansning “genom syfte” i den mening
som avses i denna bestimmelse. Nir det foreligger en sadan begrinsning kan de legitima
mal som uppges efterstrivas med den nationella lagstiftningen inte goras gillande i syfte
att undanta det aktuella agerandet fran forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal och
forfaranden i artikel 101.1 FEUF.

3) Artikel 101.2 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att ndr en nationell
domstol konstaterar att en foreskrift om minimibelopp for advokatarvoden, som gjorts
bindande genom nationell lagstiftning, strider mot forbudet i artikel 101.1 FEUF, ér den
skyldig att underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning, d&ven nir de minimibelopp
som foreskrivs i denna foreskrift aterspeglar de verkliga priserna pa marknaden for
advokattjanster.

Underskrifter
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