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R.M.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 29 februari 2024

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik — Stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) —

Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen — Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 —

Artikel 7 — Administrativa atgiarder och sanktioner — Forordning (EU) nr 1306/2013 —

Artiklarna 54 och 56 — Delegerad forordning nr 640/2014 — Artikel 35 — Indrivning av felaktigt
utbetalda belopp hos personer som medverkat till oegentligheterna — Begreppet stodmottagare”
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SV

Jordbruk — Finansiering genom Ejflu — Avslut av rikenskaper — Aterkrav av felaktigt
utbetalda belopp —  Vilka personer som kan dliggas dterbetalningsskyldighet ——
Personer som inte dr stodmottagare men som uppsdtligen har ldmnat felaktiga uppgifter i
syfte att erhdlla stod — Omfattas

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 1306/2013, skél 39, artikel 54.1 och artikel 56
forsta stycket; radets forordning nr 2988/95, artikel 7; kommissionens forordning nr 640/2014,
artikel 35.6)

(se punkterna 49—54 och 60—-63 samt punkt 1 i domslutet)

Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik —  Finansiering genom Ejflu - Stéd for
landsbygdsutveckling — Nekat eller dterkallat stod — Stéodmottagaren har ingett felaktig
bevisning for att erhdlla stodet — Begreppet stodmottagare — Foretrddare for en juridisk
person har gjort sig skyldig till bedrdgeri i syfte att erhdlla stéd for denna juridiska persons
rikning — Omfattas inte — Foretrddaren uppbdr den vinst som genereras av den juridiska
personen — Saknar betydelse

(Kommissionens forordning nr 640/2014, artikel 35.6)

(se punkterna 67 och 68 samt punkt 2 i domslutet)
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Resumé

Efter en begidran om férhandsavgorande fran Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) bekréftar
domstolen mdjligheten for en medlemsstat att kréva aterbetalning av ett stod — som finansierats
av Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och som felaktigt betalats ut till
ett stddmottagande bolag — direkt hos fysiska personer som &r bolagets rittsliga foretradare, nar
dessa har gjort sig skyldiga till bedrégeri i syfte att erhalla detta stod, &ven om de inte sjdlva kan
betraktas som stodmottagare.

Bolaget X OU, som fusionerades med bolaget Y OU, hade mottagit stéd inom ramen fér Estlands
program for landsbygdsutveckling fér aren 2007-2013 och for aren 2014—2020.

R.M. och E.M., RM:s hustru, var i tur och ordning foretradare for detta bolag.

I ett brottmal mot R.M. och E.M. slog Viru Maakohus (Forstainstansdomstolen i Viru, Estland)
och dérefter Tartu Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tartu, Estland) fast att R.M. hade
gjort sig skyldig till tre fall av bedrédgeri med stod till forman for bolaget X och att E.M. hade
medverkat till tvd av dessa bedrégerier, genom att de bada uppsétligen hade lamnat oriktiga
uppgifter till den behoriga estniska myndigheten i syfte att erhalla det aktuella stodet.

Néamnda domstolar forpliktade dessutom R.M. och E.M. att till Republiken Estland betala tillbaka
det stod som bolaget X otillborligen hade uppburit.

R.M. och E.M. 6verklagade till Hogsta domstolen, som dr den hénskjutande domstolen, eftersom
de ansag att aterkrav av ett stod som erhallits pa ett otillborligt sdtt endast kunde verkstéllas hos
stodmottagaren, det vill sdga bolaget Y, som hade intritt i bolaget X:s rittigheter och
skyldigheter till f6ljd av fusionen mellan dessa bada bolag.

Den hinskjutande domstolen har, samtidigt som den faststéller de fillande domarna mot R.M.
och E.M. for bedrageri med stod, emellertid uttryckt tvivel om huruvida det &r maojligt att krava att
R.M. och E.M. ska aterbetala det aktuella stodet.

Den hiénskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida relevanta bestammelser i
unionsratten' gor det mojligt att rikta aterkrav avseende ett stod som finansierats av Ejflu och
som felaktigt har uppburits till f6ljd av bedrégeri, inte bara mot stodmottagaren, utan d&ven mot
personer som, utan att kunna betraktas som stddmottagare, har deltagit i den oegentlighet som
ledde till den felaktiga utbetalningen av stod.

Hirmed avses artikel 56 forsta stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om
finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av ridets forordningar (EEG)
nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013 s. 549, och
rattelse i EUT L 130, 2016, s. 13), jamford med, dels, artikel 54 i denna férordning och med artikel 35.6 forsta meningen i kommissionens
delegerade férordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for avslag pa eller indragning av betalningar
samt administrativa sanktioner som géller for direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvdrvillkor (EUT L 181, 2014, s. 48, och réttelse i
EUT L 209, 2015, s. 48) och dels, mot bakgrund av artikel 7 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1).
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Den hinskjutande domstolen dnskar dessutom fa klarhet i huruvida foretriddare for en juridisk
person, nir denna juridiska person har uppburit jordbruksstod till f6ljd av bedriageri som kan
tillskrivas dessa foretradare, i den mén det i praktiken &r dessa foretradare som uppbar den vinst
som denna juridiska person genererar, kan anses vara “stddmottagare” i den mening som avses i
unionsritten.

Domstolens bedomning

For att besvara dessa fragor analyserar domstolen sérskilt det ssmmanhang i vilket de relevanta
unionsréttsliga bestimmelserna ingar och de mél som efterstravas med dem.

I skdl 39 i forordning nr 1306/2013 understryks att det dr nodvindigt att medlemsstaterna
forebygger, upptacker och effektivt beivrar eventuella oegentligheter och for detta d&ndamal bor
forordning nr 2988/95 gilla. Dessutom skulle artikel 54.3 b i denna férordning, enligt vilken
medlemsstaterna far besluta att inte fortsétta indrivningsforfarandet for felaktigt uppburet stod
om detta visar sig omojligt bland annat darfor att géldenédren eller "de personer som ér juridiskt
ansvariga for oegentligheten” dr oférmdgna att betala, berdvas sin effektiva verkan om det inte
var mojligt att dven fortsdtta indrivningen av det aktuella stodet hos dessa personer.

Vidare bidrar mojligheten att fortsétta indrivningen av ett felaktigt utbetalt stod inte bara fran
stodmottagaren utan dven hos personer som uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter i syfte att
erhélla stodet, till maélet att skydda unionens finansiella intressen?, sarskilt ndr stodmottagaren ar
en juridisk person som inte lingre existerar eller har tillrackliga medel for att aterbetala namnda
stod.

Att krava att dessa personer ska aterbetala ett sddant stod som erhallits pa ett otillborligt satt
strider inte heller mot rattssikerhetsprincipen, eftersom den relevanta lagstiftningen é&r
tillrackligt klar i detta avseende.

Aven om det i artikel 56 i férordning nr 1306/2013 inte uttryckligen féreskrivs en skyldighet fér
dessa personer att aterbetala stod, ska denna artikel ndmligen tolkas mot bakgrund av skal 39 i
forordningen. I artikel 2.1 g i denna forordning héanvisas dessutom uttryckligen till férordning
nr 2988/95 nér det giller definitionen av begreppet oegentligheter. Enligt artikel 7 i férordning
nr 2988/95 kan @ven personer som har deltagit i genomforandet av oegentligheten i fraga alaggas
att aterbetala stodet.

Domstolen tillade slutligen att det av en sddan analys inte gar att dra slutsatsen att foretradare for
en juridisk person som har gjort sig skyldiga till bedrageri i syfte att den juridiska personen ska
kunna erhélla jordbruksstod i sig kan kvalificeras som stodmottagare. De kan ndmligen inte anses
vara stodmottagare, i den mening som avses i delegerad férordning nr 640/2014, om de inte

2 Bland annat i den mening som avses i artikel 35.6 i delegerad f6érordning nr 640/2017, jamford med artikel 2.1 andra stycket led 1 i denna
delegerade forordning.

*  Sasom foreskrivs i artikel 58.1 c¢ i forordning nr 1306/2013. Se dven maélsittningen att effektivt bekdmpa bedrégeri i fjarde skilet i
férordning nr 2988/95.
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omfattas av ndgon av de tre personkategorier som avses i artikel 2.1 andra stycket led 1* i
forordningen, och detta d&ven om det i praktiken &r dessa foretradare som uppbér denna juridiska
persons vinster.

4

Det vill siga jordbrukare, sésom de definieras i artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den
17 december 2013 om regler for direktstdd for jordbrukare inom de stodordningar som ingér i den gemensamma jordbrukspolitiken och
om upphdvande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets férordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608), som en
stodmottagare som omfattas av tvérvillkor i den mening som avses i artikel 92 i forordning nr 1306/2013 och/eller en stédmottagare
som far landsbygdsstdd enligt artikel 2.10 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om
faststillande av gemensamma bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om
faststillande av allménna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden
och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphivande av ridets férordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).

ECLL:EU:C:2024:176



	Mål C‑437/22 
	Domstolens bedömning 


