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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

29 februari 2024 *

"Begdran om férhandsavgérande — Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik — Stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) —
Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen — Foérordning (EG, Euratom) nr 2988/95 —
Artikel 7 — Administrativa dtgdrder och sanktioner — Forordning nr 1306/2013 — Artiklarna 54
och 56 — Delegerad férordning nr 640/2014 — Artikel 35 — Indrivning av felaktigt utbetalda
belopp hos personer som har medverkat till oegentligheterna — Begreppet stodmottagare”

I mal C-437/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Riigikohus
(Hogsta domstolen, Estland) genom beslut av den 1 juli 2022, som inkom till domstolen den
4 juli 2022, i brottmalet mot

R.M.

E.M.

ytterligare deltagare i rattegangen:

Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet).

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Estlands regering, genom M. Kriisa, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: estniska..

SV

ECLL:EU:C:2024:176 1




Dowm Av DEN 29. 2. 2024 — MAL C-437/22
EEsti VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

— Danmarks regering, genom C. Maertens, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Biering, advokat,

— Europeiska kommissionen, genom F. Blanc, E. Randvere och A. Sauka, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i radets forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, 1995, s. 1), artikel 54.1 och artikel 56 forsta stycket i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning
och o6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphédvande av radets
forordningar (EEG) nr 352/78. (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG)
nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549, och rittelse i EUT L 130, 2016,
s. 13) samt artikel 35.6 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den
11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1306/2013 vad géller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for
avslag pd eller indragning av betalningar samt administrativa sanktioner som giller for
direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvarvillkor (EUT L 181, 2014, s. 48, och rittelse i
EUT L 209, 2015, s. 48).

Begidran har framstillts i ett brottmal i Estland mot R.M. och E.M., ddr R.M atalats for tre fall av

bedrigeri med stéd till forman fér X OU (nedan kallat bolaget X) och E.M &talats som
medskyldig till tva av dessa bedrégerier.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2988/95

I fjarde skalet i forordning nr 2988/95 anges foljande:

"For att kampen mot bedrégeri som riktar sig mot gemenskapernas finansiella intressen skall bli
mer effektiv dr det nodvandigt att infora en gemensam réttslig ram inom alla de omraden som
omfattas av gemenskapspolitiken.”

I artikel 1 i férordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas harmed allménna regler

om enhetliga kontroller och om administrativa atgiarder och sanktioner rérande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsrétten.
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2. Med oegentligheter avses varje overtriddelse av en bestimmelse i gemenskapsrdtten som ar
foljden av en handling eller en underlétenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle
ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmdnna budget eller
budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller
bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbirs direkt for gemenskapernas
rakning.”

I artikel 2 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Kontroller, administrativa atgérder och sanktioner skall inféras i den mén som de ar
nodvandiga for att sdkerstdlla en riktig tillimpning av gemenskapsritten. De skall vara effektiva,
proportionella och avskrickande, sa att de sékerstéller ett adekvat skydd for gemenskapens
finansiella intressen.

3. Gemenskapsrittens bestimmelser avgor arten och rickvidden av de administrativa atgérder
och sanktioner som behovs for en riktig tillampning av de regler som avses och beror pa
oegentlighetens art och allvar, den beviljade formanen eller den uppnadda foérdelen och graden av
ansvar.

4. Med forbehall for den tillimpliga gemenskapsrétten regleras forfarandena for tillimpning av
gemenskapskontroller, atgarder och sanktioner i medlemsstaternas lagstiftning.”

Artikel 4 i samma forordning, som preciserar inneborden av begreppet "administrativa atgarder” i
artikel 2 i forordningen, har f6ljande lydelse:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmin regel att den formén som erhallits pé ett otillborligt
satt dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestaende belopp eller de belopp som uppburits pé ett
otillborligt sitt,

— genom forlust, helt eller delvis, av den garanti som stéllts som sidkerhet for en begdran om en
forman som beviljats eller nir ett forskott mottagits.

4. De atgirder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”

I artikel 5.1 i forordning nr 2988/95, som preciserar riackvidden av begreppet "administrativa
sanktioner” i forordningens artikel 2, foreskrivs att oegentligheter som begas uppsatligen eller
som orsakas av oaktsamhet kan medfora de administrativa sanktioner som avses i denna
bestimmelse, bland annat administrativa boter.

I artikel 7 i férordningen foreskrivs foljande:

”Administrativa gemenskapsatgiarder och sanktioner far tillimpas mot sddana ekonomiska aktorer
som avses i artikel 1, dvs. fysiska eller juridiska personer, liksom andra enheter som enligt nationell
lag har rattskapacitet, och som har begatt oegentligheten. De kan ocksd tillimpas mot personer som
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har deltagit i genomforandet av oegentligheten, samt mot dem som é&r skyldiga att sta till svars for
oegentligheten eller forhindra att den begas.”

Forordning nr 1306/2013
Skal 39 i forordning nr 1306/2013 hade foljande lydelse:

"For att skydda [Europeiska] unionsbudgetens finansiella intressen bor medlemsstaterna vidta
atgirder for att sdkerstdlla att verksamhet som finansieras av [Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF]) och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)] verkligen
genomfors och att det gors korrekt. Det dr ocksa nodvindigt att medlemsstaterna forebygger,
upptécker och effektivt beivrar eventuella oegentligheter som stodmottagare gor sig skyldiga till
eller om de inte fullgor de skyldigheter de har. For detta andamal bor [forordning nr 2988/95]
gilla. Vid oOvertriadelser av sektorslagstiftningen inom jordbruket dér nagra detaljerade
bestimmelser om administrativa sanktioner inte har faststillts i unionens rittsakter, bor
medlemsstaterna tillimpa nationella sanktioner som bor vara effektiva, proportionella och
avskriackande.”

I artikel 2.1 g i denna férordning definierades begreppet oegentligheter i den mening som avses i
forordningen som oegentligheter i enlighet med artikel 1.2 i férordning nr 2988/95.

I artikel 54 i féorordningen, med rubriken "Gemensamma bestammelser”, foreskrevs foljande:

”1. For alla felaktiga utbetalningar som gjorts for utgifter for vilka det forekommit oegentligheter
eller forsummelser, ska medlemsstaterna kriava att stddmottagarna betalar tillbaka beloppet inom
18 manader frén det att en kontrollrapport eller en liknande handling, dar det anges att en
oegentlighet har forekommit, har godkéants och i forekommande fall mottagits av det utbetalande
organ eller det andra organ som svarar for indrivningen. Motsvarande belopp ska vid tidpunkten
for begdran om aterbetalning registreras i det utbetalande organets liggare 6ver fordringar.

3. Av vederborligen motiverade skdl far medlemsstaterna besluta att inte fortsitta
indrivningsforfarandet. Ett sddant beslut far fattas endast i féljande fall:

b) Om det visar sig omdgjligt att genomfora indrivning darfor att gdldendren eller de personer som
ar juridiskt ansvariga for oegentligheten ar of6rmogna att betala, vilket har faststéllts enligt den
berérda medlemsstatens nationella rétt.

I artikel 56 i samma férordning, med rubriken "Sarskilda bestdimmelser for Ejflu”, féreskrevs
foljande i forsta stycket:

"Nar oegentligheter och forsummelser uppticks inom verksamhet eller program for
landsbygdsutveckling, ska medlemsstaterna gora finansiella justeringar genom att helt eller delvis
stilla in den berdrda unionsfinansieringen. Medlemsstaterna ska beakta de konstaterade
oegentligheternas art och allvar samt storleken pa de ekonomiska forluster som Ejflu dsamkats.”
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I artikel 58 i forordning nr 1306/2013, med rubriken "Skydd av unionens ekonomiska intressen”,
foreskrevs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska, inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, anta de lagar och
andra forfattningar och vidta alla andra atgérder som behovs for att sékerstélla ett effektivt skydd
for unionens ekonomiska intressen och sérskilt for att

e) driva in felaktiga utbetalningar samt rénta, och vicka talan om si behovs.”

I artikel 92 i forordningen, med rubriken "Berorda stodmottagare”, foreskrevs foljande i forsta
stycket:

”Artikel 91 ska tillimpas pa stodmottagare som far direktstod inom ramen for [Europaparlamentets
och radets] forordning (EU) nr 1307/2013 [av den 17 december 2013 om regler for direktstod for
jordbrukare inom de stodordningar som ingér i den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphévande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och ridets forordning (EG) nr 73/2009
(EUT L 347, 2013, s. 608)], stod enligt artiklarna 46 och 47 i [Europaparlamentets och radets]
forordning (EU) nr 1308/2013 [av den 17 december 2013 om uppriattande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av radets forordningar (EEQG)
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671) och
det arliga bidraget enligt artiklarna 21.1 a och 21.1 b, 28-31 och 33 och 34 i [Europaparlamentets och
radets] forordning (EU) nr 1305/2013 [av den 17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling
fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphédvande av radets
forordning (EG) nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487)].”

Delegerad forordning nr 640/2014

I artikel 2.1 andra stycket led 1 i delegerad forordning nr 640/2014 definierades begreppet
stodmottagare som ”en jordbrukare enligt definitionen i artikel 4.1 a i forordning (EU)
nr 1307/2013 och som avses i artikel 9 i samma forordning, en stédmottagare som omfattas av
tvarvillkor i den mening som avses i artikel 92 i [forordning nr 1306/2013] och/eller en
stodmottagare som far landsbygdsstod enligt artikel 2.10 i [Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststdllande av gemensamma
bestaimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska
havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmdnna bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och
fiskerifonden samt om upphévande av radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013,
s. 320)]”.

I artikel 35, som har rubriken "Felaktigheter som avser andra kriterier for stodberéttigande dn
arealstorlek eller antal djur, ataganden eller andra skyldigheter”, foreskrevs foljande i punkt 6:

"Om det faststdlls att stodmottagaren ldmnat oriktiga uppgifter for att fa stod eller inte ldmnat
nodvéndiga uppgifter pa grund av forsummelse ska stodet avslas eller helt dras in. Stodmottagaren
ska dessutom uteslutas fran samma atgird eller typ av insats for det kalenderdr da felaktigheten
upptécktes och for det foljande kalenderaret.”

ECLI:EU:C:2024:176 5
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Forordning nr 1303/2013

17 Artikel 2 i forordning nr 1303/13, med rubriken ”Definitioner”, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets foérordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018
(EUT L 193, 2018, s. 1) har foljande lydelse:

”I denna forordning avses med

10) stodmottagare: ett offentligt eller privat organ eller en fysisk person, med ansvar for att inleda

eller for att bade inleda och genomfora insatser, och

a) nér det giller statligt stod, det organ som tar emot stodet, utom i de fall dar stodet per
foretag dr mindre dn 200 000 EUR, i vilket fall den berérda medlemsstaten far besluta att
stodmottagaren &dr det organ som beviljar stodet, utan att det paverkar tillimpningen av
[kommissionens] férordningar (EU) nr 1407/2013 [av den 18 december 2013 om tillamp-
ningen av artiklarna 107 och 108 [FEUF] pa stod av mindre betydelse (EUT L 352, 2013,
s. 1)], (EU) nr 1408/2013 [av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107
och 108 i [FEUF] pa stod av mindre betydelse inom jordbrukssektorn (EUT L 352, 2013,
s. 9)] och (EU) nr 717/2014 [av den 27 juni 2014 om tillimpningen av artiklarna 107
och 108 [FEUF] pa stod av mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn
(EUT L 190, 2014, s. 45)], och

b) ndr det giller finansieringsinstrument inom ramen for del tva avdelning IV i den hir
forordningen det organ som genomfdr finansieringsinstrumentet eller fondandelsfonden,
beroende pa vad som é&r lampligt.

Forordning nr 1307/13

18 Artikel 4 i férordning nr 1307/13 har rubriken "Definitioner och dartill hérande bestammelser”. I
artikel 4.1 foreskrivs foljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

a) Jordbrukare: en fysisk eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller juridiska personer,
oavsett gruppens eller dess medlemmars rittsliga stillning enligt nationell lagstiftning, vars
jordbruksforetag ligger inom det territoriella tillimpningsomradet for fordragen enligt
artikel 52 i EU-fordraget jamford med artiklarna 349 och 355 i EUF-fordraget och som bedriver
jordbruksverksamhet,

»

6 ECLL:EU:C:2024:176



19

20

21

22

23

24

25

Dowm Av DEN 29. 2. 2024 — MAL C-437/22
EEsti VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

Estnisk rdtt

Enligt 38" § punkt 2 i Kriminaalmenetluse seadustik (straffprocesslagen) far en offentlig
myndighet, inom ramen for ett straffréttsligt forfarande, vacka talan om faststillelse av en
offentligrittslig fordran om den héndelse som gett upphov till fordran i stor utstrickning
grundar sig pd samma materiella omstiandigheter som utgoér den brottsliga gérning som &ar
foremal for det straffrattsliga forfarandet.

I 111 § punkt 1 i Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (lag om
genomférande av Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik, RT I 2014, 3) med
rubriken ”Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

"Om det efter att ett stod har utbetalats konstateras att stodet pad grund av oegentligheter eller
forsummelser har betalats ut felaktigt, i synnerhet om de utbetalade medlen inte har anvints pa
angivet sitt, ska stodet helt eller delvis aterkrdvas fran stodmottagaren — i synnerhet om denne valts
ut genom ett urvalsforfarande — enligt de villkor och tidsfrister som foreskrivs i [forordningarna
nr 1303/2013 och nr 1306/2013] samt i andra relevanta unionsférordningar.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bolaget X registrerades i handelsregistret i Estland den 7 november 2005 och avférdes fran
registret den 20 juni 2019 till féljd av en fusion med Y OU (nedan kallat bolaget Y). R.M var
direktor for bolaget X till den 18 december 2015 och blev dérefter bolagsman. E.M., som ér R.M:s
hustru, var direktér fér nimnda bolag fran den 18 december 2015 och fram till att det avfordes
fran handelsregistret.

R.M. har fillts {or tre fall av bedrdgeri genom dom av den 15 mars 2021 som meddelades av Viru
Maakohus (Forstainstansdomstolen i Viru, Estland). Enligt denna domstol hade R.M., i egenskap
av foretradare for bolaget X, avsiktligt lamnat oriktiga uppgifter till P6llumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (Byran for jordbruksregister och jordbruksinformation, Estland) (nedan
kallad PRIA) for att erhalla stod inom ramen for Estlands program for landsbygdsutveckling for
aren 2007-2013 och for aren 2014-2020 (nedan kallat det aktuella stodet). PRIA hade
foljaktligen felaktigt betalat ut ett sammanlagt belopp pa 143 737,38 EUR i form av det aktuella
stodet till bolaget X. Samtidigt med R.M. félldes dven E.M. for tva av dessa bedrédgerier med stod
sasom medansvarig.

Niamnda domstol forpliktade dessutom R.M. och E.M., inom ramen for en talan om faststéllelse av
en offentligrittslig fordran som Republiken Estland, foretradd av PRIA, hade vickt, att till denna
medlemsstat aterbetala det aktuella stodet, som felaktigt hade uppburits av bolaget X. R.M.
forpliktades harvidlag att betala 87 340 EUR och E.M.,, solidariskt med R.M., att betala resterande
56 397,38 EUR.

R.M. och E.M. 6verklagade denna dom, savél i den del det faststélldes att de hade gjort sig skyldiga
till bedrégeri med stod som i den del talan om faststéllelse av en offentligrattslig fordran bifolls.

Tartu Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tartu, Estland) faststillde domen fran Viru
Maakohus (Forstainstansdomstolen i Viru) genom dom av den 15 september 2021.

ECLI:EU:C:2024:176 7
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R.M. och E.M. overklagade denna dom till Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland), som ar den
hianskjutande domstolen. Till stod for oOverklagandet gjorde de bland annat gillande att
Republiken Estlands talan om faststéllelse av en offentligréttslig fordran inte kunde tas upp till
sakprovning, eftersom aterkrav av ett felaktigt utbetalat stod rétteligen endast kunde goras
gillande mot stodmottagare. Eftersom bolaget X hade avforts fran handelsregistret intradde
bolaget Y i dess rittigheter och skyldigheter till f6ljd av fusionen mellan dessa tva bolag.
Republiken Estland har emellertid inte riktar aterkrav pa det aktuella stodet hos bolaget Y.

Den 20 maj 2022 meddelade den hénskjutande domstolen en mellandom genom vilken den
slutgiltigt faststéllde de domar som meddelats av Tartu Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen
i Tartu) och Viru Maakohus (Forstainstansdomstolen i Viru), bland annat i den del R.M. och E.M.
genom dessa domar hade forklarats skyldiga till bedrageri med stod.

Nér det ddremot géller fragan huruvida det dr mojligt att kréva att R.M. och E.M. ska aterbetala
det aktuella stodet, vilket bolaget X felaktigt erhallit, anser den hénskjutande domstolen att det ar
nodvéndigt att hanskjuta tva fragor till EU-domstolen fér forhandsavgorande.

For det forsta vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det finns nagon réttslig grund
for att kréva aterbetalning av detta stod fran R.M. och E.M., med hénsyn till bolaget Y:s svara
ekonomiska situation, vilken forefaller utgéra hinder for att bolaget aterbetalar det stod som
felaktigt erholls av bolaget X.

I forevarande fall har Ejflu enligt den hénskjutande domstolen bidragit till finansieringen av
Republiken Estlands program for landsbygdsutveckling for aren 2007-2013 och for
aren 2014-2020, inom ramen for vilka det aktuella stodet hade beviljats. Det framgar av
EU-domstolens praxis att forordning nr 1306/2013 utgor grunden for dterkrav av sddant stod,
dven om stddet beviljats och betalats ut innan denna férordning tradde i kraft.

Nérmare bestamt har aterkravet av det aktuella stodet, som bolaget X felaktigt uppburit, sin
rittsliga grund i artikel 56 forsta stycket i forordning nr 1306/2013, jamford med artikel 54.1 i
samma foérordning och artikel 35.6 férsta meningen i férordning nr 640/2014. Aven om det i
dessa bestimmelser inte uttryckligen foreskrivs ndgon mojlighet att krdva aterbetalning av stod
fran andra personer dn stodmottagaren, foreskrivs en sddan mojlighet i artikel 7 i férordning
nr 2988/95.

Den hénskjutande domstolen anser saledes att svaret pa fragan huruvida det &r mojligt att krava
att R.M. och E.M. ska aterbetala det aktuella stodet beror pa huruvida artikel 56 forsta stycket och
artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 samt artikel 35.6 forsta meningen i delegerad foérordning
nr 640/2014 kan lasas tillsammans med artikel 7 i forordning nr 2988/95, pa sa sitt att
skyldigheten att aterbetala detta stod, under de omstidndigheter som foreligger i forevarande mal,
daven kan tillimpas pa personer som, déven om de inte dr stodmottagare, har deltagit i den
oegentlighet som ledde till en felaktig utbetalning av stod. Svaret pa denna fraga beror i sin tur pa
huruvida artikel 7 i féorordning nr 2988/95 i detta avseende har direkt effekt.

Varken ordalydelsen i forordning nr 2988/95 eller domstolens praxis avseende artikel 7 i denna
forordning gor det mojligt att dra nagra tydliga slutsatser i denna fraga.

Domstolen fann visserligen i sin dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09,

EU:C:2010:648), att forordning nr 2988/95 inte hade direkt effekt nér det giller de administrativa
sanktioner som foreskrivs i artikel 5 i forordningen, mot bakgrund av lydelsen av denna
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bestammelse och artikel 7 i férordningen. Det framgar dessutom av punkterna 44—62 i den domen
att sanktioner for ageranden som skadar unionens finansiella intressen endast kan aldggas de
personer som anges i artikel 7 i forordningen om de har en klar och otvetydig rittslig grund som
antagits av unionen eller av medlemsstaterna. Skyldigheten att aterbetala det felaktigt uppburna
stodet utgor emellertid inte en “administrativ sanktion” i den mening som avses i artikel 5 i
forordning nr 2988/95, utan en "administrativ atgard” i den mening som avses i artikel 4 i denna
forordning. Denna skyldighet dr ndmligen endast en foljd av konstaterandet att de nédvéndiga
villkoren for att erhalla den fordel som foljer av unionsbestimmelserna inte har iakttagits, vilket
gor stodet felaktigt. Domstolen har emellertid i sin dom av den 18 december 2014, Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462), slagit fast att eftersom forordning nr 2988/95 endast faststdller
allménna regler for kontroller och sanktioner i syfte att skydda unionens finansiella intressen, ér
det pa grundval av andra bestimmelser, det vill sdga, i forekommande fall, sektorsspecifika
bestimmelser som éaterkravet av ett felaktigt utbetalt stod ska ske.

Enligt den hénskjutande domstolen finns det flera omstindigheter som talar for tolkningen att
artikel 7 i férordning nr 2988/95, jamford med de relevanta sektorspecifika bestimmelserna om
aterkrav av felaktigt utbetalt stod, under omsténdigheterna i forevarande mal, utgor en relevant
rattslig grund for att krdva aterbetalning av det aktuella stodet fran R.M. och E.M. Dels avser
forevarande mal en situation dir den oegentlighet som ledde till att stodet beviljades berodde pa
att de personer till vilka aterkrav skulle kunna riktas avsiktligt hade lamnat felaktiga uppgifter till
de nationella myndigheterna. Dels &r det inte mojligt att dterkréva stodet fran stodmottagaren pa
grund av att detta bolag inte ldngre existerar, eftersom bolaget X har upplosts, medan det vid
forsta anblick forefaller osakert huruvida det ar mojligt att aterkriava stodet fran stodmottagarens
eftertradare. Den hédnskjutande domstolen har tillfogat att R.M. och E.M. under omstindigheterna
i forevarande mal kan anses vara personer som har deltagit i genomfoérandet av den oegentlighet
som begétts av bolaget X, i den mening som avses i artikel 7 i férordning nr 2988/95.

Unionslagstiftaren tycks anse att det i vissa fall 4r mojligt att kréva aterbetalning av det stod som
betalats ut till f6ljd av oegentligheter i de program som medfinansieras av Ejflu &ven fran personer
som inte sjalva dr de deklarerade stodmottagarna, vilket bland annat framgar av artikel 54.3 b i
férordning nr 1306/2013.

Den hinskjutande domstolen har tillfogat att om man godtog en situation déar upplosning eller
insolvens av en stodmottagande juridisk person skulle gora det omojligt att aterkrava ett stod
som utbetalats felaktigt till f6ljd av en oegentlighet som begatts uppsatligen, skulle detta allvarligt
skada unionens finansiella intressen.

For det andra har den hianskjutande domstolen papekat att R.M. och E.M. inte bara var foretrddare
for bolaget X, utan &dven i tur och ordning upptradde som bolagets enda bolagsman vid den
tidpunkt da bedrédgerierna begicks, eftersom R.M. var den enda deldgaren och den enda
direktoren i bolaget mellan den 10 november 2005 och den 18 december 2015 och E.M. hade
innehaft dessa tva funktioner frdn och med sistndmnda datum fram till dess att bolaget X
avfordes fran handelsregistret. R.M. fortsatte emellertid att agera i detta bolags namn pa grundval
av en fullmakt fran E.M., dven efter det att han hade oOverldtit sina bolagsandelar och ldmnat
direktorsposten i bolaget. Det ska dven beaktas att R.M. och E.M. var gifta med varandra under
den period da bolaget X erholl det aktuella stodet, varfor det ska anses att R.M. och E.M. var de
verkliga stddmottagarna i detta bolag, vars verksamhet de ledde och kontrollerade.
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Saledes uppkommer fragan huruvida dessa omstdndigheter ar tillrackliga for att kvalificera inte
bara bolaget X, utan dven R.M. och E.M. som mottagare av det aktuella stodet. I ett sadant fall ar
det inte nodvandigt att darutdver stodja sig pa artikel 7 i forordning nr 2988/95 for att aterkréava
stodet.

Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stlla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 7 i [forordning nr 2988/95] jamford med artiklarna 56.1 och 54.1 i [férordning
nr 1306/2013] och med artikel 35.6 i [delegerad foérordning nr 640/2014] en rittslig grund
med direkt effekt under sddana omstdndigheter som i det nationella malet, med foljden att
ett stod som finansierats av [Ejflu] och som erhallits genom bedrégeri kan dterkravas fran
foretradarna for en stodmottagande juridisk person, ndr foretrddarna avsiktligt lamnat
oriktiga uppgifter i syfte att erhalla stodet?

2) Ar det under sidana omstindigheter som i det nationella malet, dir ett stéd som finansierats
av Ejflu har faststéllts till f6ljd av bedrégeri och utbetalats till ett bolag med begrdnsat ansvar
(estniskt bolag), dven mojligt att anse det stodmottagande bolagets foretradare — som utforde
bedrégeriet och vid tidpunkten dé det felaktiga stodet utbetalades éven var bolagets faktiska
dgare — som stodmottagare i den mening som avses i artikel 54.1 i [forordning nr 1306/2013]
och artikel 35.6 i [delegerad férordning nr 640/2014]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det forfarande for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det majligt for den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behdva
omformulera de fragor som hénskjutits. Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt
sett har formulerat sin tolkningsfraga med hanvisning till vissa bestimmelser i unionsrétten,
utgoér inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om
unionsréttens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet,
oberoende av om det har hanvisats dartill i fragorna eller inte. EU-domstolen ska harvid, utifran
samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skélen i
beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsratten som behover tolkas med héansyn till
saken i malet (dom av den 21 september 2023, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, punkt 24 och dér
angiven réttspraxis).

Det ska i detta hanseende erinras om att enligt artikel 4.1 i férordning nr 2988/95 medfor varje
oegentlighet som en allmén regel, och for det fall ett stod har mottagits felaktigt, en forpliktelse
att betala tillbaka stodet. I artikel 7 i férordningen foreskrivs att en sddan administrativ atgéard
dven kan tillimpas mot personer som har deltagit i genomforandet av oegentligheten i fraga,
liksom mot dem som ér skyldiga att st till svars for oegentligheten eller forhindra att den begas.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att férordning nr 2988/95 endast faststiller allménna

bestammelser om kontroll och sanktioner till skydd for unionens finansiella intressen. Aterkrav av
stod som anvénts felaktigt méste ske pa grundval av andra bestimmelser, nirmare bestamt i
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forekommande fall pd grundval av sektorsspecifika bestimmelser (dom av den 26 maj 2016,
Judetul Neamiigyoch Judetul Bacau, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 32 och dar
angiven réttspraxis).

Det framgar dven av domstolens praxis att ndr aterkrav av belopp som felaktigt betalats ut inom
ramen for ett stoddprogram som godkants och medfinansierats av Ejflu under programperioden
2007-2013 sker efter utgangen av denna programperiod, det vill sdga efter den 1 januari 2014,
ska dterkravet grundas pa bestimmelserna i forordning nr 1306/2013 (dom av den
18 januari 2024, Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom det aktuella stodet i forevarande fall har finansierats av Ejflu, ska aterkravet av sadant
stod grunda sig pa artikel 56 i denna forordning, eftersom ndmnda bestdmmelse, sdsom framgar
av dess rubrik, foreskriver sarskilda bestimmelser for Ejflu.

Denna bestimmelse, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna, nédr det galler Ejflu, ska gora
finansiella justeringar till foljd av oegentligheter eller forsummelser som upptiackts inom
verksamhet eller program for landsbygdsutveckling genom att helt eller delvis stilla in den
berérda unionsfinansieringen, ska tolkas mot bakgrund av dels artikel 54.1 i denna férordning, i
vilken det allmént foreskrivs att medlemsstaterna for alla felaktiga utbetalningar som beror pa
oegentligheter eller forsummelser ska kréva aterbetalning fran stodmottagaren, dels artikel 35.6
forsta meningen i delegerad forordning nr 640/2014, i vilken det preciseras att stodet ska dras in i
sin helhet ndr det har faststillts att stodmottagaren har lamnat oriktiga uppgifter for att fa detta
stod.

Under dessa omstdndigheter ska den hénskjutande domstolen, sésom generaladvokaten har
papekat i punkt 28 i sitt forslag till avgorande, anses ha stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 56 forsta stycket i forordning nr 1306/2013, jamford med, dels, artikel 54 i
samma forordning och artikel 35.6 forsta meningen i delegerad forordning nr 640/2014, och,
dels, artikel 7 i férordning nr 2988/95 ska tolkas sd, att aterbetalning av ett stod som finansierats
av Ejflu och som otillborligt uppburits till foljd av ett bedrdgeri kan riktas inte bara mot
stodmottagaren utan dven mot personer som, utan att tekniskt sett kunna betraktas som
stodmottagare, uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter i syfte att erhalla stodet.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom av den 13 juli 2023, G GmbH,
C-134/22, EU:C:2023:567, punkt 25 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller lydelsen i de relevanta bestimmelserna i féorordning nr 1306/2013 och i delegerad
forordning nr 640/2014, erinrar EU-domstolen om att denna i sig inte gor det mdojligt att avgora
huruvida aterbetalning av ett otillborligt uppburet stod som avses i dessa bestimmelser kan
krévas av andra personer dn de ekonomiska aktorer som har begatt den aktuella oegentligheten.

Aven om det i artikel 54.1 i férordning nr 1306/2013 foreskrivs att alla felaktiga utbetalningar ska
aterkrdavas fran “stddmottagarna”, begrénsar sig artikel 56 i denna férordning namligen till att
ange hur medlemsstaterna ska genomfora indrivningen, dock utan att det preciseras hos vilka
personer denna ska ske. Aven om det i artikel 35.6 i delegerad férordning nr 640/2014 hinvisas till
"stodmottagaren”, innehaller den inte heller nagon sadan uppgift.
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Vad vidare betréiffar det sammanhang som dessa relevanta bestimmelser ingdr i erinrar
EU-domstolen om att det i skdl 39 i férordning 1306/2013 anges att det dr nodvéandigt att
medlemsstaterna forebygger, uppticker och effektivt beivrar alla oegentligheter och att de for
detta dandamal ska tillimpa férordning nr 2988/95. Harav foljer, vilket den danska regeringen
papekade i sina skriftliga yttranden, att bestimmelserna i forordning nr 1306/2013 ska tolkas i
overenstimmelse med de allménna reglerna i forordning nr 2988/95.

Eftersom artikel 54.3 b i forordning nr 1306/2013 gor det mojligt for medlemsstaterna att inte
fortsdtta indrivningen av stod som felaktigt erhéllits pa grund av en oegentlighet, om detta visar
sig vara omojligt pa grund av att gidldendren “eller de personer som dr juridiskt ansvariga for
oegentligheten” ar oférmogna att betala, erinras om att denna bestammelse skulle forlora sin
dndamalsenliga verkan med avseende pa sistndmnda personer om det inte var mojligt att indriva
det aktuella stodet dven fran dessa personer.

Vad dessutom giller de mal som efterstrivas med den aktuella lagstiftningen, erinrar
EU-domstolen om att artiklarna 54 och 56 i forordning nr 1306/2013 samt artikel 35.6 i
delegerad forordning nr 640/2014, genom att foreskriva en skyldighet for medlemsstaterna att
aterkrdava stod som uppburits pa grund av en oegentlighet savida det inte finns legitima skal for
att inte fortsdtta indrivningsforfarandet, efterstrdvar mélet att skydda unionens finansiella
intressen, sasom bekréftas i artikel 58.1 e i forordning nr 1306/2013. Det ar uppenbart att
mojligheten att indriva stod som erhallits pa ett otillborligt sétt, inte bara fran stodmottagaren
utan &ven, i enlighet med artikel 7 i forordning nr 2988/95, av "personer som har deltagit i
genomforandet av oegentligheten, samt mot dem som é&r skyldiga att sta till svars for
oegentligheten eller forhindra att den begas”, kan bidra till att detta mal uppnaés, bland annat nér
stodmottagaren ér en juridisk person som inte langre existerar eller inte har tillrackliga medel for
att aterbetala stodet. Denna tolkning &r sarskilt motiverad mot bakgrund av malet att sékerstélla
en effektiv bedrégeribekdmpning, vilket anges i fjarde skalet i forordning nr 2988/95.

Av detta foljer att en tolkning av artikel 56 forsta stycket i forordning nr 1306/2013, jamford med
artikel 54.1 i samma forordning, artikel 35.6 forsta meningen i delegerad férordning nr 640/2014
och artikel 7 i forordning nr 2988/95, samt, med beaktande av syftet med den lagstiftning som
artikeln ingér i, leder till slutsatsen att nimnda artikel tillater att aterkrav av ett stod som
finansierats av Ejflu och som har uppburits otillborligt till f6ljd av bedrédgeri kan goras gillande
mot savdl stodmottagaren som mot personer som, utan att tekniskt sett kunna betraktas som
stodmottagare, uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter i syfte att erhalla stodet.

Det ska emellertid provas huruvida en sadan tolkning ar forenlig med rattssédkerhetsprincipen,
eftersom EU-domstolen har slagit fast att de felaktigt utbetalda beloppen endast kan indrivas i
enlighet med denna princip, enligt vilken en unionsbestimmelse ska gora det mojligt for dem
som berors dérav att fa kinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som de aldggs
genom bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Somvao,
C-599/13, EU:C:2014:2462, punkterna 50 och 51 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av domstolens praxis att ndr unionslagstiftaren inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken faststiller vilka villkor som maste vara uppfyllda for att stod ska beviljas, utgor
avslaget pa stodansokan pa grund av att ett av dessa villkor inte har iakttagits inte en sanktion,
utan endast en foljd av att dessa lagstadgade villkor inte har iakttagits (dom av den
13 december 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, punkt 64 och dir angiven
rattspraxis).
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Skyldigheten att aterbetala en férman som erhallits otillborligen, genom ett rattsstridigt
forfarande, strider séledes inte mot legalitetsprincipen. Nér det har slagits fast att villkoren som
maste vara uppfyllda for att fi den forman som foljer av unionsritten har skapats pa ett konstlat
satt, medfor detta namligen i alla handelser att formanen ska anses ha tillférskaffats otillborligen
och att det saledes dr motiverat att krdva ett den ska aterbetalas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 december 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, punkterna 63 och 65—
67 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 4.4 i forordning nr 2988/95 foreskrivs uttryckligen att de atgiarder som avses i artikel 4.1 i
denna forordning, inbegripet bland annat skyldigheten att aterbetala det otillborligt uppburna
stodet, inte ska anses som sanktioner.

Nair det giller andra personer dn den stodmottagare som avses i artikel 7 i forordning nr 2988/95
utgor skyldigheten att &terbetala stodet i fraga en sjalvstindig skyldighet utover den
aterbetalningsskyldighet som aligger stodmottagaren.

I detta sammanhang konstaterar domstolen att den lagstiftning som é&r relevant i forevarande fall
ar tillrackligt klar vad géller fragan huruvida det foreligger en skyldighet att aterbetala stod for
personer som, utan att vara mottagare av stod som finansierats av Ejflu, avsiktligt har lamnat
oriktiga uppgifter i syfte att erhalla stodet, bland annat for det fall stodmottagaren eller dennes
eventuella rattsliga eftertradare inte ar i stand att aterbetala det aktuella beloppet.

Aven om det i artikel 56 i férordning nr 1306/2013 inte uttryckligen foreskrivs nigon sidan
skyldighet, ska denna artikel ldsas mot bakgrund av skal 39 i forordningen, dir det tydligt anges
att medlemsstaterna effektivt ska forebygga, uppticka och effektivt beivra oegentligheter fran
stodmottagarnas sida och att forordning nr 2988/95 darfor ar tillamplig. I artikel 2.1 g i denna
forordning hanvisas dessutom uttryckligen till forordning nr 2988/95 nir det géller definitionen
av begreppet oegentligheter. Enligt artikel 7 i forordning nr 2988/95 kan, sdsom framgér av
punkt 42 i forevarande dom, aterkrav dven riktas mot de personer som har deltagit i
genomforandet av oegentligheten i fraga.

Haérav foljer att personer, saisom de som ér aktuella i det nationella malet, vilka, med forbehall for
den provning som det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att gora i detta avseende,
uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter i syfte att erhélla ett stod som finansieras av Ejflu,
maste forvdnta sig att bli skyldiga att aterbetala detta stod. Foljaktligen strider det inte mot
rattssakerhetsprincipen att kréva att dessa personer ska aterbetala ett sadant stod som uppburits
pa ett otillborligt satt.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras som foljer. Artikel 56 forsta stycket i
forordning nr 1306/2013, jamford med, dels, artikel 54.1 i samma férordning, artikel 35.6 forsta
meningen i delegerad forordning nr 640/2014, och, dels, artikel 7 i forordning nr 2988/95, ska
tolkas sd, att aterkrav av ett stod som finansierats av Ejflu och som otillbérligen uppburits till
foljd av bedrageri inte bara kan riktas mot stodmottagaren, utan dven mot personer som, utan att
kunna betraktas som stodmottagare, uppsatligen har lamnat felaktiga uppgifter i syfte att erhélla
stodet.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 54.1 i
forordning nr 1306/2013 och artikel 35.6 i delegerad forordning nr 640/2014 ska tolkas sd, att nar
en juridisk person har erhallit jordbruksstod till f6ljd av bedrédgeri som kan tillskrivas den juridiska
personens foretrddare, kan dessa, i den mén det i praktiken ar dessa foretradare som uppbar den
juridiska personens vinster, anses vara “stodmottagare” i den mening som avses i dessa
bestdmmelser.

Begreppet stodmottagare definieras i artikel 2.1 andra stycket led 1 i delegerad férordning
nr 640/2014, som kompletterar férordning nr 1306/2013, som en jordbrukare enligt definitionen i
artikel 4.1 a i forordning nr 1307/2013, som en stodmottagare som omfattas av tvarvillkor i den
mening som avses i artikel 92 i férordning nr 1306/2013 och/eller en stédmottagare som far
landsbygdsstod enligt artikel 2.10 i fé6rordning nr 1303/2013.

EU-domstolen konstaterar, med forbehall féor den prévning som det ankommer pd den
hinskjutande domstolen att gora, att R.M. och E.M,, i egenskap av foretradare for bolaget X,
vilket har erhallit det aktuella stodet, inte tillhor nagon av dessa tre personkategorier.

Aven om, sdsom framgar av svaret pa den forsta fragan, aterkrav av stéd som finansierats av Ejflu
och som otillborligt har uppburits av en juridisk person till f6ljd av bedrageri som kan tillskrivas
dess foretradare, aven kan riktas mot dessa foretradare, kan det emellertid inte av detta svar dras
slutsatsen att naimnda foretrddare kan kvalificeras som “stddmottagare” i den mening som avses i
artikel 2.1 andra stycket led 1 i delegerad forordning nr 640/2014, nir de villkor som foreskrivs i
denna bestdmmelse inte &r uppfyllda. Dessa foretradare, sasom framgar av bland annat punkt 62 i
forevarande dom, kan dock vara skyldiga att aterbetala ett sadant stdd, &ven ndr de har handlat i
den juridiska personens namn utan att vara stodmottagare.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras som foljer. Artikel 35.6 i delegerad forordning
nr 640/2014 ska tolkas sa, att for det fall en juridisk person har uppburit jordbruksstod till foljd av
bedrégeri som kan tillskrivas dess foretrddare, kan dessa likvél inte anses vara "stodmottagare” i
den mening som avses i denna bestammelse, jamford med artikel 2.1 andra stycket led 1 i den
delegerade forordningen, om de inte omfattas av ndgon av de tre personkategorier som avses i
sistndimnda bestammelse, och detta &ven om det i praktiken &dr dessa foretrddare som uppbar den
juridiska personens vinster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 56 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013
av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av radets forordningar (EEG)
nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005
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och (EG) nr 485/2008, jamford med, dels, artikel 54.1 i denna forordning, artikel 35.6
forsta meningen i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den
11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och
villkor for avslag eller indragning av betalningar samt administrativa sanktioner som
giller for direktstod, landsbygdsutveckling och tvirvillkor och, dels, artikel 7 i radets
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen

ska tolkas sa,

att aterkrav av ett stod som har finansierats av den Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling och som otillborligen har uppburits till f6ljd av bedrégeri inte
bara kan riktas mot stodmottagaren, utan dven mot personer som, utan att kunna
betraktas som stodmottagare, uppsatligen har lamnat felaktiga uppgifter i syfte att
erhalla stodet.

2) Artikel 35.6 i delegerad forordning nr 640/2014
ska tolkas sa,
att for det fall en juridisk person har uppburit jordbruksstod till foljd av bedrigeri som
kan tillskrivas dess foretridare, kan dessa likvil inte anses vara ”stodmottagare” i den
mening som avses i denna bestimmelse, jimford med artikel 2.1 andra stycket led 1 i
den delegerade forordningen, om de inte omfattas av nagon av de tre personkategorier

som avses i sistnimnda bestimmelse, och detta dven om det i praktiken &ar dessa
foretradare som uppbir den juridiska personens vinster.

Underskrifter
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