g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 7 december 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Miljo — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6.3 — Begreppet ‘plan eller projekt’ for ett skyddat
omriade — Atgirder for skydd mot skogsbrander — Behov av att gora en foregdende bedomning
av atgiardernas konsekvenser for det berérda omradet”

I mal C-434/22,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av administrativa
rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Forvaltningsdomstol i forsta instans, Rigas domkrets, Lettland)
genom beslut av den 30 juni 2022, som inkom till domstolen den 30 juni 2022, i malet

”Latvijas valsts mezi” AS

mot

Dabas aizsardzibas parvalde,

Vides parraudzibas valsts birojs,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Valsts meza dienests,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent), samt domarna
S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

v+

— ”Latvijas valsts mezi” AS, genom M. Gutmanis,

— Dabas aizsardzibas parvalde, genom A. Svilans,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och 1. Naglis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan "Latvijas valsts mezi” AS och den regionala forvaltningen
for Kurzeme de la Dabas aizsardzibas parvalde (Miljoskyddsmyndigheten, Lettland), angaende ett
beslut av generaldirektoren for denna myndighet, av den 22 mars 2021, varigenom "Latvijas valsts
mezi” AS alagts att vidta ett antal atgdrder for att minska de negativa konsekvenserna av
tradavverkningen i det sarskilda bevarandeomradet av gemenskapsintresse (Natura 2000) i Ances
purvi un mezi (Vatmarker och skogar i Ance) i Lettland.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Livsmiljodirektivet

I artikel 1 1 i livsmiljodirektivet definieras ett "sédrskilt bevarandeomrade” som “ett omrade av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett genom lagar och andra forfattningar eller
genom avtal, och dir nodvandiga atgarder genomfors for att bibehélla eller aterstdlla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av de arter for vilka omradet utsetts”.

For inrédttandet av sdarskilda bevarandeomraden foreskrivs i artikel 4.4 i nimnda direktiv féljande:

"Nar ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berorda medlemsstaten sa snart som mojligt och senast inom sex ar utse omradet till sérskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli ssmmanhidngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omradet &r utsatt for.”
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Skyddet av Natura 2000-omraden regleras bland annat i artikel 6 i direktivet, som har f6ljande
lydelse:

”1. For de sarskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgirder for
bevarande, vilket om s& kravs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och
de arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sidrskilda bevarandeomradena vidta ldmpliga atgdrder for att
forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for
vilka omradena har utsetts, om saddana storningar kan ha betydande konsekvenser fér malen med
detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nédvandiga for skotseln
och forvaltningen av ett omriade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt satt bedomas med avseende
pa konsekvenserna for maélsédttningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av
slutsatserna fran bedémningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av
punkt 4, skall de behoriga nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter
att ha forsdkrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &r
lampligt, efter att ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet méste genomfdras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall
medlemsstaten vidta alla nédvdndiga kompensationsatgiarder for att sikerstélla att Natura 2000
totalt sett forblir sammanhéngande. Medlemsstaten skall underritta [Europeiska] kommissionen
om de kompensationsatgiarder som vidtagits.

Om det berérda omrédet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de enda
faktorer som far beaktas sidana som beror minniskors hilsa eller den allmidnna sakerheten,

betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra
tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

MKB-direktivet

Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1)
(nedan kallat MKB-direktivet), har foljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) projekt:

— utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.”
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Lettisk rditt

Lagen om sdrskilda bevarandeomrdden

Livsmiljodirektivet har inforlivats med lettisk rédtt genom likums ”Par ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam” (lag om sérskilda bevarandeomraden) av den 2 mars 1993 (Latvijas Veéstnesis, 1993,
nr5).

I artikel 15 i denna lag, med rubriken ”"Bestimmelser om skydd och anvéndning av
bevarandeomraden”, foreskrivs foljande:

”1) Bestimmelser om skydd och anvdndning av bevarandeomraden far faststillas, for att
sakerstilla att dessa omraden skyddas och att deras naturvirde bevaras.

2) Allménna bestammelser om skydd och anvindning av bevarandeomréden, samt sirskilda
bestimmelser om skydd, anvindning och naturskyddsplaner, ska faststillas for
bevarandeomraden.”

Artikel 43 i ndimnda lag, med rubriken ”Sérskilda bevarandeomraden av gemenskapsintresse”, har
foljande lydelse:

”»

4) all planerad verksamhet eller alla planeringsdokument (med undantag foér naturskyddsplaner
for bevarandeomraden och planerad verksamhet som ér nodvéandig for skotsel eller aterstallande
av livsmiljoer for sérskilt skyddade arter, livsmiljoer for sarskilt skyddade arter med begrénsad
anvindning eller sérskilt skyddade biotoper, samt tillhandahéllande av offentligt tillganglig
infrastruktur for forskning och naturturism enligt naturskyddsplaner for naturreservat), som
separat eller tillsammans med annan planerad verksamhet eller andra planeringsdokument kan
fa en betydande inverkan pa ett naturreservat av gemenskapsintresse (Natura 2000) ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning. ...”

Lagen om brandskydd och brandbekdmpning

I artikel 10..1 i Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (lag om brandskydd
och brandbekdmpning) av den 24 oktober 2002 (Latvijas Vestnesis, 2002, nr 165) foreskrivs att
agaren eller innehavaren av en skog &r skyldig att se till att kraven i fraga om brandskydd i
skogarna iakttas.

I artikel 12 i denna lag foreskrivs att ministerradet ska faststilla de krav som fysiska eller juridiska

personer ska uppfylla for att effektivt forhindra och slicka briander och fér att mildra
konsekvenserna av brénder, oberoende av d4gandeform och var egendomen é&r beldgen.
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Dekret nr 238

I punkt 1 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 "Ugunsdros$ibas noteikumi” (ministerradets
dekret nr 238 om forebyggande av brander) av den 19 april 2016 (Latvijas Veéstnesis, 2016, nr 78)
(nedan kallat dekret nr 238) anges att i detta dekret regleras de brandskyddskrav som fysiska eller
juridiska personer ska uppfylla for att effektivt forhindra och slidcka briander och for att mildra
konsekvenserna av brénder, oberoende av d4gandeform och var egendomen é&r beldgen.

I punkt 2.7.' i dekret nr 238 anges att som infrastruktur fér brandskydd i skog anses féljande: vagar
beldgna i skogsmark, brandhinder, mineraljordstréckor, naturliga vagar,
vattenforsorjningspunkter med tilltrade och brandutkikstorn.

I punkt 417.3 i samma dekret foreskrivs att den person som ansvarar for det berdrda
skogsomradet, fore den 1 maj varje ar, ska avldgsna snarskog som kan hindra framkomligheten
for brandbekdmpningsfordon frin skogsvdgar och naturliga vdgar som kan anvéindas for
brandbekdmpning.

I punkt 417.4 i dekret nr 238 foreskrivs att den person som ansvarar for skogsomradet, senast den
1 maj varje ar, ska anldgga stigar och tillfartsvagar till vattenfoérsorjningspunkterna for
brandsldackning och se till att de halls tillgdngliga for brandbekampningsfordon.

I punkt 418 i dekretet preciseras att om den person som ansvarar for skogsomradet forvaltar ett
omrade med sammanhdngande skogsmark som é&r storre dn 5000 hektar, ska vederbérande
upprétta en plan for forebyggande atgéarder for skydd mot skogsbriander for hela skogsomradet
och verkstilla den. Planen ska atfoljas av kartor over skogsomradet.

Dekret nr 478

I punkt 2 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma ”Ances purvi un mezi individualie
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” (ministerradets dekret nr 478 om sérskilda regler for
bevarande och anvidndning av naturreservatet “Vatmarker och skogar i Ance”, av den
16 augusti 2017 (Latvijas Véstnesis, 2017, nr 164) (nedan kallat dekret nr 478) foreskrivs att detta
naturreservat inrdttas for att sdkerstéilla bevarandet av det landskap med sandsénkor och
sanddyner som ar karakteristiskt for omradet, och for att skydda sarskilt skyddade biotoper och
arter av betydelse for Lettland och Europeiska unionen.

I punkt 11 i detta dekret foreskrivs foljande:

"I skogsomraden ska foljande vara forbjudet:

... 11.2. avverkning av torra trdd och avldgsnande av fallna trdd, doda trad eller delar darav vars
diameter Overstiger 25 c¢cm, om deras totala volym dr mindre d&n 20 kubikmeter per hektar
skogsbestand, med foljande undantag:

11.2.1. avverkning och avldgsnande av farliga trid, sdvida traden lamnas i bestdndet,

11.2.2. bedrivande av sddan verksamhet i foljande prioriterade skogsbiotoper i Europeiska
unionen: sumpskogar (91D0*), snarskogar (9080%*), alluvial lovskog langs vattendrag och

flodslédtter (91E0*) samt dldre eller naturliga boreala skogar (9010*), dér det ar forbjudet att
avverka torra trdd och avlagsna nedfallna tréd eller delar dérav, vars diameter 6verstiger 25 cm. ...”

ECLI:EU:C:2023:966 5
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I punkt 23.3.3 i dekret nr 478 foreskrivs att skogsbruksverksamhet ér férbjuden i sisongsbetingade
naturreservat fran den 1 februari till den 31 juli, med undantag for skogsskyddsétgédrder och
atgdrder for bekdmpning av skogsbrénder.

Naturreservatet "Vatmarker och skogar i Ance” dr dessutom foremal for en naturskyddsplan (plan
for aren 2016-2028) (nedan kallad naturskyddsplanen), vilken godkdndes genom vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums Nr. 105 (férordning nr 105 fran ministern
for miljoskydd och regional utveckling) av den 28 april 2016.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det berorda naturreservatet &ar ett sirskilt bevarandeomrade av gemenskapsintresse
(Natura 2000), belaget i kommunen Ventspils (Lettland). Omradet, som omfattar 9 822 hektar,
inrdttades i syfte att sidkerstélla bevarandet, skotseln och forvaltningen av sillsynta biotoper och
livsmiljoer som skyddas i saval Lettland som Europeiska unionen, samt hela det landskap med
sandsiankor och sanddyner som ér typiskt for regionen.

Den 7 och den 14 januari 2021 inspekterade tjansteméin fran miljoskyddsmyndigheten i Kurzeme
detta naturreservat och konstaterade att klaganden i det nationella malet hade avverkat triad langs
de naturliga vdgarna i reservatet, motsvarande en stricka pa cirka 17 km.

Miljoskyddsmyndigheten ansag att denna atgérd varken foreskrevs i skyddsplanen eller i dekret
nr 478, och att den déarfor borde ha varit foremal for en foregdende konsekvensbedémning.

Genom beslut av den 15 januari 2021 dlade samma myndighet klaganden i det nationella malet att
avhjélpa de negativa konsekvenserna av den verksamhet som bedrivits i naturreservatet och att i
skogsbestdnden ldmna avverkade tallar vars diameter Gversteg 25 cm, sa att de genom sin
nedbrytning skulle bli ett lampligt substrat for utbredningen av ett antal sdrskilt skyddade
insektsarter i naturreservatet, daribland ldnghorning av arten Tragosoma depsarium och stor
langhorning av arten Ergates faber. Miljoskyddsmyndigheten alade &ven klaganden i det
nationella mélet att 6ka mingden détt trd i den skyddade prioriterade biotopen 9010* "Aldre
eller naturliga boreala skogar”, da den ansags otillrdcklig.

Klaganden i det nationella malet bestred detta beslut. Generaldirektoren for
miljoskyddsmyndigheten faststillde emellertid beslutet genom ett nytt beslut av den
22 mars 2021 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Klaganden i det nationella malet viackte talan vid administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams
(Forvaltningsdomstol i forsta instans, Rigas domkrets, Lettland), som ocksa ar den hénskjutande
domstolen, och yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.

Klaganden gjorde géllande att enligt tillamplig nationell lagstiftning om férebyggande av risken for
skogsbriander var man skyldig att bedriva den verksamhet som bolaget kritiserats for, vilken
innefattar underhall av skogsvégar och naturliga véigar, inbegripet avverkning av trdd pa grundval
av tillstand som beviljats av Valsts meza dienests (den statliga skogsmyndigheten, Lettland), att
denna verksamhet inte behover bli foremal for det konsekvensbeddmningsforfarande som
foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, samt att verksamheten har utférts i enlighet med
skyddsplanen och dekret nr 478.
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Klaganden i det nationella malet gjorde &ven gillande att de éatgdrder som foreskrivs i det
omtvistade beslutet har en negativ inverkan p& brandskyddet och brandbekdmpningen i det
berérda naturreservatet. Enligt den hanskjutande domstolen har skogsmyndigheten gjort samma
konstaterande.

Den hénskjutande domstolen anser att den maste avgoéra huruvida den verksamhet som
klaganden i det nationella malet bedrivit utgor sddan verksamhet som ska bli foremal for en
sadan konsekvensbeddmning av planer och projekt i sdrskilda bevarandeomraden av
gemenskapsintresse (Natura 2000) som foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Harvidlag anser den hénskjutande domstolen att den forst maste faststdlla huruvida den
verksamhet som é&r aktuell i det nationella malet utgor en “plan” eller ett "projekt” i den mening
som avses i artikel 6.3 i det direktivet, eftersom det endast ar de "planer” och "projekt” som kan
paverka ett sdrskilt bevarandeomrade som enligt denna bestimmelse pa lampligt sitt ska
bedomas med avseende pa deras konsekvenser.

Om det arbete som utforts ska anses utgora en "plan” eller ett "projekt” vill den hénskjutande
domstolen édven fa klarhet i huruvida detta arbete ska anses direkt hanga samman med eller vara
nodvéndigt for skotseln och forvaltningen av det berorda naturreservatet, i den man de syftar till
att skydda omradet fran brandrisk. Det foljer ndmligen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att planer
eller projekt som direkt hinger samman med eller dr nédvéndiga for skotseln och forvaltningen av
ett omrade inte behover bli foremal for ndgon konsekvensbedomning.

Aven om det inte finns ndgot sidant samband eller behov vad giller skétseln och férvaltningen av
omrédet, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det dnda kriavs en bedémning av
den bedrivna verksamhetens konsekvenser, eftersom det finns en skyldighet att bedriva sadan
verksamhet enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen om férebyggande av risker for
skogsbrander.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams
(Forvaltningsdomstolen i forsta instans, Rigas domkrets) att vilandeforklara maélet och stdlla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar begreppet 'projekt’ i den mening som avses i artikel 1.2 a i [MKB-direktivet] dven
verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade for att sdkerstdlla att skogens
infrastrukturanldggningar for brandskydd i detta omrdde underhalls i enlighet med de krav
som foreskrivs i tillamplig lagstiftning om férebyggande av risker for skogsbriander?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska verksamhet som bedrivs i ett
skogsomrade for att siakerstilla att skogens infrastrukturanlaggningar for brandskydd i detta
omrade underhélls i enlighet med de krav som foreskrivs i tillimplig lagstiftning om
forebyggande av risker for skogsbrinder anses utgora ett projekt som direkt hanger samman
med eller ar nodvandigt for skotseln och forvaltningen av omradet, i den mening som avses i
artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet], med f6ljden att sadan verksamhet inte behéver bli féremal for
ndgon konsekvensbedéomning med avseende pa sdrskilda bevarandeomraden av
unionsintresse (Natura 2000)?

ECLI:EU:C:2023:966 7
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3) For det fall att den andra fragan ska besvaras nekande: Krdvs det enligt artikel 6.3 i
[livsmiljodirektivet] att det gors en bedomning av sadana planer och projekt (verksamhet)
som, dven om de inte direkt hinger samman med eller d&r nodviandiga for skotseln och
forvaltningen av det berorda sérskilda bevarandeomradet, pa ett betydande sétt kan paverka
bevarandeomraden av unionsintresse (Natura 2000), men som genomfdrs for att uppfylla de
krav i fraga om brandskydd i skogsmark som foreskrivs i nationell rétt?

4) For det fall att den tredje fragan ska besvaras jakande: Far sddan verksamhet fortgd och
slutforas innan det har genomforts en konsekvensbedémning i efterhand med avseende pa
sarskilda bevarandeomréaden av unionsintresse (Natura 2000)?

5) For det fall att den tredje fragan ska besvaras jakande: Ar de behériga myndigheterna skyldiga
att stélla krav pa att skador ersitts och vidta atgédrder for att avhjélpa eventuell betydande
paverkan, for det fall att omfattningen av paverkan inte har bedomts inom ramen for en
konsekvensbedomning med avseende pa sdrskilda bevarandeomraden av unionsintresse
(Natura 2000)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas s, att begreppet projekt, i den mening som avses i denna
bestammelse, omfattar verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade som utsetts till ett sarskilt
bevarandeomrade, for att sakerstilla att skogens infrastrukturanldggningar f6r brandskydd i detta
omrade underhalls i enlighet med de krav som foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning om
forebyggande av risker for skogsbrander.

Inledningsvis ska det erinras om att det foreskrivs i denna bestdmmelse att i sdrskilda
bevarandeomraden, i den mening som avses i artikel 1 11 livsmiljodirektivet, ska ”[a]lla planer
eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller & noédvdandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt
kan paverka omradet pa ett betydande sitt, pa lampligt sdtt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséattningen vad géller bevarandet av omradet”.

I detta avseende ska det inledningsvis papekas att livsmiljodirektivet inte innehaller nagon
definition av begreppet projekt. I artikel 1.2 a i MKB-direktivet ddremot, vartill den hianskjutande
domstolen uttryckligen har hdnvisat i sin frdga, ges en definition av detta begrepp, dér ett
"projekt”, i den mening som avses i sistndmnda direktiv, ska forstas som utférande av byggnads-
eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten, samt andra ingrepp i den
naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

Domstolen har emellertid slagit fast att begreppet projekt, i den mening som avses i
livsmiljodirektivet, &ven omfattar begreppet projekt i den mening som avses i MKB-direktivet,
vilket innebdr att om en verksamhet omfattas av MKB-direktivet maste den a fortiori ocksa
omfattas av livsmiljodirektivet (dom av den 9 september 2020, Friends of the Irish
Environnement, C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).
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Det foljer vidare av domstolens praxis att med ett "projekt”, i den mening som avses i
MKB-direktivet, avses utférande av arbeten eller ingrepp som férandrar de fysiska forhallandena
inom det berérda omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24). I forevarande fall bestar den
verksamhet som dr i fraga i det nationella malet av avverkning av trad for att sdkerstilla
underhéllet av naturliga vigar inom det berorda naturreservatet. Sadan verksamhet uppfyller
saledes det materiella kriteriet avseende begreppet projekt, i den mening som avses i
MKB-direktivet.

Déremot finns det inget réttsligt kriterium som begrinsar detta begrepp. Foljaktligen kan den
omstdndigheten att den tillimpliga nationella lagstiftningen om forebyggande av risker for
skogsbrander medfor en skyldighet att utfora sddant avverkningsarbete som det nu aktuella inte
paverka att detta arbete ska anses utgora ett "projekt” i den mening som avses i MKB-direktivet.

Av det ovan anforda foljer att dylikt avverkningsarbete utgor ett "projekt” i den mening som avses i
MKB-direktivet och foljaktligen ocksa ett ”projekt” i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att begreppet projekt, i den mening som
avses i denna bestaimmelse, omfattar verksamhet som bedrivs i ett skogsomriade som utsetts till
ett sidrskilt bevarandeomrade, for att sédkerstélla att skogens infrastrukturanliaggningar for
brandskydd i detta omrade underhalls i enlighet med de krav som foreskrivs i tillimplig nationell
lagstiftning om forebyggande av risker for skogsbréinder, forutsatt att denna verksamhet forandrar
de fysiska forhallandena inom det berérda omradet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade som utsetts till ett
sarskilt bevarandeomrade, for att sdkerstalla att skogens infrastrukturanldggningar fér brandskydd
i detta omrade underhalls i enlighet med de krav som foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning
om forebyggande av risker for skogsbrinder, ska anses utgora ett projekt som “direkt hanger
samman med eller d4r nédvandig[t] for skotseln och forvaltningen av omrade[t]”, i den mening
som avses i denna bestdmmelse, och foljaktligen inte behover bli foremél f6r en bedémning av
dess konsekvenser for det berérda omradet.

Det foljer namligen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att om de arbeten som &r aktuella i det
nationella maélet, vilka har utforts i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning om
forebyggande av risker for skogsbrinder, har ett direkt samband med eller &r nédviandiga for
skotseln och forvaltningen av det berorda omradet, behover de enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet inte bli foremal for en konsekvensbedomning.

Harvidlag framgar det for det forsta av artikel 1 1 i livsmiljodirektivet att ett sdrskilt
bevarandeomrade ska avgrinsas i syfte att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos vissa livsmiljoer eller arter. For detta éndamal ska medlemsstaterna, i enlighet med artikel 6.1 i
livsmiljodirektivet, vidta nodvdndiga atgdrder for bevarande, vilket om s& krévs innefattar
utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner sérskilt for de berérda omradena eller

ECLI:EU:C:2023:966 9



45

46

47

48

49

50

51

Dowm Av DEN 7. 12. 2023 — MAL C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra forfattningar eller avtal, som
motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 till detta direktiv och de arter i
bilaga 2 som finns i dessa omraden.

Av det ovan anforda foljer att de bevarandeatgérder som avses i artikel 6.1 i livsmiljodirektivet ska
direkt hinga samman med eller vara nédvandiga for skotseln och forvaltningen av det berérda
omradet i den mening som avses i artikel 6.3 i direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, ska det for det andra
noteras att forsiktighetsatgdrder som syftar till att forhindra eller bekdmpa bréander kan hinga
samman med eller vara nddvindiga for skotseln och forvaltningen av ett skyddat omrade. Enligt
begidran om forhandsavgorande innehaller dessutom bade skyddsplanen och dekret nr 478
indirekta hanvisningar till behovet av att vidta atgiarder for att bekdmpa risken fér skogsbrander i
det berérda omradet.

Detta innebér likvil inte att alla atgdrder som syftar till att skydda ett sérskilt bevarandeomrade
mot risken for skogsbriander kan anses direkt hdnga samman med eller vara nodvandiga for
skotseln och forvaltningen av det berorda omradet. Dessa atgirder méste dessutom vara
nodvéndiga for att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos skyddade livsmiljoer
eller arter och std i proportion till dessa mal, vilket forutsétter att de dr anpassade till det berérda
omradet och gor det mojligt att uppna dessa mal.

Vad i forevarande fall géller avverkning av trad for att underhalla naturliga viagar inom ett skyddat
omrade, maste det provas huruvida detta arbete paverkar vissa bevarandemal och, i
forekommande fall, om risken for att brander i framtiden kommer att skada det berérda omréadet
kan motivera detta arbete med hénsyn till omradets samtliga sérdrag.

En sadan provning kréver en lamplig bedomning av konsekvenserna av de planerade atgiarderna
for att forebygga bréinder, i enlighet med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Det forhaller sig annorlunda endast om dessa atgiarder redan ingar bland de atgérder som har
beslutats med stod av artikel 6.1 i livsmiljodirektivet och dérfor direkt hanger samman med eller
ar nodvandiga for skotseln och forvaltningen av det berérda omradet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att verksamhet som bedrivs i ett
skogsomrade som utsetts till ett sdrskilt bevarandeomrade, for att sédkerstdlla att skogens
infrastrukturanlaggningar fér brandskydd i detta omrade underhalls i enlighet med de krav som
foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning om forebyggande av risker for skogsbréinder, ska inte
— blott pa grund av att den efterstridvar detta andamal — anses utgora ett projekt som direkt
hianger samman med eller ar nédviandigt for skotseln och forvaltningen av omradet, och kan
foljaktligen inte undantas fran kravet pa en bedémning av dess konsekvenser fér det berérda
omradet, savida dessa atgérder inte redan ingér bland de bevarandeatgérder for omradet som har
beslutats med stod av artikel 6.1 i livsmiljodirektivet.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att den medfor en skyldighet att gora en konsekvensbeddmning
avseende sadana planer och projekt som avses i denna bestimmelse, dven nir det enligt tillaimplig
nationell lagstiftning om forebyggande av risker for skogsbrander krédvs att dessa planer och
projekt genomfors.

I detta sammanhang ska det for det forsta erinras om att alla planer eller projekt som inte direkt
hanger samman med eller dr nodvéindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som
kan paverka omradet pa ett betydande sitt, pa lampligt sitt ska bedomas med avseende pa dess
inverkan pad nimnda omrade, vilket innebar att samtliga effekter av denna plan eller detta projekt
pa omradet maste identifieras, bedomas och beaktas. En sadan plan eller ett sddant projekt ska bli
foremal for en dylik bedémning om det finns en sannolikhet eller en risk for att planen eller
projektet kommer att ha en betydande péverkan pa det berérda omradet, vilket ér ett villkor som,
med hénsyn till forsiktighetsprincipen, ska anses vara uppfyllt nir det, pa grundval av bésta
mojliga vetenskapliga kunskap pa omradet, inte gar att utesluta en sannolikhet eller en risk for
betydande negativ paverkan pa omradet, mot bakgrund av bland annat omradets sdrart och
miljomaéssiga forhallanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2022,
AquaPri, C-278/21, EU:C:2022:864, punkterna 49 och 50 samt dér angiven réttspraxis). Det
ankommer pa den hdnskjutande domstolen att beddma huruvida det projekt som ar aktuellt i det
nationella mélet kan komma att paverka det berérda omradet pa ett betydande sitt, varvid
tillamplig lagstiftning om forebyggande av risker for skogsbrander inte kan upphédva de krav i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet som en plan eller ett projekt maste uppfylla, vilket &ven
generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande.

For det andra ska det framhallas att det inte foreligger nagon motsédgelse mellan skyldigheten
enligt nationell ratt att vidta vissa atgéarder for att forebygga och bekdmpa skogsbrinder & ena
sidan, och skyldigheten enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att gora en foregdende bedomning
av dessa atgirders konsekvenser for det berérda omradet & andra sidan, nir de kan komma att ha
en betydande paverkan pa ett sarskilt bevarandeomrade.

Denna beddmning gor det ndmligen mojligt att faststélla narmare villkor for genomférandet av de
atgirder som &r bast lampade for att bibehélla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de
livsmiljoer eller arter for vilka det berorda sérskilda bevarandeomradet har utsetts.

Dessutom foreskrivs det i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet att &ven om det vid denna bedémning
konstateras att de planerade atgirderna kommer att medfora negativa konsekvenser for omradet
och det inte finns alternativa losningar, far dessa atgirder énda vidtas om det dr motiverat av
tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse, forutsatt att medlemsstaten vidtar alla
nodvindiga kompensationsatgarder for att sidkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 190).

For det tredje ska det under alla omstdndigheter erinras om att domstolen har slagit fast att
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet inte tilliter att en medlemsstat utfirdar nationella regler som
generellt befriar vissa typer av planer och projekt fran skyldigheten att goéra en lamplig
bedomning av deras konsekvenser for det berérda omradet (dom av den 22 juni 2022,
kommissionen/Slovakien (Skydd av tjader), C-661/20, EU:C:2022:496, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis).
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Mojligheten att generellt undanta viss verksamhet frén kravet pa att gora en bedomning av
konsekvenserna for det berérda skyddade omradet med stod av nationell tilldimplig lagstiftning
skulle ndmligen kunna dventyra omradets integritet.

Det ska for ovrigt papekas att det i forevarande fall framgar av handlingarna i malet att den
tillampliga nationella lagstiftningen om fdorebyggande av risker for skogsbrinder inte medfor
nagon sadan mojlighet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviganden ska den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas s, att den medfor en skyldighet att gora en
konsekvensbedomning avseende sddana planer och projekt som avses i denna bestammelse, dven
nér det enligt tillamplig nationell lagstiftning om forebyggande av risker for skogsbrander krévs att
dessa planer och projekt genomfors.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att verksamhet som syftar till att sdkerstidlla underhallet av
infrastruktur f6r brandskydd i ett skogsomrade som utsetts till ett sdrskilt bevarandeomrade far
fortgad och slutforas innan det forfarande for att bedoma verksamhetens konsekvenser som
foreskrivs i denna bestimmelse har genomforts.

I artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet foreskrivs att “[m]ed ledning av slutsatserna fran
bedéomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de
behoriga nationella myndigheterna godkianna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig
om att det ber6rda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort
allménhetens asikt”. Saledes fiar inga planer eller projekt genomféras i ett sdrskilt
bevarandeomrade forran deras konsekvenser for det berérda omradet har utvéirderats.

Domstolen har vid upprepade tillfillen bekraftat att den bedomning som ska ske enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet &r en foregdende bedomning (dom av den 7 september 2004,
Waddenvereniging et Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34, dom
av den 11 april 2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 28, och dom av den
21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 43).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgérande ar det for 6vrigt absolut
nodvindigt att beddmningen av planens eller projektets konsekvenser foregéar dess genomforande.
Dels skulle en bedomning i efterhand inte gora det mojligt att undvika paverkan pa omradets
bevarandestatus, dels dr det ofta svart att bedoma konsekvensernas omfattning i avsaknad av en
foregaende utvirdering av omradets ursprungliga status.

Enligt livsmiljodirektivet dr det séledes inte tillatet att genomféra en plan eller ett projekt inom ett
sarskilt bevarandeomrade, och a fortiori inte heller att fullf6lja eller slutféra planen eller projektet,
innan en lamplig beddmning av dess konsekvenser for det berérda omradet har genomforts.

Detta forbud ér tillampligt pa verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade som har utsetts till ett
sarskilt bevarandeomrade for att sékerstélla underhallet av infrastruktur for brandskydd i detta
omréde, eftersom sddan verksamhet utgor ett projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, vilket ockséa framgar av domstolens svar pa den forsta fragan.
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Namnda forbud ar ddremot inte tillimpligt pa verksamhet som bedrivs i form av atgérder for
bevarande av omradet och som antagits med stod av artikel 6.1 i livsmiljodirektivet. Sasom
framgar av punkterna 52 och 53 ovan ska ndmligen sddan verksamhet anses direkt hdnga
samman med eller vara nédvéandig for skotseln och forvaltningen av omradet.

Om underhallet av infrastruktur for brandskydd redan omfattas av de bevarandeatgéirder som
antagits for omradet, med tillimpning av artikel 6.1 i livsmiljodirektivet, behover det saledes inte
bli féremal for en sadan bedomning som avses i artikel 6.3 i detta direktiv.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgérande maste man éven gora
undantag for fall da en direkt eller 6verhdngande risk medfor att nodvindiga atgirder for att
skydda omradet maste genomféras utan drojsmal. I ett sddant fall skulle ett foregaende
genomforande av konsekvensbeddmningen inte tjiana sitt avsedda syfte, det vill sdga att bevara
omradet, utan tvartom riskera att skada detta.

Sa kan sdrskilt vara fallet med akuta atgdrder som vidtas for att avvidrja och bekdmpa
skogsbrander. Det ankommer péa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida det av denna
anledning skulle kunna vara motiverat att genomfora de arbeten som ar i fraga i det nationella
maélet, utan en foregdende beddmning av deras paverkan pa det beroérda naturreservatet.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
ska tolkas sa, att verksamhet som syftar till att sikerstdlla underhéllet av infrastruktur for
brandskydd i ett skogsomrade som utsetts till ett sarskilt bevarandeomrade inte far inledas, och
a fortiori inte heller far fortga och slutforas, innan det forfarande for att bedoma verksamhetens
konsekvenser som foreskrivs i denna bestimmelse har genomforts, sdvida denna verksamhet inte
redan omfattas av de bevarandeatgirder for omradet som har vidtagits med tillimpning av
artikel 6.1 i ndmnda direktiv, eller det foreligger en direkt eller 6verhdangande risk for bevarandet
av omradet som medfor att dylik verksamhet maste genomforas utan drdjsmal.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att de behoriga myndigheterna ar skyldiga att vidta atgarder for
att avhjdlpa eventuella betydande konsekvenser av arbeten som utforts utan att det har skett
nagon sadan foregdende beddmning som foreskrivs i denna bestimmelse, och att krédva
ersattning for den skada som orsakats av dessa arbeten.

Inledningsvis ska det undersokas huruvida den femte fragan, sasom den formulerats, dr anviandbar
for 16sningen av tvisten i det nationella malet.

Genom det omtvistade beslutet forelade namligen generaldirektoren for miljoskyddsmyndigheten
klaganden dels att laimna avverkade tallar vars diameter oversteg 25 cm i skogsbestanden, dels att
oka mingden dott trd i den prioriterade och skyddade biotopen 9010* ”Aldre eller naturliga
boreala skogar”, d& den ansags otillracklig.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 69 och 72 i sitt forslag till avgorande syftar det
forsta foreliggandet till att forhindra att arbeten som utforts i strid med artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet fortgar, varvid det andra foreldggandet utgor en paminnelse om punkt 11.2 i
dekret nr 478, dér det foreskrivs att dott trd inte far bortskaffas nir mangden av sadant trd ar
otillracklig.
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Med andra ord forefaller det omtvistade beslutet inte syfta till att avhjdlpa konsekvenserna av de
arbeten som utforts av klaganden i det nationella malet, och inte heller till att klaganden ska
kréavas pa ersittning for den skada som orsakats av dessa arbeten.

Det ska emellertid erinras om att det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken maélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgérandet, att mot
bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att den femte fragan, i likhet med
de 6vriga fragor som stillts, avser tolkningen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, och att det ar inte
uppenbart att den saknar betydelse for utgangen i det nationella mélet. Domstolen ér saledes
behorig att besvara dessa fragor.

Det kan konstateras att livsmiljodirektivet, och i synnerhet dess artikel 6.3, inte innehaller nagra
bestammelser om vilka foljder som intrader for det fall att skyldigheten att gora en foregaende
bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser har asidosatts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 169).

Enligt artikel 6.2 i ndmnda direktiv 4r medlemsstaterna endast skyldiga att ”i de sdrskilda
bevarandeomradena vidta ldmpliga atgarder for att forhindra forsémring av livsmiljéerna och
habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har utsetts, om siddana
storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv”.

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU &r medlemsstaterna emellertid skyldiga att
fa de otillatna foljdverkningarna av en oOvertridelse av unionsriatten att upphora (dom av den
16 december 1960, Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1146, och dom av den
7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64). Denna skyldighet avilar samtliga
offentliga organ i den berérda medlemsstaten och framfor allt de nationella myndigheter som,
inom ramen for sina befogenheter, dr forpliktade att vidta nodvindiga atgérder for att avhjélpa
foljderna av en utebliven miljokonsekvensbedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, punkt 75). Denna skyldighet avilar dven foretag som dgs av den berdrda
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2019,
kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 91).

Enligt denna princip dr den berdrda medlemsstaten dven skyldig att ersdtta all den skada som
orsakats av underlatenheten att genomféra en miljokonsekvensbedéomning (dom av den
7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 66).

Diaremot kan inte enbart principen om lojalt samarbete, som endast giller for medlemsstaterna
och deras organ, medfora en skyldighet for enskilda att ersdtta miljoskador i ett sdrskilt
bevarandeomrade som uppstatt till f6ljd av arbete som de har utfért utan att forst ha gjort en
sadan lamplig bedomning av arbetets konsekvenser som foreskrivs i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.
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Eftersom livsmiljodirektivet inte innehaller nagra bestimmelser om erséttning for miljoskador
och enskilda under alla omstdndigheter inte kan alaggas nagon skyldighet enbart pa grundval av
detta direktiv, kan en skyldighet att erséitta en sadan skada som den som é&r aktuell i det
nationella malet endast folja av lettisk ratt.

Det ska tillaggas att for det fall en sddan skyldighet foreskrivs i lettisk ritt, vilket det ankommer pa
den hianskjutande domstolen att kontrollera, dr de behoriga nationella myndigheterna skyldiga att
tillampa den.

Det kan foljaktligen konstateras att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, jaimford med principen om
lojalt samarbete, inte medfor en skyldighet for de behoriga myndigheterna att krava att enskilda
ska ersitta en dylik skada.

Denna bestimmelse medfor saledes inte ndgon skyldighet for klaganden i det nationella malet att
ersatta den skada som orsakats av de arbeten som vederborande har utfort utan att det har gjorts
en lamplig foregdende bedomning. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 73 i sitt forslag till
avgorande kan de behoriga myndigheterna kréva ersittning for denna skada med stod av namnda
bestammelse endast for det fall att klaganden ska likstéllas med ett organ tillhérande den berérda
medlemsstaten. Om klaganden daremot ska anses vara ett enskilt réttssubjekt kan dessa
myndigheter inte, enbart med stod av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och principen om lojalt
samarbete, kriva ersittning for ovanndmnda skada.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den femte fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, jaimférd med principen om lojalt samarbete, ska tolkas
sa, att den berérda medlemsstaten, och i synnerhet dess behoriga myndigheter, dr skyldig att
vidta atgédrder for att avhjédlpa eventuella betydande konsekvenser pa miljon som uppstatt till
foljd av arbeten som utforts utan att det har skett en sddan foregdende lamplig bedomning som
foreskrivs i denna bestimmelse, och att ersdtta skador som orsakats av dessa arbeten. Daremot
medfor den inte nagon skyldighet for denna medlemsstat att krdva att enskilda rattssubjekt ska
ersitta dylika skador, for det fall att de kan tillskrivas ett sadant rattssubjekt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter ska tolkas sa, att begreppet projekt, i den mening som avses i
denna bestimmelse, omfattar verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade som utsetts till
ett sirskilt bevarandeomrade, for att sikerstilla att skogens infrastrukturanliggningar
for brandskydd i detta omrade underhadlls i enlighet med de krav som foreskrivs i
tillaimplig nationell lagstiftning om forebyggande av risker for skogsbrinder, forutsatt
att denna verksamhet fordndrar de fysiska forhallandena inom det berorda omradet.
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2) Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade

som utsetts till ett sirskilt bevarandeomrade, for att sidkerstilla att skogens
infrastrukturanliggningar for brandskydd i detta omrade underhalls i enlighet med de
krav som foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning om forebyggande av risker for
skogsbrinder, ska inte — blott pa grund av att den efterstrivar detta éndamal — anses
utgora ett projekt som direkt hinger samman med eller dr nodviandigt for skotseln och
forvaltningen av omradet, och kan foljaktligen inte undantas fran kravet pa en
bedomning av dess konsekvenser for det berorda omradet, savida dessa atgirder inte
redan ingar bland de bevarandeatgirder for omradet som har beslutats med stod av
artikel 6.1 i namnda direktiv.

3) Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att den medfor en skyldighet att gora en

konsekvensbedomning avseende sadana planer och projekt som avses i denna
bestimmelse, dven nir det enligt tillimplig nationell lagstiftning om forebyggande av
risker for skogsbriander krivs att dessa planer och projekt genomfors.

4) Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att verksamhet som syftar till att sikerstilla

5)

underhallet av infrastruktur for brandskydd i ett skogsomrade som utsetts till ett siarskilt
bevarandeomrade inte far inledas, och a fortiori inte heller far fortga och slutforas, innan
det forfarande for att bedoma verksamhetens konsekvenser som foreskrivs i denna
bestimmelse har genomforts, savida denna verksamhet inte redan omfattas av de
bevarandeatgirder for omradet som har vidtagits med tillimpning av artikel 6.1 i namnda
direktiv, eller det foreligger en direkt eller 6verhingande risk for bevarandet av omradet
som medfor att dylik verksamhet maste genomforas utan drojsmal.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43, jaimford med principen om lojalt samarbete, ska tolkas sa, att
den berorda medlemsstaten, och i synnerhet dess behoriga myndigheter, dr skyldig att
vidta atgirder for att avhjidlpa eventuella betydande konsekvenser pa miljon som
uppstitt till foljd av arbeten som utforts utan att det har skett en sadan foregaende
lamplig bedomning som foreskrivs i denna bestimmelse, och att ersitta skador som
orsakats av dessa arbeten. Diremot medfor den inte nagon skyldighet for denna
medlemsstat att kriva att enskilda rittssubjekt ska ersitta dylika skador, for det fall att
de kan tillskrivas ett sadant rittssubjekt.

Underskrifter
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