g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet —
Tillamplig lagstiftning — Forordning (EG) nr 987/2009 — Artiklarna 5, 6 och 16 — Al-intyg —
Oriktiga uppgifter — Tillbakadragande pa eget initiativ — Skyldighet for den utfirdande
institutionen att inleda ett dialog- och forlikningsférfarande med den behoriga myndigheten i
virdmedlemsstaten — Foreligger inte”

I mal C-422/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 27 april 2022, som inkom till domstolen den
22 juni 2022, i mélet

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu

mot

TE,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer och
M. L. Arastey Sahtun (referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Toruniu, genom J. Jazwiec-Blecharczyk, radca
prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Belgiens regering, genom S. Baeyens och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard och A. Daniel, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Brauhoff och D. Martin, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 22 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 16 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den
22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4) (nedan kallad férordning nr 987/2009).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w Toruniu
(Socialforsakringsorganet, kontoret i Torun, Polen) (nedan kallat ZUS) och TE. Malet ror ZUS

beslut att dra tillbaka TE:s Al-intyg, som intygade att TE omfattades av den polska lagstiftningen
om social trygghet under perioden 22 augusti 2016—21 augusti 2017.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004

Avdelning II i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i
EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt forordning nr 465/2012 (nedan kallad forordning
nr 883/2004), har rubriken ’“Faststidllande av tillimplig lagstiftning” och innehaller
artiklarna 11-16.

I artikel 11 i férordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning ska faststillas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall
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a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

”

I artikel 13 i férordningen, med rubriken "Verksamhet i tva eller flera medlemsstater”, foreskrivs
foljande i punkt 2:

"En person som normalt bedriver verksamhet som egenforetagare i tva eller flera medlemsstater
skall omfattas av

a) lagstiftningen i den medlemsstat dér han ar bosatt, om han bedriver en vésentlig del av sin
verksamhet i denna medlemsstat,

eller

b) lagstiftningen i den medlemsstat dir hans verksamhets huvudsakliga intressen finns, om han
inte dr bosatt i en av de medlemsstater diar han bedriver en visentlig del av sin verksamhet.”

Enligt artikel 72 a i ndimnda forordning ska administrativa kommissionen fér samordning av de
sociala trygghetssystemen (nedan kallad administrativa kommissionen) ha till uppgift att
behandla alla administrativa fragor och tolkningsfragor som féljer av bestimmelserna i forordning
nr 883/2004 eller férordning nr 987/2009.

I artikel 76 i forordning nr 883/2004, som har rubriken "Samarbete”, foreskrivs foljande:

”

4. De institutioner och personer som omfattas av denna forordning skall vara skyldiga att
informera varandra och samarbeta for att sékerstélla en korrekt tillimpning av denna férordning.

6. Vid problem med tolkningen eller tillimpningen av denna férordning som kan fa till f6ljd att
rattigheterna for en person som omfattas av forordningen ifragasitts, skall institutionen i den
behoriga medlemsstaten eller institutionen i bosdttningsmedlemsstaten kontakta den eller de
institutioner i den eller de medlemsstater som berdérs. Om ingen losning kan hittas inom rimlig
tid far de berérda myndigheterna begira att administrativa kommissionen ingriper.

»

Forordning nr 987/2009
I skélen 2 och 22 i férordning nr 987/2009 anges foljande:
”(2) En viktig forutsiattning for att de personer som omfattas av [forordning nr 883/2004] sa

snabbt som mgjligt och pa basta villkor ska kunna utnyttja sina réttigheter, dr att ett
effektivare och ndrmare samarbete organiseras mellan socialforsékringsinstitutionerna.

ECLI:EU:C:2023:869 3
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(22) Information till berorda personer om deras rattigheter och skyldigheter dr en viktig aspekt
ndr det géller fortroendet for behoriga myndigheter och medlemsstaternas institutioner. ...”

Enligt artikel 2.2 i férordning nr 987/2009 giller foljande:

"Institutionerna ska utan drojsmal tillhandahalla eller utbyta alla uppgifter som ar nédvandiga for att
kunna faststdlla rdttigheter och skyldigheter fér de personer som omfattas av [férordning
nr 883/2004]. Sadana uppgifter mellan medlemsstaterna ska 6verlamnas direkt mellan institutionerna
eller indirekt via forbindelseorganen.”

Artikel 3 i forordning nr 987/2009 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att nédvéandiga upplysningar gors tillgdngliga for de personer som
omfattas av grundférordningen for att informera dem om de fordndringar som inforts genom
[forordning nr 883/2004] och [forevarande forordning], sa att de kan hévda sina rittigheter. De
ska ocksa tillhandahalla anvédndarvénliga tjénster.

2. Personer som omfattas av [forordning nr 883/2004] ska vara skyldiga att till den berérda
institutionen ldmna in de uppgifter, handlingar eller styrkande underlag som ar nédvandiga for
att faststdlla deras eller familjemedlemmarnas situation, faststdlla eller vidmakthalla deras
rattigheter och skyldigheter samt for att faststilla tillimplig lagstiftning och deras skyldigheter
enligt densamma.

4. 1 den man det dr nodvindigt for att tillimpa [forordning nr 883/2004] och [férevarande
forordning] ska de berdrda institutionerna 6verlamna uppgifterna och utfirda handlingarna till
de berorda personerna, utan drojsmal och i samtliga fall inom de tidsfrister som faststalls i den
berérda medlemsstatens lagstiftning.

»

I artikel 5 i féorordning nr 987/2009, med rubriken "Réttsverkan for handlingar och styrkande
underlag som utfirdats i en annan medlemsstat”, foreskrivs foljande:

”1. De handlingar som en medlemsstats institution utfiardar for att intyga en persons stéllning vid
tillampningen av [forordning nr 883/2004] och [forevarande forordning] samt de styrkande
underlag som ligger till grund for utfirdandet av handlingarna, ska godtas av de andra
medlemsstaternas institutioner sa linge som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den
medlemsstat dar de har utfardats.

2. Nar det rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omstédndigheter som
ligger till grund for de uppgifter som anges i handlingen &r korrekta, ska institutionen i den
medlemsstat som tar emot handlingen védnda sig till den utfirdande institutionen och begira
nodvandiga fortydliganden och, i féorekommande fall, att den handlingen dras tillbaka. Den
utfirdande institutionen ska ompréva grunderna for utfirdandet av handlingen och, vid behov,
dra tillbaka denna.

3. Ienlighet med punkt 2 ska institutionen pa vistelse- eller boséttningsorten, om det rader tvivel

om den information som limnats av den berdrda personen, giltigheten av en handling eller
styrkande underlag eller riktigheten ndr det giller de faktiska omsténdigheter som ligger till
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grund for de uppgifter som anges ddri, pa begdran av den behoriga institutionen goéra en
nodvindig kontroll av informationen eller handlingen, s& langt detta &r mojligt.

4. Om de berorda institutionerna inte kommer dverens far de behoriga myndigheterna hanskjuta
fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den dag da begiran ldimnades av
den institution som tog emot handlingen. Administrativa kommissionen ska forsoka jamka
samman standpunkterna inom sex manader efter det att drendet hanskots till den.”

Artikel 6 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Provisorisk tillimpning av lagstiftning och
provisoriskt beviljande av forméner”, har fo6ljande lydelse:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner eller myndigheter har olika asikter om
faststillandet av vilken lagstiftning som ska tillimpas ska den berérda personen, om inget annat
foreskrivs i [forevarande forordning], provisoriskt omfattas av lagstiftningen i ndgon av dessa
medlemsstater, ...

2. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner eller myndigheter har skilda uppfattningar om
vilken institution som ska utge kontant- eller vardférmanerna, ska den berérda personen, som
hade kunnat gora ansprak pa formaner om skilda uppfattningar inte hade forelegat, provisoriskt
fa de formaner som foreskrivs i den lagstiftning som institutionen pa boséttningsorten tillimpar
eller, om personen inte dr bosatt inom nagon av dessa medlemsstaters territorium, de formaner
som foreskrivs i den lagstiftning som tillimpas av den institution till vilken begéran forst lamnades
in.

3. Om de berorda institutionerna eller myndigheterna inte kommer &verens far de behoriga
myndigheterna hanskjuta fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den
dag da asiktsskillnaden enligt punkt 1 eller punkt 2 uppstod. Administrativa kommissionen ska
forsoka jamka samman stdndpunkterna inom sex manader efter det att drendet hanskéts till den.

»

I artikel 15 i forordning nr 987/2009 foreskrivs forfarandet for tillampning av artiklarna 11.3 b och
d, 11.4 samt artikel 12 i forordning nr 883/2004.

I artikel 16 i forordning nr 987/2009, som har rubriken "Forfarande vid tillaimpningen av artikel 13
i [férordning nr 883/2004]”, féreskrivs foljande:

”1. En person som arbetar som anstilld eller utdvar verksamhet i tva eller flera medlemsstater ska
informera den institution som utsetts av den behoriga myndigheten i personens
boséttningsmedlemsstat om detta.

2. Den utsedda institutionen i boséttningsorten ska, med beaktande av artikel 13 i [férordning
nr 883/2004] och artikel 14 i [forevarande forordning], utan drojsmal faststdlla vilken lagstiftning
som ar tillamplig pa den berdrda personen. Det inledande beslutet ska vara provisoriskt.
Institutionen ska underrétta de utsedda institutionerna i varje medlemsstat dar anstillning utfors
eller verksamhet utévas om det provisoriska beslutet.
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3. Det provisoriska beslutet om tillimplig lagstiftning enligt punkt 2 ska bli slutgiltigt inom tva
manader efter det att den institution som har utsetts av de behoriga myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna har informerats om det i enlighet med punkt 2, om inte denna lagstiftning pa
grundval av punkt 4 redan slutgiltigt har faststillts, eller minst en av de berérda institutionerna i
slutet av denna tvidménadersperiod meddelar den institution som utsetts av den behoriga
myndigheten i bosdttningsmedlemsstaten att den dnnu inte kan godkénna beslutet, eller att den
har en avvikande asikt om detta.

4. Nir osdkerhet vid faststillandet av tillimplig lagstiftning kraver kontakter mellan tva eller flera
medlemsstaters institutioner eller myndigheter ska, pa begiran av en eller flera av de institutioner
som utsetts av de behoriga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna eller av de behoriga
myndigheterna sjdlva, den lagstiftning som é&r tillimplig pa den berérda personen faststillas i
samforstaind, med beaktande av artikel 13 i [forordning nr 883/2004] och de relevanta
bestammelserna i artikel 14 i [férevarande forordning].

Om de berorda institutionerna eller berérda behoriga myndigheterna har olika uppfattningar ska
dessa organ soka enighet enligt ovanndmnda villkor, och artikel 6 i [férevarande forordning] ska
tillaimpas.

”

Artikel 19.2 i férordning nr 987/2009 har foljande lydelse:

"Pa begdran av den berdrda personen eller av arbetsgivaren, ska den behdriga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning ar tillimplig enligt avdelning II i [forordning nr 883/2004], utfirda ett
intyg om att sadan lagstiftning ar tillamplig och, i forekommande fall, ange till och med vilken dag
och pa vilka villkor.”

I artikel 20 i forordning nr 987/2009, med rubriken ”"Samarbete mellan institutionerna”, anges
foljande:

”1. De berdrda institutionerna ska till den behoriga institutionen i den medlemsstat vars
lagstiftning enligt avdelning II i [forordning 883/2004] é&r tillamplig pa en person, lamna de
uppgifter som behovs for att faststilla den dag da den lagstiftningen blir tillimplig samt de
avgifter som personen och dennes arbetsgivare ska betala enligt den lagstiftningen.

2. Den behériga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning enligt avdelning I i [f6rordning
nr 883/2004] blir tillamplig pa en person, ska gora informationen om den dag da den
lagstiftningen ska borja tillimpas tillgdnglig for den institution som har utsetts av den behoriga
myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning personen senast omfattades av.”

I artikel 60 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Forfarande vid tillimpningen av artiklarna 67
och 68 i [forordning nr 883/2004]”, foreskrivs foljande i punkt 4:

"Om de berorda institutionerna har olika uppfattningar om vilken lagstiftning som ér tillimplig och
har prioritet, ska artikel 6.2—6.5 i [forevarande forordning] tillimpas. For detta d@ndamal ska
institutionen pa barnets eller barnens boséttningsort anses som den institution pa boséttningsorten
som avses i artikel 6.2 i [forevarande forordning].”
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Polsk rdatt

I artikel 83a § 1 i ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (lag om det sociala
trygghetssystemet) av den 13 oktober 1998 (Dz. U. 1998, nr 137, position 887), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet (Dz. U. 2021, position 430), foreskrivs foljande:

"En réttighet eller en skyldighet som har faststillts genom ett slutligt beslut av
[Socialforsakringsorganet] ska faststéllas pa nytt pa begéran av den berérda personen eller pa eget
initiativ om det, efter det att beslutet har vunnit laga kraft, framkommer nya bevis eller
omstdndigheter som foreldg redan innan beslutet fattades och som péverkar denna rattighet eller
skyldighet.”

I artikel 477 i kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Om appellationsdomstolen upphéver en dom och det beslut fran pensionsorganet som foregick
domen, far den aterforvisa malet direkt till pensionsorganet for férnyad provning.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TE &ar en foretagare som ar registrerad i det polska handelsregistret och verksam som
egenforetagare vars inkomster beskattas i Polen. Den 11 augusti 2016 undertecknade TE ett avtal
med ett bolag etablerat i Warszawa (Polen) enligt vilket han, inom ramen for ett visst projekt,
skulle tillhandahalla tjanster i Frankrike fran och med den 22 augusti 2016 till dess att projektet
avslutades.

Pa grundval av detta avtal utfirdade ZUS, med stod av artikel 13.2 i féorordning nr 883/2004, ett
Al-intyg, i vilket det i enlighet med artikel 19.2 i férordning nr 987/2009 intygades att TE
omfattades av den polska lagstiftningen om social trygghet under perioden 22 augusti 2016—
21 augusti 2017 (nedan kallad den omtvistade perioden).

Efter att pa eget initiativ ha gjort en omprovning konstaterade ZUS att TE under den omtvistade
perioden hade bedrivit sin verksamhet i en enda medlemsstat, ndmligen Frankrike. Genom beslut
av den 1 december 2017 (nedan kallat det omtvistade beslutet) drog ZUS darfor tillbaka
Al-intyget och slog fast, i enlighet med artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004, att TE inte
omfattades av den polska lagstiftningen under ndmnda period. ZUS ansag att den relevanta
bestimmelsen i férordning nr 883/2004 for att faststélla vilken lagstiftning som var tillamplig pa
TE var artikel 11, och inte artikel 13, och fattade déarfor detta beslut utan att forst ha foljt det
forfarande som avses i artikel 16 i forordning nr 987/2009 for att samrada med den behdriga
franska institutionen vad géller faststillandet av vilken lagstiftning som var tillimplig pa TE.

TE o6verklagade det omtvistade beslutet till Sad Okregowy w Toruniu (Regionala domstolen i
Torun, Polen). Denna domstol slog fast dels att TE under den omtvistade perioden inte hade
arbetat i endast en medlemsstat, vilket gjorde att han omfattades av artikel 13.2 i férordning
nr 883/2004, dels att ZUS inte hade uttomt det samarbetsforfarande som foreskrivs i
artiklarna 6, 15 och 16 i forordning nr 987/2009, trots att detta forfarande ar obligatoriskt vid
faststdllandet av tillimplig lagstiftning. Under malets handldggning uppmanade nimnda domstol
ZUS att inleda samarbetsforfarandet med den behoriga franska institutionen, vilket ZUS végrade
att gora, eftersom organet ansag att det saknades skal att gora det. For att undvika en situation dar
TE inte omfattades av nagot socialt trygghetssystem, slog Sad Okregowy w Toruniu (Regionala
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domstolen i Torun) fast att TE, under den omtvistade perioden, omfattades av den polska
lagstiftningen och lat foljaktligen det Al-intyg som édr i fraga i det nationella malet fortsétta att
galla.

Genom dom av den 5 februari 2020 ogillade Sad Apelacyjny w Gdansku (Appellationsdomstolen i
Gdansk, Polen) ZUS 6verklagande av den dom som meddelats av Sad Okregowy w Toruniu
(Regionala domstolen i Torun), och faststillde ddrmed underréttens dom.

ZUS overklagade appellationsdomstolens dom till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), som
ar hénskjutande domstol i malet, och gjorde gillande att eftersom tillbakadragandet av det
aktuella Al-intyget krivde att det samarbetsférfarande som foreskrivs i férordning nr 987/2009
forst hade uttomts, inneholl det omtvistade beslutet en felaktighet som endast kunde avhjélpas
inom ramen for det forfarande som inletts vid ZUS sjalvt. Enligt ZUS é&r saledes domarna fran
Sad Okregowy w Toruniu (Regionala domstolen i Torun) och Sad Apelacyjny w Gdansku
(Appellationsdomstolen i Gdansk) felaktiga pa grund av att dessa domstolar, i stéllet for att ta
stéllning till fradgan vilken lagstiftning som var tillaimplig pa TE, borde ha aterforvisat drendet till
ZUS for fornyad provning av Al-intyget i samarbete med den behoriga franska institutionen.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar den institution i en [medlemsstat] som har utfirdat ett Al-intyg och som pa eget initiativ —
utan begiran fran den behoriga institutionen i den berérda medlemsstaten — vill upphava,
aterkalla eller ogiltigforklara det utfirdade intyget, skyldig att genomféra ett
forlikningsforfarande med den behoriga institutionen i en annan medlemsstat i analogi med
de principer som f6ljer av artiklarna 6 och 16 i [férordning nr 987/2009]?

2) Maste forlikningsforfarandet genomforas redan innan det utfirdade intyget upphévs,
aterkallas eller ogiltigforklaras, eller 4r upphévandet, dterkallandet eller ogiltigforklaringen [i
enlighet med artikel 16.2 i férordning nr 987/2009] ett beslut av provisorisk karaktar som blir
slutgiltigt forst ndr den berdrda institutionen i [den andra medlemsstaten] inte gor nagra
invandningar eller uttrycker en annan asikt i fragan?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis papekas att artiklarna 6 och 16 i forordning nr 987/2009, vilka den
hianskjutande domstolen har ndmnt i sina fragor och vilka avser provisorisk tillimpning av
lagstiftning respektive provisoriskt beviljande av forméner samt forfarandet vid tillimpning av
artikel 13 i forordning nr 883/2004, i huvudsak aterger bestaimmelserna i artikel 76.6 i sistnamnda
forordning, i vilken det foreskrivs ett forfarande for dialog och forlikning mellan de behoriga
institutionerna i de berérda medlemsstaterna (nedan kallat dialog- och forlikningsforfarandet).

Den enda unionsrittsliga bestimmelse som hénvisar till tillbakadragande av Al-intyg ar artikel 5 i
forordning nr 987/2009, som har rubriken "Réittsverkan for handlingar och styrkande underlag
som utfdrdats i en annan medlemsstat”.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att Al-intyget motsvarar ett standardformuldr som

utfirdas av den institution som utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat vars
lagstiftning i frdga om social trygghet ar tillaimplig, och att intyget, i enlighet med avdelning II i
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forordning nr 987/2009, utfirdas for att, enligt ordalydelsen i bland annat artikel 19.2 i den
forordningen, intyga att migrerande arbetstagare som befinner sig i en av de situationer som
avses i avdelning II i férordning nr 883/2004 omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten
(dom av den 2 mars 2023, DRV Intertrans och Verbraeken J. en Zonen, C-410/21 och C-661/21,
EU:C:2023:138, punkt 42 samt dir angiven rattspraxis).

I artikel 5.1 i férordning nr 987/2009 foreskrivs att de handlingar som en medlemsstats institution
utfirdar for att intyga en persons stéllning vid tillimpningen av férordningarna nr 883/2004 och
nr 987/2009 samt de styrkande underlag som ligger till grund for utfirdandet av handlingarna
ska godtas av de andra medlemsstaternas institutioner sa linge som de inte dras tillbaka eller
forklaras ogiltiga av den medlemsstat dér de har utfirdats.

I artikel 5.2 och 5.4 i férordning nr 987/2009 anges ndarmare hur dialog- och forlikningsfoérfarandet
ska tillimpas for att 16sa tvister mellan institutionen i den medlemsstat som tar emot de
handlingar som avses i artikel 5.1 och den institution som har utfirdat dessa handlingar. I
artikel 5.2 och 5.3 anges narmare vilka atgirder institutionerna ska vidta om det rader tvivel om
huruvida sadana dokument och styrkande handlingar &ar giltiga eller om huruvida de
omstiandigheter som ligger till grund for uppgifterna i handlingarna &r riktiga. Den utfirdande
institutionen ska dé géra en ny provning av huruvida det var berittigat att utfirda dessa dokument
och, i forekommande fall, dra tillbaka dem. Enligt artikel 5.4 far de behoériga myndigheterna, om
de berorda institutionerna inte kommer Overens, hénskjuta fragan till administrativa
kommissionen, vilken ska forsoka jaimka samman stdndpunkterna inom sex manader fran och
med det att drendet hénskéts till den.

Den hiénskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sina tva fragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5, 6 och 16 i férordning nr 987/2009 ska
tolkas pa sa sdtt att den institution som har utfirdat ett Al-intyg, och som efter en kontroll pa
eget initiativ av de uppgifter som ligger till grund for utfirdandet av intyget konstaterar att dessa
uppgifter ar oriktiga, kan dra tillbaka intyget utan att forst inleda ett dialog- och
forlikningsforfarande med de behdriga institutionerna i de beroérda medlemsstaterna i syfte att
faststélla tillamplig nationell lagstiftning.

EU-domstolen papekar i detta avseende forst att den utfirdande institutionen kan dra tillbaka ett
Al-intyg pa eget initiativ, det vill sdga utan att den behdriga institutionen i en annan medlemsstat
har begért omprovning och tillbakadragande.

Eftersom det i artikel 5.1 i forordning nr 987/2009 hénvisas till A1-intyg som “dras tillbaka”, utan
att det anges eller begrdnsas i vilka fall ett sddant tillbakadragande kan ske, maste denna
bestammelse anses avse samtliga fall av tillbakadragande av sadana intyg.

Dessutom framgar av domstolens praxis att Al-intygens bindande verkan i forhallande till
institutioner i andra medlemsstater én den utfirdande medlemsstaten grundar sig pa principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, vilken &ven innefattar principen om dmsesidigt fortroende.
Enligt dessa principer ska den utfirdande institutionen goéra en korrekt beddmning av de
omstdndigheter som ligger till grund for utfirdandet av dessa intyg och en noggrann granskning
av tillimpningen av sitt eget system for social trygghet, for att sikerstélla att uppgifterna i intygen
ar riktiga och foljaktligen att forordning nr 883/2004 tillampas korrekt, och institutionerna i de
ovriga medlemsstaterna har ratt att forvanta sig att den utfardande institutionen uppfyller denna
skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16,
EU:C:2018:63, punkterna 37, 40 och 42 samt dér angiven rattspraxis).
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I den man formerna for den berdrde arbetstagarens verksamhet kan komma att éndras i
forhallande till den situation som beaktas vid utfirdandet av ett Al-intyg och de uppgifter som
legat till grund for det ursprungliga faststdllandet av denna situation kan visa sig vara oriktiga,
innebér principerna om lojalt samarbete och ©msesidigt fortroende en skyldighet fér den
utfirdande institutionen att under hela den tid som arbetstagaren utévar den verksamhet som
ligger till grund for utfirdandet av ett sadant intyg kontrollera att uppgifterna i intyget ar riktiga
och att dra tillbaka intyget om den, med hénsyn till den berorda arbetstagarens faktiska situation,
konstaterar att intyget inte ar forenligt med bestimmelserna i avdelning II i forordning
nr 883/2004.

Vad dérefter betraffar artikel 5 i forordning nr 987/2009 framgar det av den att den utfirdande
institutionens beslut att dra tillbaka ett Al-intyg efter en begdran om omprovning och
tillbakadragande frdn den behoriga institutionen i en annan medlemsstat ska fattas inom ramen
for ett dialog- och forlikningsforfarande mellan de berdrda institutionerna, i enlighet med de
tillaimpningsforeskrifter som anges i artikel 5.2-5.4 i forordning nr 987/2009. Sistndmnda
artikel innehaller dock inte nagon bestimmelse om vilka forfaranderegler som en utfirdande
institution som Onskar dra tillbaka ett Al-intyg pa eget initiativ ska folja.

I synnerhet foreskrivs det inte i artikel 5 i férordning nr 987/2009 att den utfdrdande institutionen
i ett sadant fall ar skyldig att fatta beslutet om tillbakadragande med iakttagande av dialog- och
forlikningsforfarandet.

Med hinsyn till att det inte finns ndgon sdrskild bestimmelse om en sddan formell skyldighet f6r
en utfirdande institution som pa eget initiativ vill dra tillbaka ett Al-intyg, ska det anses att det
forfarande som foreskrivs i artikel 5.2-5.4 i forordning nr 987/2009 inte utgdér en nddvéndig
forutsdttning for att den utfirdande institutionen pé eget initiativ ska kunna dra tillbaka ett
Al-intyg ndr den har konstaterat att de uppgifter som legat till grund for utfirdandet av intyget &r
oriktiga.

Denna tolkning, som foljer av ordalydelsen i artikel 5 i forordning nr 987/2009, ligger dessutom i
linje med dialog- och forlikningsforfarandets art och syfte samt med dess genomférandevillkor.

Sasom framgar av artikel 76.6 i forordning nr 883/2004, jamférd med artikel 72 a i samma
forordning, utgor detta forfarande namligen ett medel som unionslagstiftaren har inréttat for att
l6sa tvister mellan de behoriga institutionerna i de berérda medlemsstaterna angaende bland
annat tolkningen eller tillimpningen av ndmnda férordning.

Harav foljer att dialog- och forlikningsforfarandet ska tillimpas i fall ddr de behoriga
institutionerna i tva eller flera medlemsstater har olika uppfattningar. Detta vinner stod av
bestémmelserna i forordning nr 987/2009 om tillimpning av ett sadant forfarande.

I artiklarna 5 och 6 i samma forordning foreskrivs namligen att ndmnda forfarande ska tillampas
ndr den institution som tar emot ett Al-intyg ifragasitter dess giltighet eller riktigheten av de
omstdndigheter som ligger till grund for utfirdandet av intyget och foljaktligen begir att den
utfirdande institutionen ska dra tillbaka det, respektive nar institutionerna eller myndigheterna i
flera medlemsstater har olika asikter om vilken lagstiftning som éar tillimplig eller vilken
institution som ska utge de berérda forménerna.
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I artiklarna 16 och 60 i forordning nr 987/2009 anges hur artiklarna 13 och 68 i foérordning
nr 883/2004 ska tillimpas. I de forstndmnda artiklarna foreskrivs att samma forfarande ska
tillampas, i enlighet med de tillimpningsforeskrifter som anges i artikel 6 i forordning
nr 987/2009, i fall ddr de berorda institutionerna har olika uppfattningar om vilken lagstiftning
som dr tillamplig.

Nir en utfirdande institution pa eget initiativ drar tillbaka ett A1l-intyg beror detta emellertid inte
pa att det foreligger en tvist mellan den utfirdande institutionen och institutionen i en annan
medlemsstat som innebdr att intygets riktighet ifragasdtts, utan pa att den utfirdande
institutionen, efter de kontroller som den ar skyldig att utféra for att iaktta sina skyldigheter
enligt principerna om lojalt samarbete och 6msesidigt fortroende (se punkterna 35 och 36 ovan)
konstaterar att uppgifterna i nimnda intyg inte 6verensstaimmer med verkligheten.

EU-domstolen konstaterar éven att den tolkning som ndmnts i punkt 39 ovan varken dventyrar de
rattigheter som den arbetstagare som berdrs av det tillbakadragna Al-intyget har enligt
forordning nr 883/2004 eller syftet med denna férordning.

Nér en behorig institution i en medlemsstat utfirdar ett sddant intyg innebdr detta ndmligen
endast att den forklarar att den berdrde arbetstagaren omfattas av lagstiftningen i denna
medlemsstat (se, analogt, dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl, C-178/97, EU:C:2000:169,
punkt 53).

Eftersom Al-intyget inte utgor en réttighetsgrundande handling utan en forklarande handling,
kan tillbakadragandet av intyget ddrmed inte leda till att arbetstagarens rdttigheter enligt
férordning nr 883/2004 gar forlorade.

Vidare géller att ndr ett Al-intyg har dragits tillbaka, ska faststillandet av vilken lagstiftning som
ar tillamplig pa den berdrda arbetstagaren ske i enlighet med bestimmelserna i avdelning II i
forordning nr 883/2004, varvid dialog- och forlikningsforfarandet ska tillimpas i fall dér artikel 6
i forordning nr 987/2009 ér tillamplig.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att bestimmelserna i avdelning II i forordning
nr 883/2004 enligt fast réttspraxis utgor ett fullstindigt och enhetligt system for lagvalsregler.
Syftet med dessa bestimmelser ar inte enbart att forhindra att olika nationella lagstiftningar
tillampas samtidigt, med de komplikationer som kan f6lja hérav, utan ocksa att forhindra att de
personer som omfattas av tillimpningsomradet for denna férordning blir utan skydd pa omradet
for social trygghet pa grund av att det saknas lagstiftning som ér tillimplig pa dem (dom av den
8 maj 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 33 och dar
angiven réttspraxis).

I artikel 6 i forordning nr 987/2009 foreskrivs ndmligen att en lagstiftning ska tillimpas
provisoriskt och att formaner tillfalligt ska beviljas om institutionerna i tva eller flera
medlemsstater har olika uppfattningar i fraga om faststillandet av tillamplig lagstiftning eller
vilken institution som ska utge formanerna.

Tillimpningen av det system som inforts genom forordning nr 883/2004 for att faststilla

tillamplig lagstiftning efter det att den utfirdande institutionen pa eget initiativ har dragit tillbaka
ett Al-intyg gor det foljaktligen mojligt att sékerstélla inte bara att den berorde arbetstagarens
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skydd garanteras vid varje tidpunkt, inbegripet vid en tvist mellan de berorda institutionerna om
vilken lagstiftning som ar tillamplig, utan dven att namnda arbetstagare vid varje tidpunkt, aven i
hiandelse av en sadan tvist, omfattas av en enda nationell lagstiftning.

EU-domstolen vill slutligen framhalla att det framgar av artikel 76.4 i férordning nr 883/2004 och
av skdlen 2 och 22 i férordning nr 987/2009 att det krdvs ett ndra och effektivt samarbete savil
mellan de behoriga institutionerna i de olika medlemsstaterna som mellan dessa institutioner
och de personer som omfattas av forordningens tillimpningsomrade for att det system som
inrdttats genom forordning nr 883/2004 ska fungera vil. Ett sddant samarbete dr nodvandigt for
att faststélla de berorda personernas rittigheter och skyldigheter och for att de sa snabbt som
mojligt och pa bésta villkor ska kunna utnyttja sina réttigheter.

Namnda samarbete innebér att samtliga behoriga institutioner och berérda personer ar skyldiga
att utbyta den information som &dr nodvindig for att faststélla dessa personers rittigheter och
skyldigheter. Detta framgar av artiklarna 2 och 3 i férordning nr 987/2009, i vilka omfattningen
av och formerna for utbytet mellan behoriga institutioner och mellan institutioner och berérda
personer avgransas, samt av artikel 20 i samma férordning, i vilken skyldigheten fér de olika
medlemsstaternas behoriga institutioner att samarbeta sinsemellan preciseras.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, dr en utfirdande
institution som onskar dra tillbaka ett Al-intyg pa grund av att uppgifterna i intyget ar oriktiga
visserligen inte skyldig att forst inleda ett dialog- och forlikningsforfarande med de behoriga
institutionerna i de berérda medlemsstaterna. De bestimmelser som ndmns i punkterna 53
och 54 ovan innebdr ddremot en skyldighet for namnda institution att, sa snart den har genomfort
tillbakadragandet, informera savél institutionerna som den berérda personen om detta och att
forse dem med all information och alla uppgifter som ar nodviandiga for att faststédlla denna
persons réttigheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 5, 6
och 16 i férordning nr 987/2009 ska tolkas pa sa sétt att den institution som har utfirdat ett
Al-intyg, och som efter en kontroll pd eget initiativ av de uppgifter som ligger till grund for
utfirdandet av intyget konstaterar att dessa uppgifter &r oriktiga, kan dra tillbaka intyget utan att
forst inleda ett dialog- och forlikningsforfarande med de behoriga institutionerna i de berérda
medlemsstaterna i syfte att faststélla tillamplig nationell lagstiftning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
Artiklarna 5, 6 och 16 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning nr 883/2004 om

samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012,
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ska tolkas sa, att

den institution som har utfirdat ett A1-intyg, och som efter en kontroll pa eget initiativ av de
uppgifter som ligger till grund for utfirdandet av intyget konstaterar att dessa uppgifter ar
oriktiga, kan dra tillbaka intyget utan att forst inleda ett sadant dialog- och
forlikningsforfarande som foreskrivs i artikel 76.6 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, i dess lydelse enligt forordning nr 465/2012, med de behdriga
institutionerna i de berorda medlemsstaterna i syfte att faststilla tillamplig nationell
lagstiftning.

Underskrifter
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