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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 15 juni 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Forordning (EG) nr 883/2004 —
Artikel 3.1 a — Begreppet formaner vid sjukdom— Tillimpningsomrade — Fri rorlighet for
arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Forordning (EG) nr 492/2011 — Artikel 7.2 —
Sociala formaner — Sarbehandling — Rattfirdigandegrunder — Covid-19 — Anstillda som
alagts isolering i hemmet efter beslut av den nationella hdlsomyndigheten — Erséttning till dessa
anstdllda som betalas av arbetsgivaren — Den behdriga myndighetens aterbetalning till
arbetsgivaren — Uteslutande av gransarbetare som alagts isolering i hemmet enligt en atgiard som
vidtagits av myndigheten i deras bosdttningsstat”

I mal C-411/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
24 maj 2022, som inkom till domstolen den 21 juni 2022, i malet

Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH

ytterligare deltagare i rattegangen:

Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahin samt domarna F. Biltgen (referent)
och J. Passer,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH, genom T. Katalan, Rechtsanwiltin,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och F. Werni, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIac¢il, samtliga i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), samt av artikel 45 FEUF och artikel 7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH
(nedan kallat Thermalhotel Fontana) och Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark
(forvaltningsmyndigheten  for  distriktet ~ Sydoststeiermark, Osterrike) (nedan kallad
forvaltningsmyndigheten) angdende myndighetens avslag pa Thermalhotel Fontanas begiaran om
ersattning for det inkomstbortfall som dess anstéllda lidit under perioder av isolering i sina

respektive hem i Slovenien och Ungern pa grund av atgdrder som de behoriga myndigheterna i
dessa medlemsstater beslutat om i samband med covid-19-pandemin

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004
I artikel 3.1 i férordning nr 883/2004, under rubriken "Sakomraden”, foreskrivs f6ljande:

"Denna forordning skall tillaimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror

a) formaner vid sjukdom,

”»
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I artikel 5 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av denna forordning och med beaktande av de sirskilda
tillaimpningsbestammelserna ska féljande gélla:

b) Om enligt den behodriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa
omstédndigheter eller héndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstédndigheter
eller handelser som intrédffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade
intréffat inom det egna territoriet.”

Forordning nr 492/2011
I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda én landets egna arbetstagare
i frdga om anstdllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om
arbetstagaren skulle bli arbetslds, aterinsattande i arbete eller teranstillning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemdssiga formaner som landets
medborgare.”

Osterrikisk réitt

Epidemiegesetz 1950 (epidemilag fran ar 1950), av den 14 oktober 1950 (BGBI. 186/1950), ar
tillamplig i det nationella malet i dess lydelse av den 25 september 2020 (BGBI. I, 104/2020) nar
det giller 7 och 32 §§, och i dess lydelse av den 24 juli 2006 (BGBI. I, 114/2006) nir det géller 17 §
(nedan kallad EpiG).

17§ EpiG, med rubriken "Isolering av sjuka”, foreskrivs fo6ljande:

”1) I ett dekret anges de sjukdomar, som ar anmalningspliktiga, for vilka isoleringsatgirder kan
forordnas for sjuka personer som misstanks vara sjuka eller misstanks vara smittade.

la) For att forhindra spridning av en sjukdom, som dr anmalningspliktig och som anges i ett
dekret som avses i stycke 1, kan personer som ér sjuka eller missténks vara sjuka eller misstanks
vara smittade isoleras eller begransas i sina kontakter med omvirlden om det, med hénsyn till
sjukdomens art och den berérda personens beteende, foreligger en allvarlig och betydande risk
for andra méanniskors hélsa som inte kan undanréjas genom mindre ingripande atgarder. ...

”

117 § EpiG, med rubriken "Overvakning av vissa personer”, féreskrivs foljande i stycke 1:

"Personer som dr att betrakta som smittbarare av en anmalningspliktig sjukdom kan bli foremal for
sarskild  observation  eller = &vervakning. Dessa  personer kan  &aldggas  sérskilda
rapporteringsskyldigheter, regelbundna ldkarundersokningar och, vid behov, desinfektion och
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isolering i bostaden. Om isolering i bostaden inte rimligen kan ske, kan isolering och forsorjning ske i
lokaler som ar avsedda for detta &ndamal.”

32 § EpiG, med rubriken ”Erséttning for inkomstbortfall”, har f6ljande lydelse:

”1) Erséttning ska betalas till fysiska och juridiska personer samt enkla bolag och handelsbolag for
ekonomisk skada som orsakats av hinder for utévande av deras yrkesverksamhet, om och i den
man som

1. de omfattas av en isoleringsatgird i enlighet med 7 eller 17 §§,

och detta leder till inkomstbortfall.

2) Erséttningen ska betalas for varje dag som omfattas av det administrativa beslut som avses i
stycke 1.

3) Ersittningen till personer som &r bundna av ett anstillningsavtal berdknas utifrdn den
ordinarie 16nen i den mening som avses i lagen om bibehallen 16n [Entgeltfortzahlungsgesetz],
BGBI. nr 399/1974. Arbetsgivarna ar skyldiga att betala ut den ersédttning som beviljas till de
berérda personerna vid den tidpunkt da lonen normalt betalas ut i foretaget. Kravet pa ersiattning
gentemot forbundsstaten dvergar péa arbetsgivaren vid tidpunkten for betalningen. ...

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Thermalhotel Fontana ir etablerat i Osterrike, dir bolaget driver ett hotell.

Under det fjarde kvartalet 2020 testade flera av hotellets anstillda positivt for covid-19, vilket
Thermalhotel Fontana rapporterade till den osterrikiska halsovardsmyndigheten.

Med hénsyn till att dessa anstéllda var bosatta i Slovenien och Ungern beslutade myndigheten inte
att aldgga dem nagra isoleringsatgérder i enlighet med bestimmelserna i EpiG, utan underréttade
de behoriga myndigheterna i dessa medlemsstater, vilka beslutade att de anstéllda skulle hallas
isolerade i sina respektive bostéder.

Under dessa isoleringsperioder fortsatte Thermalhotel Fontana att betala ut 16n till de berérda
arbetstagarna i enlighet med — sdsom framgir av den Osterrikiska regeringens yttrande —
relevanta bestimmelser i civillagen och Angestelltengesetz (lagen om arbetstagare)
(BGBL. nr 292/1921), i den version som fo6ljer av Bundesgesetz (federala lagen) (BGBL I
nr 74/2019), vilka var tillampliga i den mén deras anstillningsavtal reglerades av dsterrikisk rétt.
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Genom skrivelser av den 1 december 2020 begirde Thermalhotel Fontana, med stéd av 32 § EpiG,
att forvaltningsmyndigheten skulle betala ut ersittning for inkomstbortfall for dessa anstillda
under isoleringsperioderna. Thermalhotel Fontana ansag sig ha 6vertagit deras ritt till ersattning
pa grund av att 16n betalats ut under dessa perioder. Dessa ansokningar avslogs genom beslut av
den 29 december 2020.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala férvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike)
ogillade 6verklagandena av dessa beslut. Ndmnda domstol konstaterade att de handlingar som
bifogats ansokningarna om erséttning utgjorde beslut eller intyg fran utlindska myndigheter som
visade att de berorda arbetstagarna élagts isolering, och angav att endast ett beslut som grundades
pa en administrativ atgird som vidtagits med tillimpning av EpiG och som medforde
inkomstbortfall for de anstéllda gav upphov till en rétt till ersattning enligt denna lag.

Thermalhotel Fontana 6verklagade dessa beslut till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike), som #r den hinskjutande domstolen, och gjorde gillande att
32 § stycke 1 och 3 § EpiG, sasom de tolkats av Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark), inte var forenliga med artikel 45 FEUF och férordning
nr 883/2004.

Den hinskjutande domstolen anser att om den ersdttning som avses i 32 § EpiG ska kvalificeras
som en “"forman vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004, ska
de osterrikiska myndigheterna och domstolarna, i enlighet med artikel 5 b i forordningen, beakta
ett beslut om isolering som fattats av en annan medlemsstat pa samma sidtt som om det hade
fattats av en Osterrikisk myndighet. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att sa inte ar
fallet och att ndmnda erséttning darfor inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Den
hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat foljande. For det forsta erhaller
mottagaren, som dr forhindrad att utova sin yrkesverksamhet, erséttning for inkomstbortfall utan
att nodvéndigtvis vara sjuk, eftersom han eller hon kan bli foremal for isolering endast pa grund av
misstanke om sjukdom eller smitta. For det andra syftar en isoleringsatgdrd inte till att den
isolerade personen ska tillfriskna, utan till att skydda befolkningen fran att smittas av denna
person, och den erséttning som foreskrivs i 32 § EpiG har inte till syfte att kompensera utgifter
for sjukdom eller behandling.

Vad giller artikel 45 FEUF och artikel 7 i forordning nr 492/2011 anser den hinskjutande
domstolen att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet indirekt uppstéller
som villkor for erséttning till arbetsgivaren att arbetstagarna &ér bosatta i landet och att detta
villkor séledes utgér en sdrbehandling av arbetstagare som indirekt grundar sig pa deras
nationalitet. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att de gransarbetare som
ar anstéllda av Thermalhotel Fontana, och som testat positivt for covid-19, inte har dlagts isolering
av den 6sterrikiska myndigheten, till skillnad fran arbetstagare bosatta i Osterrike som befinner sig
i samma situation. De har emellertid varit foremal for isoleringsétgdrder som ar jamforbara med
dem som denna myndighet har foreskrivit med stod av de bestammelser som giller i deras
bosdttningsmedlemsstat och betraffande vilka EpiG inte foreskriver ndgon ritt till ersattning for
inkomstbortfall. Den héanskjutande domstolen anser att den omstdndigheten att det ar
arbetsgivaren som, efter att ha betalat ut 16n till de arbetstagare som omfattas av ndmnda
isoleringsatgdrder, gor gillande en rdtt till ersdttning som o&vertagits fran de berdrda
arbetstagarna inte paverkar denna beddmning.

ECLI:EU:C:2023:490 5
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Som ett eventuellt skil for en sddan skillnad i behandling anser den hénskjutande domstolen att en
motivering med hénsyn till folkhélsan skulle kunna vara relevant, eftersom de Osterrikiska
myndigheterna endast kan kontrollera efterlevnaden av besluten om isolering inom landet, dar
pandemi-situationen kan skilja sig fran den som rader i en annan medlemsstat. Ett annat skal
skulle kunna vara att den Osterrikiska staten endast ar ansvarig for hindret mot att utéva avlonat
arbete for en arbetstagare som alagts en isoleringsatgird som beslutats av de Osterrikiska
myndigheterna. De grinsarbetare som ar foremal for isoleringsatgdrder som beslutats av
myndigheterna i den medlemsstat diar de &dr bosatta skulle foljaktligen kunna hénvisas till denna
stat for att ansoka om att komma i atnjutande av de erséttningssystem som eventuellt finns i
denna stat. Den hénskjutande domstolen hyser under alla omstindigheter tvivel om huruvida
den aktuella sirbehandlingen &ar proportionerlig.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Utgor en erséttning som arbetstagare erhdller medan de dr isolerade efter det att de insjuknat i
eller misstanks vara sjuka eller smittade av covid-19, for den inkomstférlust som uppkommer
genom att de inte kan arbeta, vilken forst ska betalas ut till arbetstagaren av arbetsgivaren,
varvid anspraket pa ersittning gentemot staten 6vergér till arbetsgivaren vid tidpunkten for
utbetalningen, en forman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 3.1 a i [forordning
nr 883/2004]?

2) Ska artikel 45 FEUF och artikel 7 i [forordning nr 492/2011] tolkas s4, att de utgor hinder mot
en nationell bestimmelse enligt vilken beviljandet av ersattning for forlorad arbetsinkomst
som uppkommer for arbetstagare till foljd av en av hilsovardsmyndigheterna férordnad
isolering pa grund av ett positivt testsvar for covid-19 (varvid arbetsgivaren forst ska betala ut
ersattningen till arbetstagaren och ritten till ersattning fran staten i detta hanseende overgar
till arbetsgivaren) ér beroende av att isoleringen har férordnats av en inhemsk myndighet pa
grundval av nationell epidemilagstiftning, vilket innebar att en sddan ersdttning inte betalas
for arbetstagare som i egenskap av grinsarbetare ér bosatta i en annan medlemsstat och vars
isolering (’karantén’) férordnats av halsovardsmyndigheterna i deras boséttningsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att den ersdttning, som betalas av staten och som beviljas
arbetstagare for ekonomisk skada som orsakats av att de hindras fran att utdva sin
yrkesverksamhet efter det att de dlagts isolering i hemmet da de insjuknat i eller misstdnks vara
sjuka i covid-19, utgor en "forman vid sjukdom” i den mening som avses i denna bestdmmelse
och saledes omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

Enligt domstolens fasta praxis ska namligen distinktionen mellan de formaner som omfattas av
tillimpningsomradet foér forordning nr 883/2004 och de férmaner som faller utanfér detta
omrade huvudsakligen grundas pa varje formans grundlidggande kannetecken, bland annat dess
syfte och villkor for beviljande, och inte pd om en forman kvalificeras som en social
trygghetsforman i nationell lagstiftning eller inte (dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso-
och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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Det framgéar séledes av domstolens fasta praxis att en forman kan anses vara en
socialforsdkringsforman om den beviljas mottagaren — utan négon individuell och skonsmaéssig
bedomning av dennes personliga behov — pa grundval av en situation som definieras i lag och
den hinfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen riknas upp i artikel 3.1 i forordning
nr 883/2004. Dessa tva villkor dr kumulativa (dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso-
och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Vad géller det forsta villkoret i foregaende punkt, ska det erinras om att detta villkor ar uppfyllt nar
en forman beviljas pa grundval av objektiva kriterier som, sa snart de ar uppfyllda, ger ratt till
forménen utan att den behoriga myndigheten kan beakta andra personliga omstandigheter (dom
av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso- och sjukvérd), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 30 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det konstateras att det forsta villkoret dr uppfyllt, eftersom den formén som
ar aktuell i det nationella malet beviljas pa grundval av objektiva kriterier som faststallts i lag, utan
att den behoriga myndigheten beaktar andra personliga omstdndigheter for arbetstagarna dn att
de alagts isolering och storleken pa deras ordinarie 16n.

Vad giller det andra villkoret som ndmns ovan i punkt 23 ska det erinras om att "férmaner vid
sjukdom” uttryckligen ndmns i artikel 3.1 a i ndimnda férordning.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att "formaner vid sjukdom”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, huvudsakligen avser en sjuk persons tillfrisknande genom att den
vard tillhandahalls som personens hilsotillstind kriaver, och saledes ticker den risk som ér
knuten till ett sjukdomstillstand (dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso- och sjukvard),
C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

Sa ar emellertid inte fallet med en sadan ersattning som foreskrivs i 32 § EpiG.

For att erhalla en sadan erséttning saknar det ndmligen betydelse huruvida den person som ar
foremal for en isoleringsatgéird enligt EpiG verkligen &r sjuk eller inte, eller om risken i samband
med ett insjuknande i covid-19 i forevarande fall forverkligas eller inte, eftersom det ricker att
personen i fradga misstanks vara sjuk i eller smittad av covid-19. Dessutom é&r den isolering vars
efterlevnad ersdttning syftar till att uppmuntra inte nddvéindig for att den som omfattas av
isoleringen ska tillfriskna utan for att skydda befolkningen mot att smittas av den isolerade
personen.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 a i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att den ersdttning, som betalas av staten och som beviljas
arbetstagare for ekonomisk skada som orsakats av att de hindras fran att utdva sin
yrkesverksamhet efter det att de alagts isolering i hemmet da de insjuknat i eller misstanks vara
sjuka i covid-19, inte utgér en “forman vid sjukdom” i den mening som avses i denna
bestémmelse och saledes inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

Den andra fragan

Mot bakgrund av att den forsta frégan besvaras nekande, ska den andra fragan besvaras genom
vilken den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och artikel 7 i
forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken det for beviljande av ersittning for inkomstbortfall for arbetstagare med anledning av en
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isoleringsatgird som forordnats till foljd av ett positivt testresultat for covid-19, utgor en
forutsiattning att isoleringsatgdrden har foérordnats av en myndighet i denna medlemsstat med
stod av denna lagstiftning.

I artikel 45.2 FEUF foreskrivs att den fria rorligheten for arbetstagare ska innebéra att all
diskriminering av arbetstagare i medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad galler
anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstillningsvillkor.

Principen om likabehandling i artikel 45 FEUF kommer é&ven till konkret uttryck i artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011, dar det anges att en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat
ska atnjuta samma sociala och skattemissiga formaner inom en annan medlemsstats territorium
som landets egna arbetstagare (dom av den 28 april 2022, Gerencia Regional de Salud de Castilla 'y
Leén, C-86/21, EU:C:2022:310, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har slagit fast att artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 kan aberopas — utan atskillnad —
savdl av migrerande arbetstagare som bor i en virdmedlemsstat som av griansarbetare som bor i en
annan medlemsstat men arbetar i virdmedlemsstaten (dom av den 2 april 2020, Caisse pour
I'avenir des enfants (Barn till make/maka till en gransarbetare) C-802/18, EU:C:2020:269,
punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Uttrycket “social forman”, som i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 utstrédcks till att omfatta
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater, inbegriper alla formaner oberoende av
om de dr knutna till ett anstidllningsavtal eller inte och som normalt tillerkdnns nationella
arbetstagare huvudsakligen pa grund av deras objektiva stidllning som arbetstagare eller endast
dérfor att de &r bosatta i den medlemsstaten. Detta uttrycks utstrackning till att d&ven omfatta
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater kan séledes antas underldtta deras
rorlighet inom unionen och ddrmed deras integrering i virdmedlemsstaten. Hanvisningen i
nimnda bestimmelse till sociala forméaner ska darfor inte tolkas restriktivt (dom av den
16 juni 2022, kommissionen/Osterrike (Indexering av familjeférmaner), C-328/20,
EU:C:2022:468, punkt 95 och dar angiven rattspraxis).

En sadan erséttning som avses i 32 § EpiG utgor en sadan “social forman”. Enligt ordalydelsen i
stycke 1 i ndimnda 32 § utbetalas ersittningen ndmligen bland annat till personer som omfattas av
isoleringsatgérder enligt denna lag pa grund av ekonomisk skada som orsakats av att de hindrats i
utovandet av deras yrkesverksamhet.

Regeln om likabehandling, som stadgas saval i artikel 45 FEUF som i artikel 7 i férordning
nr 492/2011 innebér emellertid enligt domstolens fasta praxis inte endast ett forbud mot 6ppen
diskriminering pa grund av nationalitet utan ocksé varje form av dold diskriminering som, med
tillimpning av andra sirskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat. Aven om en
bestimmelse i nationell rétt &r tillamplig utan atskillnad med avseende pa nationalitet, ska den
anses vara indirekt diskriminerande, i den man den till sin natur kan paverka migrerande
arbetstagare i hogre grad dn landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att sarskilt
missgynna de forstndmnda, savida det inte finns sakliga skél for bestimmelsen och den star i
proportion till det mél som efterstrivas (dom av den 8 december 2022, Caisse nationale
d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969, punkterna 31 och 32 och dér angiven réttspraxis).

I mélet vid den nationella domstolen ér det utrett att den erséttning som avses i 32 § EpiG endast

beviljas personer som alagts isoleringsatgédrder enligt denna lag, sérskilt enligt 7 och 17 §§. Det
framgar av beslutet om hinskjutande att de personer som alaggs isolering enligt dessa
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bestimmelser i regel dr bosatta i Osterrike. De grinsarbetare som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, vilka dr bosatta i en annan medlemsstat, har ddremot inte forordnats
isolering enligt nidmnda lag utan med tillimpning av héilsovardsbestimmelserna i deras
boséttningsstat. Ekonomiska skador som orsakats av deras isolering i hemmet ersitts foljaktligen
inte med stod av ndmnda 32 §.

Av detta foljer, sasom den hanskjutande domstolen har papekat, att rétten till denna erséttning &r
indirekt knuten till ett krav pa bosittning i Osterrike. I enlighet med de kriterier som féljer av den
rdttspraxis som anges ovan i punkt 37 utgor ett sadant krav pa bosittning i landet, i avsaknad av
motivering, en indirekt diskriminering. Detta boséttningskrav dr ndmligen av sddan art att det
kan péverka migrerande arbetstagare i hogre grad dn landets egna arbetstagare och foljaktligen
riskerar att sdrskilt missgynna migrerande arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 april 2020, PF m.fl., C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att det enligt 32 § stycke 3 EpiG ér
arbetsgivarna till de arbetstagare som har drabbats av en isoleringsatgérd enligt denna lag som ar
skyldiga att utbetala ersattningsbeloppet till dem och som dérfér har en fordran mot staten,
medan arbetsgivarna, nir det géller gransarbetare som omfattas av en isoleringsétgérd enligt
hilsovardslagstiftningen i en annan medlemsstat, inte har rétt till erséttning fran den dsterrikiska
staten pa grundval av EpiG for den 16n som de fortsétter att betala till dessa arbetstagare under
isoleringen.

Domstolen har ndmligen konstaterat att bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare med
latthet skulle kunna asidosittas om det skulle riacka att medlemsstaterna, for att kringga de
forbud som bestammelserna omfattar, alidgger arbetsgivarna skyldigheter eller villkor som
arbetstagaren har att uppfylla i sin anstillning, vilka, om de tillimpades direkt pa arbetstagaren,
skulle utgora hinder mot den fria rorlighet som denne kan aberopa enligt artikel 45 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Schiebel Aircraft, C-474/12,
EU:C:2014:2139, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller fragan huruvida det foreligger sakliga skil, i den mening som avses i den rattspraxis som
det hanvisas till i punkt 37 ovan, har den hénskjutande domstolen och den 6sterrikiska regeringen
hinvisat till malet att skydda folkhidlsan, eftersom ersdttningen foér inkomstbortfall under
isoleringen i hemmet syftar till att fraimja iakttagandet av isoleringen som en atgird som
halsovardsmyndigheterna vidtar for att minska infektionsnivan. I detta sammanhang motiveras
det forhallandet att ersdttning endast utgar for de isoleringsatgérder som beslutats med stod av
EpiG av att sddana atgéarder endast kan kontrolleras inom landet.

Domstolen finner att det visserligen ligger i folkhélsans intresse, vilket enligt artikel 45.3 FEUF gor
det mojligt att begrénsa den fria rorligheten for arbetstagare, att isoleringsatgérder, sésom de som
ar aktuella i det nationella maélet, aldggs och att erséttning foreskrivs i syfte att framja
efterlevnaden av dessa atgarder.

En ersittning som endast utgér till personer som omfattas av isoleringsatgérder enligt den
nationella lagstiftningen, i forevarande fall EpiG, med uteslutande av bland annat migrerande
arbetstagare som alagts isolering i hemmet till foljd av halsoskyddsatgirder som géller i den
medlemsstat dir de &r bosatta, framstar emellertid inte som dgnad att uppna detta mal. Om
ersattning utgick till sddana migrerande arbetstagare skulle det ndmligen i lika hog grad kunna
uppmuntra dem att iaktta den isoleringsitgird som de har alagts, och detta till forméan for
folkhidlsan. Vad vidare giller mojligheten att kontrollera att isoleringsatgérden efterlevs, forefaller
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det, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, som om den ersittning som avses i
32 § EpiG beviljas berittigade personer som alagts isoleringsatgiarder och inte pa grund av att de
iakttar atgarderna.

Den hénskjutande domstolen och den oOsterrikiska regeringen har &ven, sdsom en eventuell
motivering, anfort att anledningen till att ersdttning endast utgar till personer som omfattas av en
isoleringsatgird enligt EpiG foljer av att det endast &r i forhéllande till dessa personer som den
Osterrikiska staten &r ansvarig for det hinder for yrkesverksamheten som foljer av
isoleringsatgirderna och att de migrerande arbetstagare som ar foremal for isoleringsatgarder
enligt hédlsovardsbestaimmelserna i den medlemsstat dér de dr bosatta skulle kunna vinda sig till
de behoriga myndigheterna i denna stat for att gora gillande sin eventuella ritt till ersattning
enligt de bestaimmelserna.

En sadan argumentation avser emellertid inte i sig ett specifikt syfte som kan motivera ett hinder
for den fria rorligheten for arbetstagare. I den man att den grundar sig pa en strévan att begriansa
den ekonomiska kostnaden for den erséttning som avses i 32 § EpiG, som den tjeckiska regeringen
sirskilt har framhallit, erinrar domstolen om féljande. Aven om budgethinsyn i och for sig kan
vara avgorande for en medlemsstats socialpolitiska val och paverka karaktdren och omfattningen
av de sociala trygghetsatgdrder som staten onskar vidta, kan de emellertid inte i sig utgora ett
mal for socialpolitiken och dérfor inte heller motivera en diskriminering till nackdel for
migrerande arbetstagare (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Aven om beslutet att inte ersitta inkomstbortfall till féljd av isoleringsdtgirder som inte
forordnats med stéd av 32 § EpiG syftar till att undvika obehorig vinst for migrerande
arbetstagare som ocksa ersitts av den medlemsstat dér de ar bosatta for en isoleringsatgdrd som
vidtagits av de behoriga myndigheterna i denna stat, saisom den Osterrikiska regeringen har gjort
gillande, konstaterar domstolen att ett sadant avslag gar utover vad som ar nodvandigt for att
undvika en sddan overkompensation. Sdsom kommissionen har papekat racker det namligen, for
att utesluta denna mojlighet, att de Osterrikiska myndigheterna vid beviljandet av ersdttningen
beaktar den ersittning som redan betalats ut eller ska betalas enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat, i forekommande fall genom att minska beloppet.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt fdljande. Artikel 45 FEUF och
artikel 7 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken det f6r beviljande av ersittning for inkomstbortfall f6r arbetstagare med
anledning av en isoleringsatgird som forordnats till f6ljd av ett positivt testresultat fér covid-19,
utgér en forutsdttning att isoleringsatgirden har forordnats av en myndighet i denna
medlemsstat med stod av denna lagstiftning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen

ska tolkas sa,

att den ersittning, som betalas av staten och som beviljas arbetstagare for ekonomisk
skada som orsakats av att de hindras fran att utova sin yrkesverksamhet efter det att de
alagts isolering i hemmet da de insjuknat i eller misstinks vara sjuka i covid-19, inte
utgor en "forman vid sjukdom” i den mening som avses i denna bestimmelse och
saledes inte omfattas av forordningens tillaimpningsomrade.

2) Artikel 45 FEUF och artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det for beviljande av
ersittning for inkomstbortfall for arbetstagare med anledning av en isoleringsatgiard
som forordnats till foljd av ett positivt testresultat for covid-19, utgor en forutsittning

att isoleringsatgirden har forordnats av en myndighet i denna medlemsstat med stod
av denna lagstiftning.

Underskrifter
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