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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 juli 2023 *

"Begédran om férhandsavgérande — Direktiv 2011/95/EU — Normer for nér flyktingstatus eller
status som subsididrt skyddsbehdvande ska beviljas — Artikel 14.4 b — Aterkallande av
flyktingstatus — Tredjelandsmedborgare som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott — Sambhallsfara — Proportionalitetsprovning”

I mal C-402/22,

angdende en begédran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) genom beslut av den 15 juni 2022, som inkom till
domstolen den 20 juni 2022, i mélet

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

mot

M.A.

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent) samt domarna P.G. Xuereb, T. von Danwitz och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.A, genom R.C. van den Berg, advocaat,

— Nederldandernas regering, genom K. Bulterman och H.S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom Z. Bir6-Téth och Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederldndska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och F. Wilman, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 17 maj 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.4 b i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan tredjelandsmedborgaren M.A. och Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for sikerhet
och réttsskipning, Nederldnderna) (nedan kallad Staatssecretaris) angaende Staatssecretaris beslut
att avsla M.A:s ansokan om internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser
Skal 12 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

"Huvudsyftet med detta direktiv &r dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels att
garantera att en miniminivd av forméner ar tillginglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att inféra normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar och person som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet.”

Artikel 12.2 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns
synnerliga skal for att anta att

a) han eller hon har férovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot méanskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan

vederborande fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebar den tidpunkt da
uppehallstillstand utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus ...”
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1 artikel 13 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och III.”

Foljande anges i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95:

"4, Medlemsstater far aterkalla, upphéva eller vigra att fornya status som beviljats en flykting av
ett regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

b) vederborande utgor en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

5. Ide situationer som beskrivs i punkt 4 far medlemsstaterna besluta att inte bevilja status for en
flykting om ett sadant beslut &nnu inte har fattats.”

I artikel 17.1 och 17.3 i detta direktiv anges foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person uppfyller inte kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande om det finns synnerliga skal for att anse att

b) han eller hon har forovat ett allvarligt brott,

3. Medlemsstaterna far besluta att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande om vederbérande innan han
eller hon fick tilltrdde till den berérda medlemsstaten har begatt ett eller flera brott som inte
omfattas av punkt 1, men som skulle ha gett fingelsestraff om de hade begitts i den berdérda
medlemsstaten, och han eller hon lamnade sitt ursprungsland endast for att undvika pafdljder for
dessa brott.”

Artikel 21.2 b i direktivet har foljande lydelse:

Om det inte dar forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkénts eller ej, om

b) vederborande utgor en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 juli 2018 lamnade M.A. in en ans6kan om internationellt skydd i Nederlanderna.
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Staatssecretaris avslog denna ansdkan genom beslut av den 12 juni 2020. I detta beslut fann
Staatssecretaris att M. A:s fruktan for forféljelse i sitt ursprungsland var vélgrundad, men att han
genom en lagakraftvunnen dom hade domts for ett synnerligen allvarligt brott och att han, av den
anledningen, utgjorde en samhallsfara.

Staatssecretaris grundade sig hirvidlag pa den omstindigheten att M.A. ar 2018, av en
brottmélsdomstol i Nederldnderna, hade domts till fingelse i 24 manader for att under en och
samma kvéll ha begatt tre sexuella overgrepp, ett forsok till sexuellt overgrepp samt stulit en
mobiltelefon.

M.A. overklagade beslutet av den 12 juni 2020.

Genom dom av den 13 juli 2020 upphévde en domstol i forsta instans detta beslut. Som skal harfor
angavs att Staatssecretaris inte i tillracklig utstrackning hade motiverat varfor M.A:s giarningar
skulle betraktas som sa allvarliga att de utgjorde skal for att inte bevilja flyktingstatus, och inte
heller att M.A. utgjorde ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlédggande
samhaillsintresse.

Staatssecretaris Overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna), som dr hianskjutande domstol i malet vid EU-domstolen.

Till stod for overklagandet anforde Staatssecretaris for det forsta att de gdrningar som lagts M.A.
till last ska betraktas som ett enda brott och att detta brott ar av ett synnerligen allvarligt slag, med
hansyn till garningarnas art, den pafoljd som utdémts och géarningarnas skadeverkningar pa det
nederldndska samhallet. Staatssecretaris gjorde for det andra gillande att den omsténdigheten att
M.A. har domts for ett synnerligen allvarligt brott i princip visar att han utgor en fara fér samhallet

Den hinskjutande domstolen dr osdker pa vilka omstindigheter som ska beaktas nér det ska
avgoras huruvida ett brott for vilket en tredjelandsmedborgare har befunnits skyldig genom en
lagakraftvunnen dom ska anses vara synnerligen allvarligt, i den mening som avses i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95. Eftersom parterna i det nationella malet dr oense om inneborden av begreppet
samhallsfara, ansluter sig den hénskjutande domstolen dessutom till de tolkningsfragor som
stillts av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) i mal C-8/22.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Nar ror det sig om ett sa ’synnerligen allvarligt’ brott i den mening som avses i artikel 14.4 b i
direktiv [2011/95] att en medlemsstat far végra att bevilja en person flyktingstatus nér denne
har behov av internationellt skydd?

Ar kriterierna fér “allvarligt brott’ i artikel 17.1 b i direktiv [2011/95], vilka anges i punkt 56 i
domstolens dom av den 13 september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713), relevanta
vid bedomningen av huruvida det ror sig om ett 'synnerligen allvarligt brott’? Om sa ar fallet,
finns det ytterligare kriterier som medfor att ett brott ska betraktas som ’synnerligen’
allvarligt?
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2) Skaartikel 14.4 b i direktiv [2011/95] tolkas s4, att det dr visat att det foreligger en samhallsfara
redan genom att den utlanning som tillerkédnts flyktingstatus har domts for ett synnerligen
allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom, eller ska den tolkas sa, att den
omstindigheten att utldnningen genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott inte racker for att visa att det foreligger en samhaéllsfara?

3) Om enbart den omstédndigheten att utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har domts
for ett synnerligen allvarligt brott inte racker for att visa att det foreligger en samhallsfara, ska
artikel 14[.4] b i direktiv [2011/95] da tolkas s&, att medlemsstaten maste visa att utlinningen
sedan den fillande domen meddelades fortsitter att utgoéra en samhaéllsfara? Ska
medlemsstaten visa att denna fara &r verklig och faktisk eller réacker det att det foreligger en
potentiell fara? Ska artikel 14[.4 b] i direktiv [2011/95], i sig eller jamford med
proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att det enligt denna bestimmelse endast dr mojligt att
aterkalla flyktingstatus om detta éterkallande &r proportionerligt och faran som den som har
erhallit denna status utgor ar tillrackligt allvarlig for att motivera en sddan aterkallelse?

4) Om medlemsstaten inte behover visa att utlinningen sedan den fillande domen meddelades
fortsdtter att utgora en sambhallsfara och att denna fara ar verklig, faktisk samt tillrackligt
allvarlig for att flyktingstatus ska aterkallas, ska da artikel 14[.4] b i direktiv [2011/95] tolkas
sa, att den innebdr att samhallsfaran i princip &r styrkt ndr den utlinning som beviljats
flyktingstatus har domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom
men att utlinningen kan inge bevisning for att vederborande inte (lingre) utgor en sadan
fara?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i enligt vilka kriterier ett
brott kan anses utgora ett "synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95.

I artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 foreskrivs att medlemsstaterna far dterkalla status som beviljats
en flykting om vederboérande utgor en samhallsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han
eller hon genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

I artikel 14.5 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna, i de situationer som beskrivs i artikel 14.4
i direktivet, far besluta att inte bevilja en tredjelandsmedborgare flyktingstatus, om beslut énnu
inte har fattats angédende hans eller hennes ansékan om internationellt skydd.

Det foljer av punkterna 27—-42 i den i dag meddelade domen Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Flykting som har begatt ett allvarligt brott) (C-8/22), att tillimpningen av
artikel 14.4 b i detta direktiv forutsatter att tva olika villkor &r uppfyllda, ndmligen dels att den
berérda tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen
allvarligt brott, dels att det har faststillts att vederborande utgér en sambhillsfara i den
medlemsstat dir han eller hon befinner sig.
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Vad giller det forsta villkoret erinrar domstolen inledningsvis om att det foljer savil av kravet pa
en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som, i likhet med artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, inte innehéller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststéllandet av bestimmelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen (dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 36, och dom
av den 15 november 2022, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879,
punkt 40).

Eftersom begreppet synnerligen allvarligt brott inte definieras vare sig i artikel 14 b i direktivet
eller i ndgon annan bestammelse déri, ska det tolkas i Overensstimmelse med dess normala
betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det anvdnds och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som begreppet ingar i (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 september 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Arten av
uppehéllsratten enligt artikel 20 FEUF), C-624/20, EU:C:2022:639, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Forst, vad géller den normala betydelsen i vanligt sprakbruk av begreppet synnerligen allvarligt
brott, kan det konstateras att ordet brott i detta sammanhang avser en handling eller en
underlatenhet som utgor en allvarlig 6vertradelse av det berorda samhillets réttsordning och
som av denna anledning bestraffas som sadan i detta samhalle.

Vidare innebédr den omsténdigheten att de tva bestdmningsorden “synnerligen allvarligt” har
tillforts begreppet brott att ett sddant brott, sdisom generaladvokaten har understrukit i punkt 38
i sitt forslag till avgorande, avser ett brott av en exceptionellt hog allvarsgrad.

Vad dérefter géller det sammanhang i vilket begreppet synnerligen allvarligt brott anvands, ska det
for det forsta framhallas att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 utgoér ett undantag fran regeln i
artikel 13 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare
flyktingstatus om han eller hon kan betraktas som flykting. Denna bestimmelse ska darfor tolkas
restriktivt (se, analogt, dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
punkt 52).

For det andra kan det konstateras att medan det i vissa bestaimmelser i direktiv 2011/95, sdsom i
artikel 12.2 a, specifikt anges vilken typ av brott som bestimmelsen géller, avser artikel 14.4 b i
direktivet alla synnerligen allvarliga brott.

For det tredje, eftersom dven artikel 12.2 b i direktiv 2011/95 som avser allvarliga icke-politiska
brott, och artikel 17.1 b i direktivet, som avser 7allvarliga brott”, syftar till att franta en
tredjelandsmedborgare som har begétt ett brott som uppvisar en viss allvarsgrad internationellt
skydd, ska domstolens praxis avseende dessa bestimmelser beaktas vid tolkningen av
artikel 14.4 b i samma direktiv.

Det foljer av denna rattspraxis att den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten endast
far dberopa undantaget i artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 — vilket avser sokande av internationellt
skydd vilka har begitt ett allvarligt brott — efter att i varje enskilt fall ha gjort en fullstindig
provning av de exakta omstdndigheter som myndigheten har kinnedom om i syfte att avgora
huruvida det foreligger synnerliga skal att anta att de handlingar som begatts av den berdrda
personen, som i ovrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av detta undantag.
Bedomningen av overtréddelsens allvar kréver en fullstindig provning av samtliga omstédndigheter i
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varje enskilt fall (se for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen,
Ungern och Republiken Tjeckien (Mekanism for tillfillig omplacering av personer som anséker
om internationellt skydd), C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 154, och
dom av den 22 september 2022, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl., C-159/21,
EU:C:2022:708, punkt 92).

Nar det mer specifikt géller de kriterier som ska anviandas for att beddma allvarsgraden av ett brott
vid tillimpningen av artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, har domstolen slagit fast att den pafoljd som
foreskrivs i den berérda medlemsstatens straffrattsliga lagstiftning dr ett sarskilt viktigt kriterium i
detta avseende, utan att for den skull vara ensamt avgorande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 55).

Vidare hianvisade domstolen, i punkt 56 i den ovanndmnda domen av den 13 september 2018,
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713), till rapporten fran Europeiska stodkontoret for asylfragor
(EASO) fran januari 2016 med titeln "Undantag: artiklarna 12 och 17 i kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EU)”. 1 punkt 3.2.2 i rapporten, som ror artikel 17.1 b i direktiv 2011/95,
rekommenderade EASO att allvarsgraden av ett brott som kan medféra att en person inte
beviljas subsididrt skydd ska bedomas med beaktande av en rad kriterier, bland annat girningens
art, den uppkomna skadan, under vilka former atgiarder vidtas for att beivra brottet, den
foreskrivna paféljdens art, samt fragan huruvida det aktuella brottet likasa betraktas som ett
allvarligt brott av en majoritet av domstolarna.

Det ska emellertid klargoras, for det fjarde, att det framgér av en jamforelse mellan
artiklarna 12, 14, 17 och 21 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren har uppstallt skilda krav vad
giller brottets allvarsgrad, beroende pa om det gors géllande for att motivera tillimpningen av ett
undantag fran internationellt skydd, eller for att aterkalla detta skydd for flyktingen eller avvisa
honom eller henne.

I artikel 17.3 i direktiv 2011/95 hénvisas salunda till forovandet av “ett eller flera brott”.
Artikel 12.2 b och artikel 17.1 b i direktivet hdnvisar, saisom pépekats i punkt 29 ovan, till
forovandet av ett “allvarligt brott”. Unionslagstiftaren har daremot beslutat att i savil
artikel 14.4 b som artikel 21.2 b i direktivet uppstdlla kravet att den berorde
tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom ska ha domts for ett "synnerligen
allvarligt brott”.

Av detta foljer att anvdndningen av uttrycket sdrskilt allvarligt brott i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 tydligt visar att unionslagstiftaren har valt att som villkor for tillimpningen av
denna bestdmmelse, bland annat, krava att ett synnerligen strangt villkor ar uppfyllt, nimligen att
det foreligger en lagakraftvunnen fallande dom for ett brott av en exceptionell allvarsgrad, hogre
dn den som kdnnetecknar de brott som kan motivera tillimpningen av artiklarna 12.2b, 17.1 b
eller 17.3 i direktivet.

For en restriktiv tolkning av artikel 14.4 b i direktivet talar slutligen d&ven huvudsyftet med
direktiv 2011/95, sdsom det framgar av dess artikel 1 och skil 12, ndmligen att sékerstilla att
medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd och att garantera att en miniminiva av férmaner &r
tillganglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.
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Av det ovan anforda foljer att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 endast kan tillimpas pa en
tredjelandsmedborgare som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett brott som har
sadana specifika inslag som gor att det kan anses ha en exceptionellt hog allvarsgrad, med hansyn
till att det utgér den typ av brott som mest allvarligt undergriaver det berorda sambhaillets
rattsordning.

Det ska i detta avseende hallas i minnet att &ven om bedomningen av ett visst brotts svarhetsgrad
vid tillimpningen av direktiv 2011/95, i enlighet med den réttspraxis som ndmns i punkt 23 ovan,
ska goras pa grundval av gemensamma normer och kriterier, kvarstar den omstindigheten att
medlemsstaternas straffrittsliga system, pa unionsréattens nuvarande stadium, inte blivit féremal
for allmédnna harmoniseringsatgiarder. Denna beddmning ska saledes goras med beaktande av de
val som gjorts inom ramen for den berérda medlemsstatens straffrittsliga system, med avseende
pa vilka brott som anses undergréva samhallets rattsordning mest allvarligt.

Eftersom det i denna bestimmelse anges att det ska vara fraga om en slutlig fillande dom for ett
synnerligen allvarligt brott, i singularis, och eftersom bestdmmelsen ska tolkas restriktivt, kan
dess tillimpning emellertid motiveras endast om det foreligger en lagakraftvunnen féillande dom
for ett brott som, betraktat for sig, omfattas av begreppet "synnerligen allvarligt brott”. Detta
forutsdtter att brottet uppvisar den allvarsgrad som avses i punkt 37 ovan, varvid det ska
klargoras att denna allvarsgrad inte kan uppnés genom en kumulering av separata brott, varav
inget i sig sjalvt utgor ett synnerligen allvarligt brott.

Sasom framgar av den réttspraxis som ndmns i punkt 30 ovan ska dessutom beddmningen av
allvarsgraden av ett brott som en tredjelandsmedborgare har domts for goras mot bakgrund av
samtliga omstidndigheter i det aktuella fallet. Skélen i den fallande domen ar i detta avseende av
avgorande betydelse for att identifiera dessa omstiandigheter, eftersom dessa skél ger uttryck for
den behoriga brottmalsdomstolens beddmning av den berdrda tredjelandsmedborgarens
handlingar.

Bland de andra omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av huruvida ett brott nar upp
till den allvarsgrad som avses i punkt 37 ovan finns brottets natur liksom omfattningen av den
pafoljd som kan komma att utdémas och, @n viktigare, den pafoljd som faktiskt utdoms.

Eftersom tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ar begrédnsad till synnerligen allvarliga
brott, kan saledes endast ett brott som motiverat en sérskilt string pafoljd i den straffskala som
allmént tillampas i den berorda medlemsstaten anses utgora ett synnerligen allvarligt brott i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Utover den foreskrivna pafoljden och den utdomda pafoljden ankommer det pa den beslutande
myndigheten att, under behoriga domstolars kontroll, beakta bland annat det begéngna brottets
natur, som kan vara av betydelse for att klarligga omfattningen av skadan pa det berdrda
samhillets rittsordning, och samtliga omsténdigheter som kringgéirdat forovandet av brottet,
bland annat eventuella formildrande eller forsvarande omstidndigheter, huruvida brottet var
uppsatligt eller inte samt arten och omfattningen av de skador som orsakats av ndmnda brott.

Vilken typ av straffrattsligt férfarande som tillimpas for att beivra det aktuella brottet kan ocksa

vara relevant, om det avspeglar den allvarsgrad som de brottsbekimpande myndigheterna har
faststillt for detta brott.
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Déremot kan den omstdndigheten att det aktuella brottet eventuellt har omskrivits och omtalats i
media eller bland allménheten inte beaktas vid tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95,
med hénsyn till att en sddan omstandighet i huvudsak ér subjektiv och oférutsebar.

Det ska vidare preciseras att eftersom bedomningen av det aktuella brottet, sisom framgar av
punkt 40 ovan, ska goras mot bakgrund av samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet, &r de
bedomningskriterier som anges i punkterna 40—44 ovan inte uttommande och kan saledes, i
forekommande fall, kompletteras med ytterligare kriterier.

Det ska i detta sammanhang klargoras att det d&ven om det, bland annat, &r tillatet for
medlemsstaterna att faststdlla minimitrésklar for att underldtta en enhetlig tillimpning av denna
bestdmmelse, maste sddana trosklar med nodvandighet 6verensstimma med den allvarsgrad som
avses i punkt 37 ovan och far inte i nagot fall gora det mojligt att faststélla att det aktuella brottet &r
synnerligen allvarligt utan att den behoriga myndigheten har gjort en fullstindig prévning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet (se, analogt, dom av den 13 september 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 55).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enlig foljande. Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas s3,
att ett brott som med hénsyn till dess specifika inslag uppvisar en exceptionellt hog allvarsgrad
utgor ett synnerligen allvarligt brott i den mening som avses i denna bestimmelse, savitt det
tillhor de brott som mest allvarligt undergraver det berérda samhallets rattsordning. Vid
bedomningen av huruvida ett brott for vilket en tredjelandsmedborgare har domts genom
lagakraftvunnen dom uppvisar denna allvarsgrad ska hdnsyn bland annat tas till savdl den
foreskrivna som den utdomda péfoljden for detta brott, brottets natur, eventuella férsvarande
eller formildrande omstdndigheter, huruvida uppsat foreldg, arten och omfattningen av de skador
som brottet orsakat liksom det forfarande som tillimpas for att beivra brottet.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att det kan anses faststéllt att en tredjelandsmedborgare utgor en
samhillsfara i den medlemsstat dér han eller hon befinner sig blott av den anledningen att
vederborande genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

Sasom har angetts i punkt 22 ovan foljer det av punkterna 27-42 i den i dag meddelade domen
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Flykting som har begatt ett allvarligt brott)
(C-8/22), att tillampningen av artikel 14.4 b i direktivet forutsdtter att tva olika villkor &ar
uppfyllda, ndmligen dels att den berorda tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen
dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott, dels att det har faststillts att vederbérande
utgor en samhillsfara i den medlemsstat déar han eller hon befinner sig.

Man kan saledes inte, utan att bortse fran det val unionslagstiftaren gjort, anse att den
omstidndigheten att ett av dessa tva villkor dr uppfyllt racker for att faststélla att dven det andra
villkoret ar uppfyllt.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas
sa, att det inte kan anses faststdllt att en tredjelandsmedborgare utgor en samhaillsfara i den
medlemsstat dér han eller hon befinner sig blott av den anledningen att vederbérande genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.
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Den tredje och den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjiarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att
tillaimpningen av denna bestimmelse forutsitter att den behoriga myndigheten visar att det ar
faststdllt att det hot som den berdrda tredjelandsmedborgaren utgér foér samhillet i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig ér verkligt, faktiskt och allvarligt, och att aterkallandet
av vederborandes flyktingstatus utgor en atgédrd som star i proportion till detta hot.

Det framgar av punkterna 47-65 i den i dag meddelade domen Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Flykting som har begatt ett allvarligt brott) (C-8/22), att en atgdrd som avses i
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 endast far vidtas om den berdrda tredjelandsmedborgaren utgor
ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse i den
medlemsstat ddr han eller hon befinner sig. Vid beddmningen av huruvida en saddan fara
foreligger ska den behoriga myndigheten gora en bedomning av samtliga omstdndigheter i det
enskilda fallet.

Sasom anges i punkterna 66—70 i den domen ska myndigheten dessutom, for att avgora huruvida
vidtagandet av en atgédrd som avses i artikel 14.4 b star i proportion till faran, gora en avvdgning
mellan, & ena sidan, den fara som den berorda tredjelandsmedborgaren utgor for samhéllet i den
medlemsstat ddr han eller hon befinner sig och, a andra sidan, de rattigheter som enligt
direktiv 2011/95 ska garanteras personer som uppfyller de materiella villkoren i artikel 2 d i detta
direktiv.

Av detta foljer att den tredje och den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att tillimpningen av denna bestimmelse forutsitter att den
behoriga myndigheten har visat att det &r faststdllt att det hot som den berdrda
tredjelandsmedborgaren utgér mot ett grundliggande samhillsintresse i den medlemsstat dar
han eller hon befinner sig ar verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt och att aterkallandet av
vederborandes flyktingstatus utgor en atgiard som star i proportion till detta hot.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller

personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehoévande, och
for innehallet i det beviljade skyddet
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ska tolkas pa foljande sitt:

Ett brott som med hinsyn till dess specifika inslag uppvisar en exceptionellt hog
allvarsgrad utgor ett ”synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i denna
bestimmelse, savitt det tillhor de brott som mest allvarligt undergriver det berorda
samhillets rittsordning. Vid bedomningen av huruvida ett brott for vilket en
tredjelandsmedborgare har domts genom lagakraftvunnen dom uppvisar denna
allvarsgrad ska hiansyn bland annat tas till savidl den foreskrivna som den utdomda
pafoljden for detta brott, brottets natur, eventuella forsvarande eller formildrande
omstindigheter, huruvida uppsat forelag, arten och omfattningen av de skador som
brottet orsakat liksom det forfarande som tillimpas for att beivra brottet.

2) Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
ska tolkas pa foljande sitt:
Det kan inte anses faststillt att en tredjelandsmedborgare utgor en samhillsfara i den
medlemsstat dir han eller hon befinner sig blott av den anledningen att vederborande
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

3) Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
ska tolkas pa foljande sitt:
Tillimpningen av denna bestimmelse forutsitter att den behoriga myndigheten har
visat att det dr faststillt att det hot som den berorda tredjelandsmedborgaren utgor
mot ett grundliggande samhaillsintresse i den medlemsstat dir han eller hon befinner

sig ar verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt och att aterkallandet av vederborandes
flyktingstatus utgor en atgird som star i proportion till detta hot.

Underskrifter
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