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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 november 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 2000/31/EG — Informationssamhallets tjdnster —
Artikel 3.1 — Principen om tillsyn i ursprungsmedlemsstaten — Artikel 3.4 — Undantag fran
principen om fri rorlighet for informationssamhallets tjanster — Begreppet "atgérder som vidtas
mot en bestdmd tjanst bland informationssambhallets tjanster’ — Artikel 3.5 — Mojlighet att i
bradskande fall i efterhand anmaéla atgérder som begransar den fria rorligheten for
informationssamhallets tjanster — Underlatenhet att anmila — Fraga huruvida étgdrderna kan
goras géllande — En medlemsstats lagstiftning aldgger leverantorer av
kommunikationsplattformar, oavsett om de ér etablerade pa dess territorium eller inte, en rad
skyldigheter i fraga om tillsyn och anmailan av péstatt olagligt innehall — Direktiv 2010/13/EU —
Audiovisuella medietjénster — Videodelningsplattformstjénster”

I mal C-376/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
24 maj 2022, som inkom till domstolen den 10 juni 2022, i malet

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited,

Tik Tok Technology Limited

mot

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(referent) och M.L. Arastey Sahun,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Google Ireland Limited och Tik Tok Technology Limited, genom L. Feiler, Rechtsanwalt,

Meta Platforms Ireland Limited, genom S. Denk, Rechtsanwalt,

Osterrikes regering, genom A. Posch och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,

Irland, genom M. Browne, A. Joyce och M. Tierney, samtliga i egenskap av ombud, bitrdadda av
D. Fennelly, BL,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom G. Braun, S.L. Kaléda och P.-]. Loewenthal, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen dels av artikel 3.4 och 3.5 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa
informationssamhéllets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT
L 178, 2000, s. 1), dels av artikel 28a.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den
10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjénster (direktiv om
audiovisuella medietjénster) (EUT L 95, 2010, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 (EUT L 303, 2018, s. 69) (nedan kallat
direktiv 2010/13).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan de i Irland etablerade bolagen Google Ireland
Limited, Meta Platforms Ireland Limited och Tik Tok Technology Limited och & andra sidan
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (den Osterrikiska tillsynsmyndigheten for
kommunikation). Malet ror KommAustrias beslut att forklara att dessa bolag omfattas av
Bundesgesetz iiber MafSnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (federal lag om atgarder till skydd for anvéndare av
kommunikationsplattformar) (BGBL I, 151/2020) (nedan kallad KoPI-G).
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/31

Skilen 5, 6, 8, 22 och 24 i direktiv 2000/31 har foljande lydelse:

"(5)

Utvecklingen av informationssamhdllets tjanster inom gemenskapen hdmmas av ett antal
rattsliga hinder for att den inre marknaden skall fungera vil, vilket gor det mindre
lockande att utova etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjdnster. Dessa hinder
beror pa skillnader i lagstiftningen samt pa den rittsliga osdkerheten om vilka nationella
bestammelser som é&r tillimpliga pa dessa tjanster. I avsaknad av samordning och
anpassning av lagstiftningen pa de berorda omradena kan hindren motiveras mot
bakgrund av réttspraxis fran Europeiska gemenskapernas domstol. Det rader rittslig
ovisshet om i hur stor utstrackning medlemsstaterna far kontrollera tjanster med ursprung
i en annan medlemsstat.

Med hansyn till gemenskapens mal, till artiklarna 43 och 49 i férdraget och till den sekundara
gemenskapsréitten bor dessa hinder avldgsnas genom samordning av viss nationell
lagstiftning och genom ett fortydligande av vissa rattsliga begrepp pa gemenskapsniva, i den
omfattning som krdvs for att den inre marknaden skall fungera vdl. Detta direktiv inriktas
endast pa nagra sarskilda fragor som medfor problem for den inre marknaden och ér déarfor
helt i dverensstimmelse med subsidiaritetsprincipen sa som den kommer till uttryck i
artikel 5 i fordraget.

Syftet med detta direktiv ar att skapa en réttslig ram for att sdkerstdlla fri rorlighet for
informationssamhallets tjanster mellan medlemsstaterna och inte att harmonisera det
straffrattsliga omradet som sadant.

Tillsyn 6ver informationssambhillets tjanster bor ske vid verksamhetens killa for att se till
att allménintressets syften verkligen skyddas. Det ar darfor nodvéindigt att se till att
behorig myndighet svarar for detta skydd inte bara for medborgarna i det egna landet utan
for alla medborgare i gemenskapen. For att det Omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna skall starkas ar det vésentligt att detta ansvar hos den medlemsstat dar
tjidnsterna har sitt ursprung klart fastslas. For att friheten att tillhandahalla tjanster och
rattssakerheten for leverantorer och mottagare av tjanster verkligen skall tryggas bor
informationssambhéillets tjanster i princip vara underkastade rétten i den medlemsstat dar
tjdnsteleverantoren dr etablerad.

Trots regeln att tillsyn av informationssamhallets tjanster bor ske vid kéllan ér det, inom
ramen for detta direktiv, berdttigat att medlemsstaterna pa vissa i direktivet faststillda
villkor skall kunna vidta atgéarder for att inskrénka dessas tjansters fria rorlighet.”
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I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

”Syftet med detta direktiv ar att bidra till att den inre marknaden fungerar vil genom att sékerstélla
den fria rorligheten for informationssambhallets tjanster mellan medlemsstaterna.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

a) informationssamhidillets tjdnster: tjinster i den mening som avses i artikel 1.2 i
[Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriaffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998,
s. 37)], dndrad genom [Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998
(EGT L 217, 1998, s. 18)],

h) det samordnade omrddet: de krav som har faststillts i medlemsstaternas rattssystem och som
ar tillampliga pé& tjansteleverantorer av informationssamhillets tjinster eller pa
informationssamhallets tjanster, oberoende av om de &r av allmén natur eller sarskilt
utformade for dem.

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Den inre marknaden”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssambhillets tjdnster som en pa dess
territorium etablerad tjansteleverantor tillhandahaller Overensstimmer med de nationella
bestimmelser som ar tillimpliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade
omradet.

2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrénsa den fria
rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.

4. Medlemsstaterna far vidta atgdrder for undantag fran punkt 2 ndr det giller ndgon av
informationssamhallets tjanster om foljande villkor uppfylls:

a) Atgirderna skall
i) vara nodviandiga av ndgon av foljande anledningar:

— den allménna ordningen, i synnerhet forebyggande, utredning, upptéickt och atal av
brott, inbegripet skydd av minderariga och bekampning av hets mot personer pa grund
av ras, kon, religion eller nationalitet samt krankningar av enskilda personers ménskliga
vardighet,

— skydd av folkhalsan,

— allmén sédkerhet, inbegripet skydd av nationell sikerhet och forsvar,
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— skydd av konsumenter, inbegripet investerare,

ii) vidtas med avseende pa nagon av informationssamhallets tjanster som ér till forfang for de
mal som avses i punkt i eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas,

iii) vara proportionerliga i forhallande till dessa mal.

b) Innan ifragavarande atgédrder vidtas och utan det paverkar domstolsforfaranden, inbegripet
forberedande forhandlingar och atgiarder som vidtas inom ramen for en brottsutredning, skall
medlemsstaten

— ha uppmanat den medlemsstat som avses i punkt 1 att vidta atgérder, varpa denna senare
medlemsstat inte vidtagit nagra atgirder eller endast vidtagit otillrackliga atgérder,

— ha anmailt till kommissionen och till den medlemsstat som avses i punkt 1 sin avsikt att vidta
sadana atgérder.

5. Medlemsstaterna kan i bradskande fall gora undantag fran de villkor som anges i punkt 4 b.
Om sa ér fallet skall dtgdrderna anmalas till kommissionen och till etableringsmedlemsstaten s
snart som mojligt, och medlemsstaten skall ange varfor den anser att drendet bradskar.

6. Utan att dsidosdtta medlemsstaternas mojlighet att vidta och fullfélja ifrdgavarande atgéarder
skall kommissionen snarast mdjligt undersoka huruvida de anmalda atgiarderna ér forenliga med
gemenskapsritten. Om den kommer fram till att atgirden ar oférenlig med gemenskapsritten
skall kommissionen uppmana medlemsstaten i fraga att avhalla sig fran att vidta de planerade
atgirderna eller skyndsamt avbryta vidtagna atgéarder.”

Direktiv 2010/13
I artikel 1 i direktiv 2010/13 stadgas f6ljande:

”1. I detta direktiv géller foljande definitioner:

aa) videodelningsplattformstjinst: en tjanst enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 [FEUF], dar
tjidnsten, en sdrskiljbar del av tjansten eller en visentlig funktion i tjansten har som
huvudsakligt syfte att i informations-, underhallnings- eller utbildningssyfte tillhandahélla
allménheten program, anvindargenererade videor, eller badadera, for vilka leverantéren av
videodelningsplattformen saknar redaktionellt ansvar, via elektroniska kommunikationsnat i
den mening som avses i artikel 2 a i [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av
den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjénster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33)], och dér det ar leverantoren
av videodelningsplattformen som bestimmer hur de ska organiseras, inbegripet genom
automatiserade metoder eller algoritmer, i synnerhet genom presentation, taggning och
sekvensering.
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I artikel 28a.1 och 28a.5 i direktivet foreskrivs foljande:

”1) Vid tillampningen av det hér direktivet ska en leverantor av videodelningsplattformar som ar
etablerad pa en medlemsstats territorium i den mening som avses i artikel 3.1 i [direktiv 2000/31]
lyda under den medlemsstatens jurisdiktion.

5) I detta direktiv ska artiklarna 3 och 12-15 i [direktiv 2000/31] tillampas pa leverantorer av
videodelningsplattformar som anses vara etablerade i en medlemsstat i enlighet med punkt 2 i
den hir artikeln.”

Direktiv (EU) 2015/1535

I artikel 1.1 e-g i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhaéllets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1) anges
foljande definitioner:

”e) foreskrift for tjdnster: ett krav av allmén art rorande tilltrade till och utévande av verksamhet
med sddana tjanster som avses i punkt b, sarskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller
tjdnster, tjanster och tjanstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser
de tjanster som definieras i den punkten.

f) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster,
inbegripet tillaimpliga administrativa bestimmelser, som ér rattsligt eller faktiskt tvingande vid
saluforing, tillhandahallande av tjanster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjanster
eller anvindning i en medlemsstat eller en storre del dédrav, samt — med undantag av dem
som anges i artikel 7 — medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som férbjuder
tillverkning, import, saluforing eller anvindning av en produkt eller som forbjuder
tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjanst eller etablering som tillhandahallare av
tjanster.

g) utkast till teknisk foreskrift: texten till en teknisk specifikation eller ett annat krav eller en
foreskrift for tjanster, inbegripet de administrativa bestimmelser, som har utarbetats i syfte
att anta den eller att senare fa den antagen som en teknisk foreskrift och som befinner sig pa
ett sadant forberedande stadium att véasentliga dndringar fortfarande kan goras.”

I artikel 5.2 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av artikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen dverldmna alla
utkast till tekniska foreskrifter, savida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De ska ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det 4r nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skil inte redan framgéar av utkastet.”
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Osterrikisk réitt
11§ KoPl-G foreskrivs foljande:

”1. Syftet med denna forbundslag dr att frdmja en ansvarsfull och Oppen hantering av
anmalningar frdn anvéndare av f6ljande innehall pd kommunikationsplattformar och en snabb
behandling av sddana anmaélningar.

2. Inhemska och utldndska tjansteleverantorer som tillhandahaller kommunikationsplattformar
(2 § led 4) for ekonomisk vinning omfattas av tillimpningsomradet for denna lag, savida inte

1) antalet registrerade anvindare med ritt till tillgdng till kommunikationsplattformen i Osterrike
var mindre &n i genomsnitt 100 000 personer under det foregaende kalenderaret, och

2) omsittningen i Osterrike under féregdende kalenderar till foljd av driften av
kommunikationsplattformen var mindre &n 500 000 euro.

4. Tjéansteleverantorer av plattformar for delning av videoinspelningar (2 § led 12) dr undantagna
fran kraven i denna forbundslag nir det giller sindningar (2 § led 9) och anvdndargenererade
videor (2 § led 7) som tillhandahalls dar.

5. Pa begiran av en tjdnsteleverantor maste tillsynsmyndigheten préva om tjansteleverantdren
omfattas av denna lags tillimpningsomrade.

»

12 § KoPI-G foreskrivs foljande:

”’I denna forbundslag avses med

2) informationssamhdllets tjdnster: tjanster som vanligtvis utférs mot ersiattning pa distans, pa
elektronisk viag och pa individuell begidran av en tjanstemottagare ..., daribland online-handel
med varor och tjanster, tillhandahallande av information online, online-reklam, digitala
sokmotorer och mojligheter till uppgiftshamtning samt tjanster som mojliggor overforing av
information i ett elektroniskt nitverk, tillgang till ett sadant nétverk eller registrering av
information om en anvéndare ...,

3) leverantor av tjinster: den fysiska eller juridiska person som tillhandahéller en
kommunikationsplattform,

4) kommunikationsplattform: en informationssamhillets tjanst, vars huvudsakliga syfte eller
grundldggande funktion bestar i att genom storskalig spridning mojliggéra utbyte av
meddelanden eller framstéllningar med intellektuellt innehall i muntlig eller skriftlig form
eller i ljud- eller bildform, mellan anvéndare och en bred krets av andra anvéndare,
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6) anvindare: varje person som anvinder en kommunikationsplattform, oavsett om denne ar
registrerad pa plattformen eller inte,

7) anvindargenererad video: en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som, oavsett lingd,
utgér ett enskilt inslag som skapats av en anvdndare och laddats upp pa en
videodelningsplattform av denna eller ndgon annan anvéndare,

9) program: ett sjalvstandigt enskilt inslag i en audiovisuell medietjénst som, oavsett laingd, bestar
av en uppsdttning rorliga bilder med eller utan ljud, och som ingar i en programtabla eller en
katalog som har sammanstillts av en leverantor av medietjinster (begreppet innefattar bland
annat langfilmer, videoklipp, sportevenemang, komediserier, dokumentirer, nyhetsprogram,
konst- och kulturprogram, barnprogram och dramaproduktioner),

12) videodelningsplattform: en tjanst enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 [FEUF], dar
tjidnsten, en sdrskiljpbar del av tjansten eller en vésentlig funktion i tjdnsten har som
huvudsakligt syfte att i informations-, underhallnings- eller utbildningssyfte tillhandahalla
allmdnheten program (led 9), anvindargenererade videor (led 7), eller badadera, for vilka
leverantoren av videodelningsplattformen saknar redaktionellt ansvar, via elektroniska
kommunikationsnit i den mening som avses i artikel 2.1 i [Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inrdttande av en europeisk kodex for
elektronisk kommunikation (EUT L 321, 2018, s. 36)], och dar det ar leverantoren av
videodelningsplattformen som bestimmer hur de ska organiseras (inbegripet genom
automatiserade metoder eller algoritmer, i synnerhet genom presentation, taggning
och sekvensering).”

I 3 § KoPl-G foreskrivs foljande:

”1. Tjansteleverantorer ska inrétta ett effektivt och 6ppet forfarande for att hantera anmélningar
om pastatt olagligt innehall som finns pa kommunikationsplattformen.

4. Tijéansteleverantorerna ska dven se till att det finns ett effektivt och Oppet forfarande for
omprovning av deras beslut om blockering eller avligsnande av innehall som anmalts (3 §
punkt 1). ...

”»

4§ punkt 1 KoPl-G har foljande lydelse:

"Tjansteleverantorer ska arligen uppritta en rapport om hanteringen av anmaélningar om pastatt
olagligt innehall. Nér det giller kommunikationsplattformar med mer dn en miljon registrerade
anviandare ska detta ske halvarsvis. Rapporten ska overlaimnas till tillsynsmyndigheten senast en
manad efter utgdngen av den period som rapporten omfattar och ska samtidigt goras tillginglig pa
tjidnsteleverantdrens egen webbplats pa ett permanent och lattatkomligt satt.”
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15§ KoPl-G foreskrivs foljande:

”1. Tjansteleverantorer ska utse en person som uppfyller villkoren i 9 § punkt 4 i
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) [(1991 ars lag om administrativa pafoljder, BGBL, 52/1991)].
Denna person ska

1) se till att bestimmelserna i denna lag foljs,

2) ha befogenhet att utfirda foreligganden for att kunna sikerstélla efterlevnaden av
bestammelserna i denna lag,

3) ha nodvindiga kunskaper i tyska spraket for att kunna samarbeta med administrativa och
rattsliga myndigheter,

4) ha de resurser som krévs for att utfora sina uppgifter.

4. Tijéansteleverantoren ska utse en fysisk eller juridisk person till ombud med ansvar for
anmaélningar till myndigheter och domstolar. Punkt 1 led 3, punkt 2 férsta meningen och punkt 3
ska tillampas.

5. Tillsynsmyndigheten ska utan dréjsmal underriattas om namnen pa de personer som utsetts till
ansvarig representant respektive uppgiftslimnande ombud.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagande i det nationella malet &r de i Irland etablerade bolagen Google Ireland, Meta Platforms
Ireland och Tik Tok Technology (nedan gemensamt kallade klagandebolagen). Bolagen
tillhandahaller kommunikationstjdnster bland annat i Osterrike.

Efter det att KoPl-G tradde i kraft ar 2021 begirde klagandebolagen att KommAustria med stod av
1§ punkt 5 i denna lag skulle forklara att de inte omfattas av lagens tillimpningsomrade.

Genom tre beslut av den 26 mars, den 31 mars och den 22 april 2021 forklarade denna myndighet
att bolagen omfattas av tillimpningsomradet for KoPl-G, med motiveringen att vart och ett av
dem tillhandahaller en kommunikationsplattform, i den mening som avses i 2 § led 4 i denna lag.

Klagandebolagen — 6verklagade dessa beslut till Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike), som avslog 6verklagandena.

Klagandebolagen o6verklagade dessa avgoranden till den hénskjutande domstolen,
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), och gjorde till stod for
overklagandena gillande foljande. Eftersom Irland och Europeiska kommissionen inte har
underréttats om antagandet av KoPl-G enligt artiklarna 3.4 b och 3.5 i direktiv 2000/31 kan
denna lag inte goras géllande mot bolagen. Vidare ér de skyldigheter som inforts genom ndmnda
lag oproportionerliga och oforenliga med friheten att tillhandahélla tjanster och med den
“ursprungslandsprincip” som  foreskrivs i direktiv 2000/31 och, ndr det giller
videodelningsplattformstjdnster, i direktiv 2010/13.
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For det forsta har den hdnskjutande domstolen i detta ssmmanhang angett att 6verklagandena
aktualiserar fragan huruvida KoPl-G eller de skyldigheter som den alagger tjansteleverantdrerna
utgor atgiarder som vidtas med avseende pa "[en bestdmd tjanst bland] informationssamhallets
tjidnster”, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31. Den hénskjutande domstolen
har angett att den hyser tvivel pa denna punkt, eftersom bestammelserna i KoPl-G é&r generella
och abstrakta och éaldgger leverantorer av informationssamhallets tjanster allménna skyldigheter
som géller omedelbart utan nagot mellanliggande beslut i det konkreta enskilda fallet.

For det andra vill den hinskjutande domstolen, for det fall att villkoren i artikel 3.4 a i
direktiv 2000/31 ska anses vara uppfyllda, fa klarhet i hur artikel 3.5 i direktivet ska tolkas, for att
avgora huruvida KoPl-G kan goras gillande mot klagandebolagen trots att den inte har anmalts.

For det tredje vill den hdnskjutande domstolen, fortfarande for det fall att de skyldigheter som
alaggs leverantdrer av kommunikationsplattformstjinster enligt KoPl-G ska anses utgora
atgiarder som vidtas mot "[en bestdmd tjanst bland] informationssamhéllets tjanster”, i den
mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, f& klarhet i huruvida dessa skyldigheter, under
forutséttning att villkoren i artikel 3.4 a i direktivet dr uppfyllda, i princip é&r tillimpliga pa de
tjdnster som  klagandebolagen tillhandahéller i egenskap av leverantorer av
kommunikationsplattformstjanster. I sddant fall dr det saledes nodvindigt att, nir det giller
leverantorer av videodelningsplattformstjanster, i den mening som avses i artikel 1 aa i
direktiv 2010/13, faststélla huruvida principen om tillsyn i ursprungsmedlemsstaten, som éven ar
tillamplig inom ramen for detta direktiv enligt dess artikel 28a.1, i vilken det hénvisas till artikel 3 i
direktiv 2000/31, utgdér hinder for att tillimpa de skyldigheter som KoPl-G aldgger
tjidnsteleverantorer som ar etablerade i en annan medlemsstat pa innehéllet i dessa plattformar
nér det varken ror sig om program eller videor som skapats av anvdndarna.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.4 a ii) i direktiv 2000/31/EG tolkas s, att begreppet ’atgérder som vidtas mot en
bestamd tjénst bland informationssamhaillets tjinster’ kan omfatta lagstadgade atgarder som
avser en i allménna ordalag beskriven kategori av bestdmda informationssamhdillets tjénster
(sasom kommunikationsplattformar), eller krévs det att det foreligger en atgérd i den mening
som avses i bestimmelsen och som bestar i att det fattas ett beslut i ett konkret enskilt fall
(exempelvis om nagon namngiven kommunikationsplattform)?

2) Ska artikel 3.5 i direktiv 2000/31 tolkas sa, att underlatenheten att (i efterhand) anmaila den
vidtagna atgirden till kommissionen och etableringsmedlemsstaten ’snarast majligt’, sasom
kréavs enligt denna bestammelse, innebér att dtgérden inte far tillampas pa en bestdmd tjanst
efter utgangen av en tillrdcklig tidsfrist for att anmala (i efterhand)?

3) Utgor artikel 28a.1 i [direktiv 2010/13] hinder for vidtagandet av en atgird, i den mening som

avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, som inte avser sindningar och anvdndargenererade
videor som gors tillgdngliga pa en plattform for delning av videoinspelningar?”

10 ECLLI:EU:C:2023:835
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.4 i
direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att generella och abstrakta atgdrder som avser en i allménna
ordalag beskriven kategori av bestdmda tjanster bland informationssamhallets tjanster och som
utan atskillnad ar tillimpliga pa alla leverantdrer av denna kategori av tjdnster omfattas av
begreppet “atgirder som vidtas mot en bestdmd tjanst bland informationssambhéllets tjanster”, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Vid tolkningen av en unionsbestdmmelse vars ordalydelse inte uttryckligen hanvisar till nationell
ritt ska enligt domstolens fasta praxis inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksa dess sammanhang
och de maél som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den
15 september 2022, Fédération des entreprises de la beauté, C-4/21, EU:C:2022:681, punkt 47
och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta galler lydelsen av artikel 3.4 i direktiv 2000/31 konstaterar domstolen att det i
denna bestimmelse hdnvisas till "[en bestdimd tjanst bland] informationssamhillets tjanster”.
Anvindningen av singularis och adjektivet ”[bestimd]” tyder pa att den tjanst som avses ska
forstas som en individualiserad tjanst som tillhandahélls av en eller flera tjansteleverantoérer och
att medlemsstaterna foljaktligen inte med stod av artikel 3.4 kan vidta generella och abstrakta
atgirder som avser en i allmdnna ordalag beskriven kategori av bestimda tjanster bland
informationssamhdllets tjanster och som utan atskillnad é&r tillimpliga pa alla leverantorer av

denna kategori av tjinster.

Den omstédndigheten att begreppet “atgdrder” kan omfatta ett brett spektrum av atgérder som
vidtas av medlemsstaterna paverkar inte denna bedémning.

Genom att anvdnda ett sddant brett och allmént hallet begrepp har unionslagstiftaren namligen
overlatit at medlemsstaterna att efter eget skon bestamma karaktdren och utformningen av de
atgiarder som de far vidta med stéd av artikel 3.4 i direktiv 2000/31. Anviandningen av detta
begrepp foregriper diremot inte pa nagot sitt det materiella innehallet i dessa atgérder.

For det andra ger det sammanhang som sistndmnda artikel ingar i, och sérskilt de formella
forutsattningar som foreskrivs i artikel 3.4 b, stod for en sddan tolkning.

Det ska i detta sammanhang papekas att det av artikel 3.4 i direktivet framgar att medlemsstaterna
far vidta atgdrder mot en bestdmd tjanst som omfattas av det samordnade omradet vilka avviker
fran principen om fri rorlighet for informationssamhillets tjanster savitt tva kumulativa
forutsdttningar dr uppfyllda (dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, punkt 83).

For det forsta galler enligt artikel 3.4 a i direktiv 2000/31 att den aktuella inskrdnkande atgdrden
maste vara nddvindig for att sékerstdlla den allmdnna ordningen, skydd av folkhélsan, allmén
sakerhet eller skydd av konsumenter. Vidare méste den vara riktad mot en tjanst som faktiskt ar
till forfang for dessa mal eller utgor en allvarlig risk for att dessa maél inte uppnas samt sta i
proportion till dessa mal.

ECLI:EU:C:2023:835 11
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For det andra giller enligt artikel 3.4 b i direktivet att den berérda medlemsstaten i férvag och utan
att det paverkar de réttsliga forfarandena, inbegripet féorundersékningen och de atgdrder som
vidtas inom ramen for en brottsutredning, inte bara ska ha begart att den medlemsstat pa vars
territorium tjansteleverantéren i fraga &ar etablerad ska vidta atgarder, varefter sistndmnda
medlemsstat emellertid inte har vidtagit nagra atgirder eller inte vidtagit tillrackliga atgérder,
utan ska dessutom ha underrittat kommissionen och medlemsstaten om sin avsikt att vidta de
aktuella restriktiva atgarderna.

Den i foregaende punkt angivna forutsittningen bekréftar att medlemsstaterna inte far begransa
den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster med ursprung i andra medlemsstater
genom att vidta generella och abstrakta atgidrder som avser en i allménna ordalag beskriven
kategori av bestamda tjénster.

Artikel 3.4 b i direktiv 2000/31 innebdr ndmligen att medlemsstater dar det tillhandahalls en sadan
tjianst och som, i egenskap av medlemsstater mot vilka denna tjanst riktar sig, onskar vidta
atgirder med stod av artikel 3.4 i direktivet dr skyldiga att begira att den medlemsstat dar
tjiansten har sitt ursprung, det vill siga den medlemsstat dér tjansteleverantoren ér etablerad, ska
vidta atgiarder. Bestaimmelsen forutsitter saledes att tjansteleverantorerna och féljaktligen de
berérda medlemsstaterna kan identifieras.

Om medlemsstaterna hade rdtt att begrdnsa den fria rorligheten for informationssamhallets
tjdnster genom generella och abstrakta atgérder som utan atskillnad ar tillimpliga pa alla
leverantorer av en kategori av sddana tjanster, skulle det bli orimligt svart — om inte omdgjligt —
att gora en sddan identifiering, vilket i sin tur skulle innebéra att det inte skulle vara mojligt for
medlemsstaterna att uppfylla det nyss angivna formella kravet.

Om artikel 3.4 i direktiv 2000/31 tolkades sa, att den omfattade generella och abstrakta dtgédrder
som utan atskillnad é&r tillimpliga pa alla leverantorer av en kategori av informationssamhallets
tjidnster, skulle, saisom generaladvokaten har pépekat, i punkt 68 i sitt forslag till avgorande, den
forhandsanmalan som foreskrivs i artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktivet kunna komma att
overlappa den anmélan som krévs enligt direktiv 2015/1535.

Enligt sistndmnda direktiv krédvs ndmligen att medlemsstaterna till kommissionen anmaler alla
utkast till tekniska foreskrifter vars foreskrifter for tjanster innehaller allmdnna krav avseende
tillgang till och utévande av verksamhet avseende informationssamhallets tjanster.

For det tredje skulle en tolkning av begreppet "atgarder som vidtas mot en bestaimd tjanst bland
informationssamhallets tjdnster”, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, som
innebér att medlemsstaterna far vidta generella och abstrakta atgirder som utan atskillnad ar
tillampliga pa alla leverantorer av en kategori av informationssamhillets tjanster dventyra
principen om tillsyn i ursprungsmedlemsstaten, vilken ligger till grund for direktivet, och
direktivets syfte att den inre marknaden ska fungera vél.

Det ska i detta hianseende erinras om att artikel 3 i direktiv 2000/31 &r en central bestammelse i
den systematik och den ordning som inforts genom direktivet, eftersom den stadfdster denna
princip som &dven avses i skdl 22 i direktivet, dir det anges att ”[t]illsyn Over
informationssambhallets tjanster bor ske vid verksamhetens kalla”.
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Enligt artikel 3.1 ska varje medlemsstat ndmligen se till att de av informationssambhallets tjénster
som en pa dess territorium etablerad tjdnsteleverantor tillhandahaller 6verensstimmer med de
nationella bestimmelser som ar tillimpliga i denna medlemsstat och som omfattas av det
samordnade omradet. I artikel 3.2 preciseras att medlemsstaterna inte, av skidl som omfattas av
det samordnade omrédet, far begransa den fria rorligheten for de av informationssamhaéllets
tjidnster som har ursprung i en annan medlemsstat.

Direktiv 2000/31 bygger saledes pa att principerna om tillsyn i ursprungsmedlemsstaten och om
omsesidigt erkdnnande ska tillimpas, vilket innebdr att informationssamhallets tjédnster, inom
ramen for det samordnade omrade som definieras i artikel 2 h i direktivet, endast regleras i den
medlemsstat dér leverantorerna av dessa tjdnster &r etablerade (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685,
punkterna 56-59).

Det ankommer f6ljaktligen pa varje medlemsstat att, i egenskap av ursprungsmedlemsstat for
informationssamhallets tjanster, reglera dessa tjanster och ddrmed att skydda de mal av
allménintresse som anges i artikel 3.4 a i) i direktiv 2000/31.

Vidare ankommer det, i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande, pa varje medlemsstat,
i egenskap av medlemsstat mot vilken informationssamhéllets tjénster riktar sig, att inte begransa
den fria rorligheten for dessa tjanster genom att foreskriva ytterligare skyldigheter inom det
samordnade omradet och kréiva att dessa iakttas.

Sasom framgar av skal 24 i direktiv 2000/31 har unionslagstiftaren emellertid ansett att det, trots
"principen att tillsyn av informationssamhallets tjanster bor ske vid kéllan”, vilket &r ett annat
uttryck for den princip om tillsyn i ursprungsmedlemsstaten som anges i artikel 3.1 i direktivet,
ar berdttigat att medlemsstaterna, pa de villkor som anges i direktivet, far vidta atgédrder for att
begrédnsa den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster.

Enligt artikel 3.4 i direktiv 2000/31 far saledes en medlemsstat, i vilken en sadan tjénst
tillhandahalls, under vissa forutséttningar gora undantag fran principen om fri rorlighet for
informationssambhdillets tjanster.

Denna bestammelse far emellertid inte tolkas sa, att den tilliter medlemsstaterna att vidta
generella och abstrakta dtgdrder som ar tillimpliga utan atskillnad pa alla leverantdrer av en
kategori av informationssamhillets tjénster, vilket skulle &ventyra den princip om tillsyn i
ursprungsmedlemsstaten som anges i ndmnda artikel 3.1.

Principen om tillsyn i ursprungsmedlemsstaten leder ndmligen till att tillsynsbefogenheten
fordelas mellan ursprungsmedlemsstaten for en leverantor av informationssambhillets tjénster
och den medlemsstat dir den berérda tjansten tillhandahalls, det vill siga den medlemsstat mot
vilken tjansten riktar sig.

Att tillata den andra medlemsstaten att med stod av artikel 3.4 i direktiv 2000/31 vidta generella
och abstrakta atgérder som dar tillimpliga utan atskillnad pa alla leverantorer av en kategori av
dessa tjdnster, oavsett om de ér etablerade i den sistnamnda medlemsstaten eller inte, skulle
emellertid inkrdkta pa den forsta medlemsstatens lagstiftningsbefogenhet och leda till att sadana
tjidnsteleverantorer omfattades bdde av lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten och av
lagstiftningen i den eller de medlemsstater mot vilka tjdnsterna riktar sig.

ECLI:EU:C:2023:835 13
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Det framgar emellertid av skl 22 i direktiv 2000/31 att unionslagstiftaren, sdsom det erinrats om i
punkt 40 ovan, i det system som inforts genom detta direktiv har foreskrivit att tillsynen over
informationssamhallets tjanster ska ske vid killan for verksamheten, det vill sdga att tillsynen ska
utovas av den medlemsstat dér tjansteleverantoren dr etablerad, med det tredubbla syftet att
sakerstidlla ett effektivt skydd for mal av allménintresse, att stirka det 6msesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna och att sédkerstdlla att friheten att tillhandahalla tjanster och
rattssikerheten for leverantorer och mottagare av tjanster verkligen tryggas.

Det nu sagda innebdr att den ovan i punkt 47 angivna tolkningen av artikel 3.4 i direktiv 2000/31
skulle dventyra det system som har inrdttats genom detta direktiv och de mal som efterstravas
med det, eftersom en siddan tolkning wundergriver den princip om tillsyn i
ursprungsmedlemsstaten som anges i artikel 3.1 i direktivet.

Sasom kommissionen har understrukit har mojligheten att géra undantag fran principen om fri
rorlighet for informationssamhallets tjanster, som foreskrivs i artikel 3.4 i ndmnda direktiv, inte
utformats for att gora det mojligt for medlemsstaterna att vidta generella och abstrakta dtgédrder
for att reglera en kategori av leverantorer av informationssamhallets tjénster i dess helhet, dven
om sadana éatgérder skulle motverka spridning av innehall som allvarligt undergréver de mél som
anges i artikel 3.4 a i) i samma direktiv.

Om den medlemsstat mot vilka informationssamhillets tjanster riktar sig hade rétt att anta
generella och abstrakta bestimmelser i syfte att reglera tillhandahallandet av sddana tjanster av
tjidnsteleverantorer som inte &r etablerade pa dess territorium, sa skulle detta dessutom
undergriava det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och strida mot principen om
omsesidigt erkdnnande, vilken, sdisom det erinrats om i punkt 42 ovan, ligger till grund for
direktiv 2000/31.

Vid en fortsatt teleologisk tolkning av artikel 3.4 i direktiv 2000/31 och begreppet "atgérder som
vidtas mot en bestdimd tjanst bland informationssamhallets tjénster”, foljer det dessutom av
artiklarna 1.1 och 3.2 jamforda med skal 8 i direktivet att syftet med direktivet ar att bidra till att
den inre marknaden fungerar vidl genom att sdkerstdlla den fria rorligheten for
informationssamhdllets tjanster mellan medlemsstaterna.

I linje med detta har unionslagstiftarens avsikt med direktiv 2000/31, sasom framgar av skilen 5
och 6 i direktivet, varit att undanrdja rattsliga hinder for att den inre marknaden ska fungera vél,
ndmligen hinder som ligger i skillnaderna mellan olika lagstiftningar samt den réttsliga
osédkerheten om vilka nationella bestimmelser som é&r tillimpliga pa dessa tjénster.

Att tillata att medlemsstaterna med stod av artikel 3.4 i direktiv 2000/31 vidtar generella och
abstrakta atgérder avseende en i allménna ordalag beskriven kategori av bestdmda tjanster bland
informationssamhdllets tjanster och som tillimpas utan étskillnad pa alla tjénsteleverantorer i
denna tjanstekategori skulle i slutindan innebdra att de berdrda tjdnsteleverantdrerna
underkastas olika lagstiftningar och f6ljaktligen att de réttsliga hinder for friheten att
tillhandahalla tjanster som direktivet syftar till att undanrdja aterinfors.

Det ska slutligen erinras om att syftet med direktiv 2000/31, ndmligen att sékerstélla en fri
rorlighet for informationssamhaillets tjanster mellan medlemsstaterna, uppnas genom en
mekanism for att utdva tillsyn over atgarder som kan vara till forfang for detta syfte, vilken gor
det mojligt for bade kommissionen och den medlemsstat inom vars territorium
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58

59

60

61

62

63

64

Dowm Av DEN 9. 11. 2023 — MAL C-376/22
GOOGLE IRELAND M.FL.

tjidnsteleverantoren ér etablerad att se till att dessa atgdrder dr nodvandiga for att tillgodose
tvingande hénsyn till allménintresset (dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, punkt 91).

En tolkning som innebér att generella och abstrakta atgérder som avser en i allmdnna ordalag
beskriven kategori av bestdmda tjanster bland informationssambhdllets tjanster inte omfattas av
begreppet "atgiarder som vidtas mot en bestdmd tjanst bland informationssamhaéllets tjénster”, i
den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, leder emellertid inte till att sadana atgarder
undantas fran denna tillsynmekanism.

En sadan tolkning innebar tviartom att medlemsstaterna i princip inte har rétt att vidta sadana
atgérder, vilket innebdr att det inte ens dr nodvéndigt att kontrollera huruvida nimnda atgérder
ar nodvandiga for att tillgodose tvingande hansyn till allménintresset.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3.4 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att generella och abstrakta atgérder som avser en i
allménna ordalag beskriven kategori av bestimda tjanster bland informationssamhdllets tjanster
och som utan atskillnad ar tillimpliga pa alla leverantorer av denna kategori av tjénster inte
omfattas av begreppet "atgarder som vidtas mot en bestdimd tjanst bland informationssamhaéllets
tjidnster”, i den mening som avses i denna bestammelse.

Den andra och den tredje fragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande, sasom det sammanfattats i punkterna 22 och 23 ovan,
att den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan endast for det fall
domstolen skulle anse att den forsta fragan ska besvaras jakande.

Sasom angetts i punkt 60 ovan ska den forsta fragan besvaras nekande.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas dérfor anledning att besvara den andra och
den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
riattsliga aspekter pa informationssamhillets tjanster, siarskilt elektronisk handel, pa den
inre marknaden,

ska tolkas pa foljande sitt:

Generella och abstrakta atgiarder som avser en i allmidnna ordalag beskriven kategori av
bestimda tjinster bland informationssamhillets tjinster och som utan atskillnad éar
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tillampliga pa alla leverantorer av denna kategori av tjinster omfattas inte av begreppet
7atgarder som vidtas mot en bestimd tjanst bland informationssamhillets tjinster”, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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