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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 23 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2011/95/EU — Normer for beviljande av
flyktingstatus eller status som subsidiédrt skyddsbehdvande — Fadern till underariga barn som ar
flyktingar och fodda i Belgien — Fadern dr inte en ’familjemedlem’ i den mening som avses i
artikel 2 j i detta direktiv — Fadern har ansokt om harlett internationellt skydd — Ansoékan har
avslagits — Medlemsstaterna saknar skyldighet att tillerkdnna den berorde ritten att beviljas
sadant skydd om han eller hon inte for egen del uppfyller kraven for att beviljas det — Artikel 23.2
i direktivet — Otillamplig”

I mal C-374/22,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Belgien) genom beslut av den 18 maj 2022, som inkom till domstolen den 8 juni 2022, i malet

XXX.
mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
(referent) och ML.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— XXX, genom advokaten S. Janssens,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och J. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 april 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 j och 23 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer f6r nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, 5. 9).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan XXX, en guineansk medborgare bosatt i Belgien, och
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalkommissariatet for flyktingar och
statslosa, Belgien). Malet ror denna myndighets beslut att avsld den ans6kan om internationellt
skydd som han ldmnat in i Belgien.

Tillampliga bestimmelser
Skilen 18, 19 och 38 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

”(18) Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hénsyn till barnets basta niar de genomfor detta
direktiv, i enlighet med 1989 ars FN-konvention om barnets rattigheter [,som antogs av
Forenta nationernas generalférsamling den 20 november 1989 (United Nations Treaty
Series, vol. 1577, s. 3), och tradde i kraft den 2 september 1990,]. Vid en bedémning av
barnets basta bor medlemsstaterna sérskilt beakta principen om familjesammanhallning,
den underariges valfard och sociala utveckling, dverviganden om trygghet och séikerhet
och den underariges synpunkter med hansyn till hans eller hennes alder och mognad.

(19) Det dr nodvindigt att begreppet familjemedlemmar breddas sa att hdnsyn tas till de
sarskilda omsténdigheter av olika slag som kan forekomma vid fall av beroendestéllning
och till den sdrskilda omsorg som bor dgnas at att tillvarata barnets basta.

(38) Vid beslut om beviljande av de forméaner som anges i detta direktiv bor medlemsstaterna ta
lamplig hénsyn savil till barnets bésta som till de sdrskilda omstdandigheterna for hur nira
slaktingar som redan befinner sig i medlemsstaten och som inte dr familjemedlemmar till
personer som beviljats internationellt skydd stér i beroendestéllning till den person som
beviljats internationellt skydd. I undantagsfall, da en néira sldkting till den person som
beviljats internationellt skydd &r en gift underarig som inte atfoljs av sin make eller maka,
kan det anses vara bast for den underarige att han eller hon far vara tillsammans med sin
ursprungliga familj.”
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I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

j) familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt
skydd, om dessa familjemedlemmar befinner sig i ssmma medlemsstat i fraga om ansokan om
internationellt skydd och under forutséttning att familjen existerade redan i ursprungslandet:

— Make eller maka till den person som beviljats internationellt skydd eller hans/hennes ogifta
partner i en stadigvarande relation, om lagstiftningen eller sedvaneritten i den berdrda
medlemsstaten behandlar ogifta par pd samma sédtt som gifta enligt dess lagstiftning om
tredjelandsmedborgare.

— Underariga barn till sidana par som avses i forsta strecksatsen eller till den person som
beviljats internationellt skydd, pa villkor att de &r ogifta, och oavsett om de fotts inom eller
utom dktenskapet eller adopterats enligt nationell lagstiftning.

— Fadern, modern eller nagon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats
internationellt skydd enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten om den som
beviljats internationellt skydd &r underarig och ogift.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Formanligare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestimmelser for att faststidlla vem som ska
betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande och for att faststdlla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de ar
forenliga med detta direktiv.”

I artikel 23, med rubriken "Sammanhallning av familjer”, i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats
internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla sddant skydd, far
ansoka om de forméner som avses i artiklarna 24—35 i enlighet med nationella forfaranden och i

den man detta 6verensstimmer med familjemedlemmens personliga réttsliga status.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte vara tillimpliga om familjemedlemmen undantas eller skulle
undantas fran internationellt skydd enligt kapitlen III och V.

4. Trots vad som sédgs i punkterna 1 och 2 far medlemsstaterna vagra, inskrénka eller aterkalla
forménerna med hinsyn till den nationella sdkerheten eller den allménna ordningen.

5. Medlemsstaterna far besluta att denna artikel &ven ska gélla andra néra sliaktingar som levde

tillsammans som en del av familjen vid tidpunkten for avfirden fran ursprungslandet, och som da
for sin forsorjning var helt eller delvis beroende av den person som beviljats internationellt skydd.”
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De formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95 r6r uppehallsritt, resedokument,
tilltrade till arbetsmarknaden, tilltrade till utbildning, tillgang till férfaranden for erkénnande av
examens-, utbildnings- och andra behorighetsbevis, sociala forméner, hilso- och sjukvard,
ensamkommande barn, tillgdng till bostad, fri rorlighet inom medlemsstaten, tillgang till
integrationsfraimjande éatgérder och, slutligen, atervandring.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

XXX, som &r guineansk medborgare, kom till Belgien ar 2007. Han lamnade in en forsta ansékan
om internationellt skydd, som avslogs, och ingav dérefter tvd andra ansokningar, ar 2010
respektive ar 2011, som den behoriga belgiska myndigheten ldimnade utan avseende.

Den 29 januari 2019 laimnade XXX in en fjarde ansdokan om internationellt skydd. Till stéd for sin
fjarde ansokan angav han att han var fader till tva barn, fédda i Belgien ar 2016 och ar 2018, vilka i
likhet med sin mor hade erkiants som flyktingar dar.

Eftersom den fjarde ansokan avvisades, dverklagade XXX detta beslut till Conseil du contentieux
des étrangers (Utlinningsdomstolen, Belgien), som avslog 6verklagandet i ett avgorande av den
17 april 2020.

Den hinskjutande domstolen, Conseil d’Etat (Hogsta forfattningsdomstolen, Belgien), vid vilken
en kassationstalan mot detta beslut har anhéngiggjorts, vill fa klarhet i huruvida artikel 23 i
direktiv 2011/95, som aberopats av XXX, &r tillimplig pa hans situation. Det foljer ndmligen av
artikel 2 j i direktivet att familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt skydd,
vilka omfattas av direktivet, anses vara familjemedlemmar "under forutsittning att familjen
existerade redan i ursprungslandet”. Det framgér emellertid av de uppgifter som XXX har lamnat
att hans familj inte existerade i ursprungslandet, utan bildades i Belgien. Detta ér foremalet for den
forsta och den andra tolkningsfragan.

For det fall artikel 23 i direktiv 2011/95 skulle anses vara tillimplig, har den héanskjutande
domstolen papekat att XXX har anfort att artikel 23 i direktiv 2011/95 har direkt effekt, eftersom
den inte har inforlivats pa ett korrekt satt med belgisk rétt, vilket innebédr en skyldighet for
Konungariket Belgien att bevilja honom internationellt skydd. Den hdnskjutande domstolen
hyser tvivel om huruvida detta pastaende kan godtas, eftersom det i artikel 23 i direktiv 2011/95
endast hanvisas till beviljandet av de formaner som avses i artiklarna 24—35 i direktivet och detta
beviljande ar det mest formanliga som kan f6lja av en eventuell direkt effekt av ndimnda artikel 23.
Den hianskjutande domstolen anser dnda att den, eftersom den ska avgora malet som sista instans,
ar skyldig att hdnskjuta en begidran om forhandsavgorande till EU-domstolen i detta avseende.
Dessa overviganden foranleder den hénskjutande domstolen att stilla den tredje och den fjarde
tolkningsfragan. Den har dessutom angett att den ansett det lampligt att stilla en femte fraga till
EU-domstolen, vars lydelse har foreslagits av XXX.

Den hénskjutande domstolen hyser vidare tvivel om huruvida det finns fog for XXX argument att
barnets bésta och respekten for familjelivet innebér att fadern till barn som erkants som flyktingar
i Belgien och som ar fodda dér, enligt artikel 23 i direktiv 2011/95, ska beviljas internationellt
skydd, dven om fadern inte uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, nédr dessa intressen
forefaller kunna sikerstillas genom beviljandet av ett uppehallstillstand som gor det mojligt for
fadern att lagligen bo i Belgien. Den hédnskjutande domstolen anser darfor att den &r skyldig att
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stélla fragor till EU-domstolen i detta avseende, med hénsyn till att den utgor sista instans. Det ar
dessa omstdndigheter som foranlett den hidnskjutande domstolen att stéilla den sjitte
tolkningsfragan till EU-domstolen, som dven den har en lydelse som foreslagits av XXX.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att
vilandeforklara malet och stlla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 2 j och 23 i [direktiv 2011/95] tolkas s4, att de ar tillimpliga pa fadern till tva

barn som ar fédda i Belgien och som erkédnts som flyktingar dér, trots att det i artikel 2 j i
direktivet anges att de familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd,
vilka omfattas av [detta direktiv], anses vara familjemedlemmar 'under forutsittning att
familjen existerade redan i ursprungslandet’?

Innebédr — med beaktande av skilen 18, 19 och 38 i [direktiv 2011/95] — den omstdndigheten
som klaganden [i det nationella malet] dberopade vid forhandlingen [i det nationella malet],
namligen att hans barn dr beroende av honom och att hans barns basta, enligt honom, kréver
att han beviljas internationellt skydd, att begreppet 'familjemedlemmar’ till den person som
beviljats internationellt skydd, vilka omfattas av [direktivet], ska utvidgas till att omfatta en
familj som inte redan existerade i ursprungslandet?

For det fall att de tva forsta fragorna besvaras jakande, kan artikel 23 i direktiv [2011/95], som
inte har inforlivats med belgisk ratt pa satt som innebér att fadern till barn som erkénts som
flyktingar i Belgien och som dr fodda dér ska beviljas uppehallstillstand eller internationellt
skydd, ha direkt effekt?

Om foregéende fraga besvaras jakande, innebér artikel 23 i direktiv [2011/95], om inférlivande
inte har skett, att fadern till barn som erkénts som flyktingar i Belgien och som ar fédda dar far
ansoka om de formaner som avses i artiklarna 24-35 [i direktivet], daribland ett
uppehallstillstind som gor det mojligt for honom att lagligen vistas i Belgien med sin familj,
eller rétt att erhalla internationellt skydd dven om fadern for egen del inte uppfyller kraven
for att erhalla internationellt skydd?

Innebdar den adndamalsenliga verkan av artikel 23 i [direktiv 2011/95], jamférd med
artiklarna 7, 18 och 24 i [Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna]
samt skdlen 18, 19 och 38 i [direktivet] att en medlemsstat — som inte har utformat sin
nationella lagstiftning pa ett sadant sdtt att familjemedlemmar i den mening som avses i
artikel 2 j i [direktivet] eller personer betriffande vilka det av sdrskilda omstédndigheter
framgar att de star i beroendestéllning till den person som beviljats sadan status, far ansoka
om vissa formaner dven om de for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla samma status
— ar skyldig att ge dessa familjemedlemmar en ritt till hdrledd flyktingstatus sa att de kan
ansoka om dessa formaner for att halla familjen samlad?

Innebér artikel 23 i [direktivet], jaimford med artiklarna 7, 18 och 24 i [Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna] samt skilen 18, 19 och 38 i [direktivet], att en
medlemsstat — som inte har utformat sin nationella lagstiftning pa ett sadant sdtt att
fordldrarna till en erkdnd flykting kan beviljas de formaner som anges i artiklarna 24-35 i
[direktivet] — &r skyldig att, for att sdtta barnets bésta i frimsta rummet och sdkerstilla att
barnets flyktingstatus ar verkningsfull, [ge fordldrarna mdjlighet] att beviljas hérlett
internationellt skydd?”
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Provning av tolkningsfragorna

Det framgar av fast rattspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova. En begdran om
forhandsavgorande ér inte till for att mojliggora rddgivande yttranden i allménna eller hypotetiska
fragor, utan for att tillgodose behov knutna till den faktiska l6sningen av en tvist. Sdsom framgar
av sjalva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begirda forhandsavgérandet vara "nédvandigt”
for att den hénskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som &r anhéngigt vid den
(dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkterna 43—45 samt dir angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det av savdl ordalydelsen som
systematiken i artikel 267 FEUF framgar att forfarandet med forhandsavgorande forutsétter att ett
mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom
ramen for detta mal ska meddela ett avgorande med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan
beaktas (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 46 samt dir angiven rattspraxis).

Det framgér emellertid av beslutet om hinskjutande och av handlingarna i malet att den
hianskjutande domstolen i det nationella malet har att prova ett overklagande av ett beslut
varigenom XXX har nekats det internationella skydd som han ansokt om. Det framgar ddremot
inte pa nagot sitt av detta beslut eller av handlingarna i malet att han faktiskt ansokte om nagon
eller nagra av de formaner som rdknas upp i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95, till vilka det
hanvisas i artikel 23.2 i direktivet, eller att det aktuella beslutet avser en vigran att bevilja sidana
formaner.

XXX ansokte ndamligen inte om ndgon av de formaner som avses i artiklarna 24-35 i
direktiv 2011/95 genom att vinda sig till den nationella myndighet som kan bevilja eller neka en
sadan forman och dérefter bestrida ett eventuellt avslag vid behoriga nationella domstolar genom
att redogora for skilen till att han anser sig kunna komma i atnjutande av den eller de aktuella
formanerna med stod av direktiv 2011/95, i synnerhet artikel 23 i direktivet. Istéllet valde han att
ansoka om internationellt skydd genom att gora gillande att sadant skydd &r det enda som kan
avhjdlpa en pastadd underlatenhet att pa ett korrekt sétt inforliva artikel 23 i direktivet med
nationell ritt.

Aven oberoende av huruvida XXX, vars familj inte redan existerade i ursprungslandet, i
forekommande fall och trots ordalydelsen i artikel 23.2 i direktiv 2011/95, jamférd med artikel 2 j
i samma direktiv, skulle kunna gora ansprak pa formaner med stod av artikel 23 i direktivet och av
huruvida denna bestimmelse har inforlivats med nationell ratt, kan det emellertid konstateras, i
likhet med den i huvudsak korrekta bedomning som Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) gjorde i sitt beslut av den 17 april 2020, vilket 6verklagades till den
hanskjutande domstolen, att den berérda personen inte under nagra omstdndigheter kan beviljas
internationellt skydd, eftersom vederborande for egen del inte uppfyller de krav som uppstills i
unionsrétten for att beviljas ett sddant skydd.

EU-domstolen har namligen slagit fast att direktiv 2011/95 inte innehaller nagra bestimmelser om

att flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande ska utvidgas, genom ett hérlett
skydd, till att d&ven omfatta familjemedlemmarna till en person som beviljats sddan status, nar
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familjemedlemmen for egen del inte uppfyller villkoren for att beviljas sddan status. Det foljer i
detta avseende av artikel 23 i direktiv 2011/95 att direktivet endast alagger medlemsstaterna att i
nationell ratt foreskriva att sddana familjemedlemmar, i enlighet med nationella férfaranden och i
den man detta dverensstimmer med sddana familjemedlemmars personliga rittsliga status, far
ansOka om vissa formaner, bland annat uppehallstillstind, tilltrdde till arbetsmarknaden eller
utbildning, vilka syftar till att familjen halls samlad (dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 68, och dom av den 9 november 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Sammanhallning av familjer), C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 36).

Unionsritten utgor visserligen inte hinder for att en medlemsstat, med stod av forménligare
nationella bestimmelser, sisom de som avses i artikel 3 i direktiv 2011/95, beviljar
"familjemedlemmar” till en person som tillerkénts flyktingstatus, en hérledd flyktingstatus i syfte
att halla samman familjen, dock under forutsittning att detta ar forenligt med direktivet.

Detta forblir emellertid en mojlighet for medlemsstaterna vilken, sdsom framgar av begdran om
forhandsavgorande och av handlingarna i malet, den belgiska lagstiftaren inte har utévat med
avseende pa familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd, nir dessa
familjemedlemmar inte for egen del uppfyller kraven for att beviljas detta skydd.

Det framgar for 6vrigt av punkterna 12 och 13 ovan att den hinskjutande domstolen sjalv hyser
tvivel om huruvida det dr mojligt att grunda en sddan ritt till internationellt skydd som XXX har
ansOkt om i det nationella malet pé artikel 23 i direktiv 2011/95, men att den, i férevarande fall,
ansag sig vara skyldig att hdnskjuta fragorna till EU-domstolen i detta avseende, eftersom den
utgor sista instans.

Under dessa omstdndigheter, och med beaktande av den réttspraxis som det erinrats om i
punkterna 15 och 16 ovan samt av saken i det nationella malet sasom den preciserats i
punkterna 17 och 18 ovan, finns det endast anledning att besvara tolkningsfragorna i den man de
syftar till att faststdlla huruvida en person som befinner sig i samma situation som XXX har ritt till
internationellt skydd. Begidran om férhandsavgorande kan i 6vrigt inte tas upp till prévning.

Vid en sammantagen bedomning av det ovan anférda — och i synnerhet med beaktande av de
omstdndigheter som det har erinrats om i punkterna 20-22 ovan - ska tolkningsfragorna
besvaras enligt foljande. Artikel 23 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den inte alagger
medlemsstaterna att tillerkdnna foréldern till ett barn som har flyktingstatus i en medlemsstat
ratt till internationellt skydd i den medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011

om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller

ECLI:EU:C:2023:902 7
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kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade
skyddet

ska tolkas sa,

att den inte innebir en skyldighet for medlemsstaterna att tillerkidnna forialdern till ett barn
som har flyktingstatus i en medlemsstat ritt till internationellt skydd i den medlemsstaten.

Underskrifter
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