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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 25 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 33.2 d — Forfarandet for
provning av en ansdkan — Ansokningar som inte kan tas upp till provning —
Efterfoljande ansdokan — Frivilligt atervindande och avldgsnande”

I mal C-364/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av
Verwaltungsgericht Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) genom beslut av den
2 mars 2022, som inkom till domstolen den 7 juni 2022, i malet

IOBO’

S.B,,

F.B., som foretrdds av sina formyndare J.B. och S.B,,

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahtin samt domarna N. Wahl och J. Passer
(referent),

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Moller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Polens regering, av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och H. Leupold, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 33.2 d i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan, J.B., S.B. och deras dotter F.B och a andra

sidan Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland) angaende ett beslut att avvisa
deras asylansokningar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/83/EG

Kapitel V i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fo6r nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stillning och
om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005,
s. 24) hade rubriken "Forutsdttningar for att betraktas som alternativt skyddsbehovande”. Detta
kapitel inneholl artikel 15, som hade rubriken "Allvarlig skada”, och dar foreskrevs féljande:

”Allvarlig skada utgors av
a) dodsstraff eller avréttning,

b) tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sodkande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pé grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

Artikel 17 i direktiv 2004/83 hade rubriken "Undantag”, och dér angavs vilka skél som kunde

laggas till grund for att anse att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte skulle
anses vara alternativt skyddsbehdvande, i det direktivets mening.
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Artikel 18 i direktiv 2004/83 hade rubriken ”Beviljande av status som alternativt
skyddsbehoévande”, och dér foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som
alternativt skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande enligt kapitlen IT och V.”

Direktiv 2004/83 upphédvdes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Direktiv 2013/32
Artikel 2 i direktiv 2013/32 har rubriken "Definitioner”, och dér foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

b) ansokan om internationellt skydd eller ansokan: en ansdkan om skydd som ldmnas in till en
medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dir det finns skal att anta
att personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande och att denne
inte uttryckligen ansoker om en annan typ av skydd som ligger utanfor tillampningsomréadet
for direktiv [2011/95] och som kan omfattas av en separat ansokan.

e) slutligt beslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska
beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande enligt direktiv [2011/95]
och som inte langre kan 6verklagas i enlighet med kapitel V i det har direktivet, oberoende av
om ett sadant overklagande innebér att sokandena far stanna i de berérda medlemsstaterna i
avvaktan pa resultatet.

q) efterfoljande ansokan: en ytterligare ansokan om internationellt skydd som ldamnas in efter det
att ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansokan, inklusive fall dir sokanden
uttryckligen har dragit tillbaka sin ansdkan och fall dar den beslutande myndigheten har
avslagit en ansokan efter ett implicit aterkallande enligt artikel 28.1.”

Artikel 33 i direktiv 2013/32 har rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till prévning”, och
dar foreskrivs foljande i punkt 2 d:

"Medlemsstaterna far anse att en ans6kan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om
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d) ansokan ar en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for
provningen av sokandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd
enligt direktiv [2011/95] har framkommit eller lagts fram av sékanden ...”.

Artikel 40 i direktiv 2013/32 har rubriken "Efterfoljande ansékan”, och dér foreskrivs foljande:

”1. Nar en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat lamnar ytterligare
utsagor eller lamnar in en efterfoljande ansokan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova
dessa ytterligare utsagor eller fakta i den efterfoljande ansokan i samband med provningen av den
tidigare ansokan eller i samband med provningen av det omprévade beslutet eller 6verklagandet i
den man de behoriga myndigheterna kan beakta och prova alla fakta som utgoér grund for dessa
ytterligare utsagor eller den efterfoljande ansokan inom denna ram.

2. Nir beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ans6kan om internationellt skydd ska tas
upp till provning ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en
prelimindr provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av
sOkanden vad avser sokandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt
skydd enligt direktiv [2011/95].

3. Om den prelimindra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller
uppgifter har framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgorande sétt bidrar till
sOkandens mdjligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95], ska ansokan provas pa nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksa ange
andra skal till att ga vidare med en efterfoljande ansokan.

»

Dublin IlI-forordningen

I artikel 19.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen)
foreskrivs foljande:

"De skyldigheter som anges i artikel 18.1 c och d ska upphora om den ansvariga medlemsstaten, efter
att ha blivit anmodad att ta tillbaka en s6kande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d, kan
konstatera att den berorda personen har ldmnat medlemsstaternas territorium i enlighet med ett
beslut om atersindande eller ett avldgsnandebeslut som medlemsstaten fattat efter det att ansokan
aterkallats eller avslagits.

En ansokan som lamnas in efter det att ett avldgsnandebeslut har verkstillts ska betraktas som en ny
ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststiallande av ansvarig medlemsstat.”
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Tysk rditt

Asyllagen

129 § punkt 1 led 5 i Asylgesetz (asyllagen) (BGBI. 2008 I, s. 1798), i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

”En asylansokan kan inte tas upp till prévning om

5. det dr fraga om en efterfoljande ansokan enligt 71 § eller en fornyad ansékan enligt 71a § och ett
ytterligare asylforfarande inte ska genomforas.”

71 § i asyllagen har rubriken "Efterfoljande ansdkan”, och dér foreskrivs foljande i punkt 1:

”Om utldnningen, efter det att en tidigare asylansokan har aterkallats eller slutgiltigt avslagits, pa nytt
lamnar in en asylansokan (efterfoljande ansokan), ska ett ytterligare asylforfarande endast genomforas
om villkoren i 51 § punkterna 1-3 i Verwaltungsverfahrensgesetz [(forvaltningsprocesslagen)
(BGBIL. 2013 I, s. 102)] (nedan kallad forvaltningsprocesslagen) ar uppfyllda. I sadant fall ska
provningen av ansokan goras av Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och
flyktingmyndigheten, Tyskland)]. ...”

Forvaltningsprocesslagen

51 § i forvaltningsprocesslagen, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, har rubriken
”Aterupptagande av forfarandet”, och dar foreskrivs foljande i punkt 1:

"Myndigheten ska, pa den berérda personens begdran, fatta beslut om upphavande eller dndring
av ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut i f6ljande fall:

1. Om de rattsliga eller faktiska omstdandigheter som lag till grund for forvaltningsbeslutet senare
har dndrats pa ett sdtt som ar till fordel for den berérda personen.

2. Om ny bevisning foreligger som skulle ha inneburit att ett for den berérda personen mer
fordelaktigt beslut hade fattats,

”

Utldnningslagen

60 § i Aufenthaltsgesetz (utlinningslagen) (BGBL 2008 i, s. 162), i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad utldnningslagen), har rubriken "Férbud mot avvisning eller
utvisning”, och dér foreskrivs foljande i punkterna 2, 3, 5 och 7:

”2) En utldnning fir inte avvisas eller utvisas till en stat dar det finns en konkret risk for att han
eller hon utsitts for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

3) En utlédnning far inte avvisas eller utvisas till en stat om han eller hon ar eftersokt for brott av
denna stat och det finns en risk for utdomande eller verkstallighet av dodsstraff. ...
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5) En utlinning fir inte avvisas eller utvisas om det foljer av tillimpningen av [Europeiska
konventionen om skydd for de mainskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna
undertecknad i Rom den 4 november 1950] att det finns hinder mot avvisning eller utvisning.

7) En utlinning far inte avvisas eller utvisas till en annan stat om det i denna stat finns en
betydande och konkret fara for personens liv och lem eller frihet. En utldnning far inte avvisas
eller utvisas till en annan stat om han eller hon i denna stat i egenskap av medlem i
civilbefolkningen utsitts for en pataglig individuell fara for liv eller lem i samband med en
internationell eller intern vdpnad konflikt. Fara, i den mening som avses i forsta eller andra
meningen, som befolkningen eller den befolkningsgrupp som utldnningen tillhor i allménhet ar
utsatt for ska beaktas i beslut enligt 60 a § punkt 1 férsta meningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet, ].B., S.B. och F.B., dr libanesiska medborgare. ]J.B. reste in i
Tyskland i november 2000 och ansékte om asyl den 29 november 2000. Den 13 december 2000
avslog den behoriga myndigheten asylansokan med motiveringen att den var uppenbart
ogrundad och konstaterade att det inte forelag nagot hinder mot utvisning. Den 13 augusti 2001
utvisades J.B. till Libanon.

I mars 2010 reste J.B., S.B. och F.B. in i Tyskland och ansokte om asyl den 29 mars 2010. Genom
beslut av den 18 maj 2010 avslog den behoriga myndigheten S.B:s och F.B:s asylansokningar och
konstaterade att villkoren for beviljande av flyktingstatus inte var uppfyllda och att det inte
forelag nagot skil som utgjorde hinder mot utvisning. Genom beslut av den 4 oktober 2010
avslog den behoriga myndigheten ].B:s ansokan om att ett nytt asylforfarande skulle inledas. Den
17 mars 2011 ldmnade ].B., S.B. och E.B. frivilligt Tyskland och atervande till Libanon.

I januari 2021 reste J.B., S.B. och F.B. in i Tyskland. Den 11 februari 2021 ansokte de om asyl. Som
asylskal aberopade de i huvudsak att deras situation inte var siaker i Libanon. Genom beslut av den
11 augusti 2021 avvisade den behoriga myndigheten deras asylansokningar. Genom samma beslut
avslog den dven ansdkningarna om &ndring av de i foregdende punkt nimnda besluten samt
beslutade att ].B., S.B. och F.B. skulle utvisas till Libanon, om de inte frivilligt lamnade Tyskland.
Sistnamnda beslut forenades med ett forbud for J.B., S.B. och F.B. att under en tid av 30 méanader
fran en eventuell verkstillighet av utvisningsbeslutet resa in och vistas i Tyskland.

Den 18 augusti 2021 overklagade ]J.B., S.B. och F.B. (nedan gemensamt kallade klagandena)
utvisningsbeslutet  till den héanskjutande domstolen, Verwaltungsgericht Minden
(Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland), och gjorde géllande att de hade tillbringat mer &n tio
ar i Libanon och att situationen dér hade forandrats efter deras atervindande.

Den hénskjutande domstolen har i sin begéran om forhandsavgorande angett att klagandena

hittills inte har dberopat négra nya omsténdigheter eller bevis som ger anledning till att inleda
ytterligare ett asylforfarande.
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Forbundsrepubliken Tyskland har i det nationella malet gjort géllande att asylansokningarna av
den 11 februari 2021 ska kvalificeras som ”efterféljande ansokningar” mot bakgrund av bland
annat artiklarna 2 q och 33.2 d i direktiv 2013/32. Enligt staten racker det inte med att atervinda
till ursprungslandet for att det ska kunna anses foreligga nya fakta eller uppgifter i den mening
som avses i den sistnamnda bestammelsen.

Den hinskjutande domstolen har i det nationella malet beslutat att klagandenas dverklagande av
utvisningsbeslutet av den 11 augusti 2021 ska ha suspensiv verkan.

Det dr mot denna bakgrund som Verwaltungsgericht Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden)
har beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 33.2 d i direktiv 2013/32/EU tolkas s3, att den utgdér hinder for en nationell
bestaimmelse enligt vilken en ytterligare ans6kan om internationellt skydd ska avvisas utan
hansyn till huruvida s6kanden, efter avslaget pa ansokan om internationellt skydd och fore
ingivandet av den ytterligare ansokan om internationellt skydd, atervinde till sitt
ursprungsland?

2. Har det nagon betydelse for svaret pa den forsta fragan om sokanden har avvisats eller utvisats
till sitt ursprungsland eller om han eller hon frivilligt har atervént dit?

3. Ska artikel 33.2 d direktiv 2013/32/EU tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat
avvisar en ytterligare ansokan om internationellt skydd i fall dar det genom beslutet avseende
den tidigare ansokan visserligen inte har avgjorts huruvida sékanden ska beviljas status som
subsididrt skyddsbehdvande, men ddremot har gjorts en provning av huruvida det foreligger
skél som utgor hinder mot avvisning eller utvisning, och denna provning till sitt innehall &r
jamforbar med provningen av fridgan om beviljande av status som subsidiért
skyddsbehovande?

4. Ska provningen av huruvida det foreligger skil som utgor hinder mot avvisning eller utvisning
och provningen om beviljande av status som subsididrt skyddsbehovande anses vara
jamforbara, om det vid provningen av huruvida det foreligger skidl som utgoér hinder mot
avvisning eller utvisning enligt tidigare ordning skulle géras en kumulativ bedéomning av
huruvida sokanden, i det land till vilket han eller hon ska avvisas eller utvisas,

a) loper en konkret risk att utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning,

b) l6per en risk att domas till dodsstraff eller att ett utdomt dodsstraff kommer att verkstillas,

¢) loper en risk att utséttas for brott mot Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna [undertecknad i Rom den
4 november 1950],

¢) loper en risk att utsdttas for en betydande konkret fara for liv, lem eller frihet,

eller

d) i egenskap av medlem av civilbefolkningen utsitts for en betydande individuell fara for liv
eller lem i samband med en internationell eller intern viapnad konflikt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i dels huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska tolkas pa sa sitt
att den utgor hinder for att en efterféljande ansékan om internationellt skydd avvisas utan hansyn
till att sokanden, efter avslaget pad ansokan om internationellt skydd och fore ingivandet av den
efterfoljande ansokan om internationellt skydd, aterviande till sitt ursprungsland, dels huruvida
det i detta avseende har nagon betydelse att sokanden avvisades eller utvisades eller atervinde
frivilligt till ursprungslandet.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av réttspraxis framgar att artikel 33.2 i
direktiv 2013/32 innehaller en uttommande uppriakning av de fall i vilka medlemsstaterna far
anse att en ansOkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning (dom av den
19 mars 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Diribland ingér det fall som avses i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, ndamligen att den aktuella
ansoOkan &r en sa kallad efterfljande ansokan, som inte innehaller nagra nya fakta eller uppgifter
av relevans for provningen av sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

Med "efterfoljande ansokan” avses enligt artikel 2 q i direktiv 2013/32 en ytterligare ansékan om
internationellt skydd som ldmnas in efter det att ett slutligt beslut har fattats om en tidigare
ansokan.

I denna definition av begreppet "efterfoljande ansokan” anvands saledes begreppen "ansdkan om
internationellt skydd” och "slutligt beslut”, vilka dven de definieras i artikel 2 i direktivet, ndrmare
bestamt i led b och e i artikeln (dom av den 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Asylansokan som avslagits av Danmark), C-497/21, EU:C:2022:721, punkt 41).

Vad forst géller begreppet "ansokan om internationellt skydd”, eller begreppet ansokan”, kan det
konstateras att det i artikel 2 b i direktiv 2013/32 definieras som en ansékan om skydd som ldmnas
in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skal att
anta att personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande, i den mening
som avses i direktiv 2011/95.

Enligt uppgifterna i beslutet om hénskjutande har klagandena vid flera tillfdllen lamnat in en sdédan
ansokan.

Vad vidare giller begreppet ”slutligt beslut” kan det konstateras att det i artikel 2 e i
direktiv 2013/32 definieras som ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos
person ska beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande enligt
direktiv 2011/95 och som inte langre kan 6verklagas i enlighet med kapitel V i direktiv 2013/32.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den behdriga nationella myndigheten har fattat ett
sadant slutligt beslut med avseende pa var och en av klagandena.
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EU-domstolen konstaterar dessutom att den omstdndigheten att en asylsokande tillfalligt
atervander till sitt ursprungsland efter att ha fatt avslag pa sin ansdkan om internationellt skydd
saknar betydelse for huruvida en ytterligare asylansokan ska anses utgora en “efterfoljande
ansokan”, i den mening som avses i artikel 2 q i direktiv 2013/32.

I artiklarna 33.2 d och 2 q i direktivet sdgs ndmligen ingenting om att ett saddant atervindande ar
ett relevant kriterium for att avgora huruvida en ytterligare ansékan om internationellt skydd
utgor en efterfoljande ansdkan, som ddarmed kan komma att avvisas.

Det ér visserligen sd, att en ny provning i sak ska géras om nya fakta eller uppgifter — i den mening
som avses i artikel 33.2 d samt artikel 40.2 och 40.3 i direktiv 2013/32 — avseende ansdkan om
internationellt skydd har framkommit eller har lagts fram av sokanden. Dérvid kan den
omstdndigheten att sokanden, innan han eller hon ingav den efterféljande ansokan, uppehdll sig i
sitt ursprungsland ha betydelse for den riskbedomning som ska goras och saledes for beslutet att
bevilja internationellt skydd, till exempel om sokanden har 16pt risk for forfoljelse dér. Enbart den
omstdndigheten att en person &tervinder till ursprungslandet innebédr emellertid inte
nodvéndigtvis i sig att det foreligger "nya fakta eller uppgifter”, i den mening som avses i dessa
bestimmelser.

Den hénskjutande domstolen har dock i sin begiran om forhandsavgorande forklarat att den
andra och den forsta fragan har stillts pa grund av det som generaladvokaten Saugmandsgaard
Qe anforde i punkt 34 och f6ljande punkter sitt forslag till avgorande i malet L.R. (Ansékan om
asyl som avslas av Norge) (C-8/20, EU:C:2021:221), ndmligen att artikel 33.2 d i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 2 q i samma direktiv, ska tolkas pa sa sitt att en ansokan om internationellt
skydd inte kan avvisas som en "efterf6ljande ansdkan”, om avlagsnandebeslutet har verkstallts till
s6kandens ursprungsland innan han eller hon limnade in ansékan. Den hénskjutande domstolen
har dven papekat att EU-domstolen inte uttalade sig om denna beddmning fran generaladvokaten
i sin dom av den 20 maj 2021, L.R. (Ansokan om asyl som avslds av Norge) (C-8/20,
EU:C:2021:404).

EU-domstolen konstaterar darvid att generaladvokaten i allt viasentligt grundade sin beddmning
pa artikel 19.3 andra stycket i Dublin III-férordningen, sasom framgar av bland annat
punkterna 38 och 47 i nimnda forslag till avgérande. Enligt denna bestdmmelse ska en ansdkan
som ldmnas in av s6kanden efter det att avligsnandebeslutet har verkstéllts betraktas som en ny
ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat.

Fragan huruvida en asylansokan ska anses utgdra en "ny ansokan”, i den mening som avses i
Dublin III-férordningen, ska emellertid sérskiljas fran fradgan huruvida denna ansokan ska anses
utgora en ’efterfoljande ansokan”, i den mening som avses i artiklarna 2 q och 33.2 d i
direktiv 2013/32/EU. I det fallet att en sokande pa nytt reser in i EU ar ndmligen utrymmet for att
anse att en ansokan utgor en "ny ansokan”, i den mening som avses i artikel 19.3 andra stycket i
Dublin III-férordningen, begrédnsat — inom ramen foér denna férordning — till det i forordningen
angivna forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som dr ansvarig for att préva en ansokan
om internationellt skydd.

Om det ansags att den omstdndigheten att en sokande atervander till sitt ursprungsland mellan sin
forsta och sin nya ansdkan om internationellt skydd automatiskt innebér att sokandens
efterfoljande ansokan ska provas i sak, oberoende av huruvida det foreligger nya fakta eller
uppgifter om skyddsbehovet, skulle detta leda till att det skapades ett sérskilt skal for hinder mot
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att avvisa ansokan i ett sddant fall, trots att det i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs att en

provning i sak endast ska ske om det foreligger nya fakta eller uppgifter, det vill séga fran fall till
fall.

Eftersom den omstédndigheten att en person som ansOker om internationellt skydd tillfalligt
atervander till sitt ursprungsland saknar betydelse for tolkningen och tillimpningen av
artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, sd maste det i detta avseende &ven anses sakna betydelse
huruvida s6kanden har lamnat den berérda medlemsstaten frivilligt eller huruvida denne har
avvisats eller utvisats dérifran.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgoér hinder for att en
efterfoljande ansokan om internationellt skydd avvisas utan hénsyn vare sig till att sokanden,
efter avslaget pd ansdkan om internationellt skydd och fére ingivandet av den efterféljande
ansOkan om internationellt skydd, atervinde till sitt ursprungsland eller till huruvida
atervandandet skedde frivilligt eller med tvéng.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje och den fjairde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska tolkas pa sa sitt att
den utgor hinder for att en medlemsstat avvisar en efterfoljande ansdkan om internationellt
skydd i fall dér det genom beslutet avseende den tidigare ansokan inte har avgjorts huruvida
sOkanden ska beviljas status som subsididrt skyddsbehovande, men ddremot har gjorts en
provning av huruvida det foreligger skédl som utgdr hinder mot avvisning eller utvisning, och
denna provning till sitt innehall motsvarar provningen om beviljande av sadan status. Om denna
fraga besvaras nekande vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de nyss ndmnda
provningarna kan anses vara jamforbara.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av beslutet om hdnskjutande framgar att
dessa fragor ska bedomas mot bakgrund av att den tyska lagstiftaren forst med verkan fran den
1 december 2013 inforde en sjdlvstindig status som subsididrt skyddsbehévande. Fore detta
datum gillde foljande. I fall dér villkoren i artikel 15 i direktiv 2004/83 var uppfyllda slog den
nationella asylmyndigheten fast att det foreldg skidl som utgjorde hinder mot avvisning eller
utvisning med stod av 60 § punkterna 2 och 3 samt 7 andra meningen i utldnningslagen. Ett
sadant beslut innebar att de berdrda personerna dérefter beviljades uppehallstillstind som
subsididrt skyddsbehdvande, om inte annat foljde av provningen av skilen for undantag enligt
artikel 17 i direktiv 2004/83. Asylmyndigheten tillimpade i detta avseende samma
“provningsmall” som den som enligt artiklarna 15 och 18 i direktiv 2004/83 skulle tillimpas vid
provningen av fragan om beviljande av status som subsididrt skyddsbehdvande. Detta innebar att
ett beslut dér det slogs fast att det inte foreldg nagra skil som utgor hinder for avvisning eller
utvisning och ett beslut att inte bevilja status som subsidiért skyddsbehovande hade exakt samma
verkan.

I detta avseende kan det forst konstateras att prévningen av huruvida det foreligger skél som utgor
hinder mot avvisning eller utvisning enligt 60 § punkterna 2 och 3 samt 7 andra meningen i
utlinningslagen — sdsom denna provning beskrivits av den hanskjutande domstolen — till sitt
innehall far anses vara jamforbar med den som foreskrevs i artikel 15 i direktiv 2004/83 och anses
ge de sokande en likvirdig skyddsniva.
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Det ska dock @ven papekas att 60 § punkt 7 andra meningen i utlinningslagen inte inneho6ll nagot
uttryckligt omndmnande av det i artikel 15 c i direktivet angivna kriteriet "pa grund av
urskillningslost vald”. Samtidigt framgir av den héanskjutande domstolens forklaringar att
nimnda bestimmelse i utldnningslagen, trots det nyss sagda, skulle tolkas med ledning av
artikel 15 c i direktiv 2004/83, vilken den uttryckligen inforlivade med den tyska réttsordningen.
Enligt en dom av den 24 juni 2008 fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) skulle 60 § punkt 7 andra meningen i utlanningslagen tolkas pa
sa sitt att den inneholl ndimnda kriterium. Enligt tysk rdtts- och myndighetspraxis skulle samtliga
kriterier i artikel 15 c i direktiv 2004/83 beaktas vid tolkningen av det forbud mot avvisning eller
utvisning som foreskrevs i 60 § punkt 7 andra meningen i utldnningslagen.

Sasom framgar av punkterna 25-27 och 30 ovan héanfor sig begreppet ”efterfoljande ansokan”, i
den mening som avses i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, till forekomsten av ett tidigare slutligt
beslut genom vilket det sdrskilt avgjorts huruvida sokanden har rétt att beviljas status som
subsididrt skyddsbehovande.

Vad betréffar det nu aktuella fallet kan det visserligen konstateras att det genom besluten avseende
klagandenas tidigare ansokningar inte avgjordes huruvida de skulle beviljas status som subsidiért
skyddsbehovande. I besluten gjordes ddremot en provning av huruvida det forelag skal som utgor
hinder mot avvisning eller utvisning enligt 60 § punkterna 2 och 3 samt 7 andra meningen i
utlinningslagen, vilken, enligt den hénskjutande domstolens forklaringar, till sitt innehall ar
jamforbar med provningen av fragan om beviljande av sadan status.

Av det ovan anforda foljer att den tredje och den fjirde fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska tolkas pd sa sdtt att den inte utgdér hinder for att en
medlemsstat avvisar en efterfoljande ansokan om internationellt skydd i fall dar det genom
beslutet avseende den tidigare anstkan inte har avgjorts huruvida sokanden ska beviljas status
som subsidiart skyddsbehévande, men daremot har gjorts en prévning av huruvida det foreligger
skdl som utgor hinder mot avvisning eller utvisning, och denna provning till sitt innehall
motsvarar provningen av fragan om beviljande av sadan status.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 33.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd

ska tolkas pa sa sitt
att den inte utgor hinder for att en efterfoljande ans6kan om internationellt skydd

avvisas utan hidnsyn vare sig till att sokanden, efter avslaget pa ansokan om
internationellt skydd och fore ingivandet av den efterfoljande ansokan om
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internationellt skydd, atervinde till sitt ursprungsland eller till huruvida atervindandet
skedde frivilligt eller med tvang.

2) Artikel 33.2 d direktiv 2013/32
ska tolkas pa sa sitt
att den inte utgor hinder for att en medlemsstat avvisar en efterfoljande ansokan om
internationellt skydd i fall diar det genom beslutet avseende den tidigare ansokan inte
har avgjorts huruvida sokanden ska beviljas status som subsidiidrt skyddsbehévande,
men diaremot har gjorts en provning av huruvida det foreligger skil som utgor hinder

mot avvisning eller utvisning, och denna provning till sitt innehall motsvarar
provningen av fraigan om beviljande av sddan status.

Underskrifter
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